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Curtea de Apel Centru va expediaza, pentru examinare conform competenteli,
sesizarea  formulata de Bulat Anatolie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,,sa interzicd paratului sdvarsirea unor anumite acte" din
art. 175 alin. (1) lit. b) si a textului ,,aplicarea si a altor mésuri de asigurare a actiunii
care sa corespunda scopurilor specificate la art. 174" din art. 175 alin. (2) din Codul de
procedurd civild al Republicii Moldova nr. 225/2003, in cauza cauza civila intentata la
actiunea civild depusa de Nicolae Bulat impotriva lui Anatolie Bulat si SRL ,,Trans
Ager” cu privire la destituirea gi numirea administratorului.

Anexe:
1. Copia incheierii Curtii de Apel Centru din 10.09.2026 privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate (5 file);
2. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe (6 file);
3. Sesizarea (17 file);
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I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Functia: Asociat si administrator statutar al SRL ,Trans Ager”
Nume: BULAT
Prenume: Anatolie

I. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate este ridicata de BULAT Anatolie,
n calitate de parat, in cadrul examinarii de catre Curtea de Apel Centru a dosarului
nr. 2r-244/26, format ca urmare a declararii recursului Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 decembrie 2025, pronuntata in cauza
civild de fond nr. 2-2738/20.

Cauza civila de fond Tsi are originea intr-un litigiu corporativ dintre cei doi
asociati ai SRL ,,TRANS AGER”, Bulat Anatolie si Bulat Nicolae, fiecare dintre acestia
detfinand cate 50% din capitalul social al societatii. Bulat Anatolie detine,
concomitent, functia de administrator al SRL, TRANS AGER”.

La data de 12 februarie 2020, Bulat Nicolae a sesizat Judecatoria Chisindu cu
o cerere de chemare in judecata impotriva lui Bulat Anatolie si a SRL ,TRANS AGER”,
solicitand numirea administratorului societatii. Ulterior, la data de 4 august 2020,
Bulat Nicolae a Tnaintat o alta cerere de chemare Tn judecata impotriva acelorasi
parati, avand ca obiect destituirea administratorului SRL ,TRANS AGER”,

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 octombrie 2020,
cele doua cauze civile au fost conexate pentru examinare concomitenta, fiind
constituitd cauza civild nr. 2-2738/20. Prin urmare, litigiul afiat pe rolul instantelor
judecatoresti nu are ca obiect incasarea unei creante banesti, revendicarea unor
bunuri, recuperarea unor active ale societatii sau executarea unei obligatii
patrimoniale determinate. Litigiul are un caracter eminamente corporativ, fiind
determinat de neintelegerile dintre cei doi asociati cu participatii egale referitoare
la administrarea si conducerea SRL , TRANS AGER”,

Pe parcursul examinadrii cauzei, reclamantul Bulat Nicolae a formulat in
repetate randuri cereri privind aplicarea madsurilor de asigurare a actiunii, solicitand
instituirea unor interdictii n privinta pératului Bulat Anatolie Tn legdturd cu
exercitarea atributiilor sale de administrator al societatii.

In acest context, prin Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 11 noiembrie 2021,
cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost admisa partial, fiind
instituita Tn privinta lui Bulat Anatolie interdictia de a semna, in mod unilateral si
fara acordul celuilalt asociat, Bulat Nicolae, acte financiar-bancare, de a incheia
acorduri si de a intreprinde actiuni referitoare la gestionarea activelor nete ale SRL
,TRANS AGER”. Celelalte mdsuri de asigurare solicitate de reclamant nu au fost
admise, instanta neinstituind, in particular, o interdictie generald asupra
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desfasurarii activitdtii economice curente a SRL ,TRANS AGER” si nici blocarea
generald a operatiunilor financiar-bancare ale societatii.

Ulterior, Tn procesul executdrii masurii asiguratorii dispuse la 11 noiembrie
2021, au aparut divergente semnificative cu privire la intinderea interdictiei si la
actele concrete pe care Bulat Anatolie le putea efectua Tn exercitarea functiei sale
de administrator. In practicd, efectele m3surii au ajuns sa fie extinse inclusiv asupra
unor operatiuni aferente activitatii economice curente a SRL , TRANS AGER”, fiind
afectatd posibilitatea efectudrii unor plati si operatiuni comerciale catre SRL SEliX-
Service” si alti agenti economici.

Necesitatea delimitirii exacte a m3surii asiguratorii a determinat solicitarea
explicarii actului judecatoresc. Prin incheierea explicativa a Curtii de Apel Chisinau
din 18 iulie 2023, instanta a precizat expres cd misura instituitd prin Decizia din 11
nolembrie 2021 priveste gestionarea activelor nete i ,,nu vizeaza alte activitati
decat gestionarea activelor nete $i nu vizeaza activitatea curentd a SRL «TRANS
AGER»",

Aceastd delimitare prezintd relevantd pentru cauza pendinte, deoarece
demonstreazi ci, chiar in cadrul aceluiasi litigiu, aplicarea unei interdictii formulate
Tn baza normelor generale privind asigurarea actiunii a generat dificultdti de
determinare a intinderii sale si a necesitat interventia ulterioara a instantei pentru
a preciza ci activitatea economicd curentd a societdtii nu constituie obiectul
masurii.

Litigiul dintre asociati a continuat, iar la data de 16 octombrie 2024, Bulat
Nicolae si-a concretizat pretentiile formulate in cauza civilg, solicitdnd, intre altele,
destituirea lui Bulat Anatolie din functia de administrator al SRL ,TRANS AGER" si
numirea sa in functia de administrator al societatii.

Tn cadrul aceleiasi cauze civile, la data de 29 decembrie 2025, reclamantul
Bulat Nicolae a formulat o noud cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, urmarind instituirea unor restrictii in legdturd cu exercitarea de cdtre Bulat
Anatolie a atributiilor sale de administrator al SRL , TRANS AGER”.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, din 29 decembrie 2025,
pronuntatd In cauza civild nr. 2-2738/20, cererea privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii a fost respinsd. Nefiind de acord cu solutia primei instante,
Bulat Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii respective, solicitand casarea
acesteia si aplicarea masurilor de asigurare solicitate.

Tn urma declardrii recursului, pe rolul Curtii de Apel Centru a fost format
dosarul nr. 2r-244/26, in cadrul cdruia instanta de recurs urmeazad sa se pronunte
asupra legalitatii refuzului primei instanie de a aplica masurile asiguratorii si,
implicit, asupra posibilitatii instituirii unor interdictii in privinta lui Bulat Anatolie in
exercitarea atributiilor aferente administrarii SRL , TRANS AGER".

In consecintd, solutionarea dosarului nr. 2r-244/26 presupune aplicarea
nemijlocitd a prevederilor art. 174 si art. 175 din Codul de procedura civild, inclusiv
a textului ,s3 interzicd paratului sdvarsirea unor anumite acte” din art. 175 alin.
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(1} lit. b), precum si a textului ,aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii
care sa corespunda scopurilor specificate la art. 174” din art. 175 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

Aceste prevederi constituie temeiul normativ Tn baza caruia instanta de
recurs ar putea dispune Tmpotriva autorului exceptiei interdictii privind savarsirea
unor acte si/sau alte masuri asiguratorii, cu efect direct asupra exercitarii de catre
acesta a atributiilor sale de administrator si, in mod subsecvent, asupra activitatii
societatii comerciale coparate.

Prin urmare, prevederile contestate nu au o legatura ipotetica sau abstractd
cu litigiul, ci sunt susceptibile de aplicare nemijlocita la solutionarea incidentului
procedural aflat in prezent in examinarea Curtii de Apel Centru. De solutia
pronuntata Tn baza acestor norme depinde daca si Tn ce intindere pot fi instituite
Tmpotriva lui Bulat Anatolie interdictii privind actele pe care acesta le poate sdvarsi
in calitate de pdrat, asociat si administrator al SRL ,,TRANS AGER”.

in aceste circumstanie, Bulat Anatolie ridicd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate in cadrul dosarului nr. 2r-244/26 al Curtii de Apel! Centru,
solicitand verificarea constitutionalitatii prevederitor legale care urmeaza sa fie
aplicate de instanta de drept comun la solutionarea recursului.

lIl. Obiectul sesizarii
Obiectul prezentei sesizari 11 constituie controlul constitutionalitatii
urmatoarelor prevederi din art. 175 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225/2003, aplicabile la solutionarea dosarului nr, 2r-244/26, aflat pe
rolul Curtii de Apel Centru:
1. Art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, in partea care
prevede: ,sd interzica paratului savarsirea unor anumite acte”;

2. Art. 175 alin. {2) din Codul de procedura civild, in partea care prevede:

»aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor
specificate la art. 174", _

Prevederile contestate urmeazad a fi examinate in coroborare cu art. 174 alin,
(1) din Codul de procedura civild, care stabileste temeiul general al asigurarii
actiunii si prevede cd: ,Asigurarea se admite in orice faza a procesului pand la
etapa in care hotardrea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotararii judecatoresti.”

Autorul exceptiei nu contestd institutia méasurilor de asigurare a actiunii in
sine si nici competenta instantelor judecdtoresti de a dispune masuri provizorii
atunci cand acestea sunt necesare pentru garantarea efectivitatii unei eventuale
hotdrari judecatoresti.

Problema de constitutionalitate ridicatd prin prezenta sesizare priveste insa
intinderea normativd a competentei acordate instantei prin textele contestate. Tn
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particular, art. 175 alin. (1) lit. b) permite interzicerea savarsirii de catre parat a
Lunor anumite acte”, iar art. 175 alin. {2) permite aplicarea ,si a altor masuri de
asigurare”, fara ca aceste dispozitii sa stabileasca in mod expres natura, limitele
materiale si ntinderea unor asemenea interdictii sau masuri atunci cand ele sunt
aplicate in cadrul unui litigiu corporativ dintre asociatii unei societati comerciale.

Problema devine relevanta in prezenta cauza deoarece litigiul principal nu
are ca obiect Tncasarea unei creante, revendicarea unui bun sau recuperarea unor
active determinate ale SRL,, TRANS AGER”, ci priveste raporturile corporative dintre
doi asociafi care defin participatii egale Tn societate si, in particular, exercitarea
functiei de administrator.

Tntr-un asemenea litigiu, aplicarea textelor contestate poate conduce la
instituirea unor interdictii care, desi sunt formal adresate paratului, pot produce
efecte directe asupra exercitarii atributiilor sale de administrator si, implicit,
asupra activitdtii economice curente si patrimoniului unei persoane juridice
distincte SRL ,TRANS AGER”.

Sub acest aspect, autorul exceptiei observa ca legiuitorul a prevazut in
cuprinsul acelorasi art, 174~175 CPC anumite limite exprese ale puterii instantei
de a aplica masuri asiguratorii in domenii determinate. Astfel, art. 174 alin. (2)
stabileste restrictii speciale pentru litigiile care pot viza competentele Bancii
Nationale a Moldovei sau ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare, iar art. 175
alin. {5) si (6} instituie interdictii exprese privind anumite masuri referitoare la
actiunile emise de banci.

In schimb, textele contestate nu contin o delimitare legislativd expresd
referitoare |a masurile asiguratorii aplicate in litigiile corporative, n special atunci
cand o interdictie impusa paratuluiin calitatea sa de administrator este susceptibila
53 se extindd asupra actelor necesare activitatii economice curente a societatii
comerciale.

In aceste conditii, obiectul controlului de constitutionalitate vizeaza
problema daca formularile ,sa interzica paratului savarsirea unor anumite acte”
si ,aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii”, interpretate si aplicate intr-
un litigiu corporativ, ofera un cadru normativ suficient de clar, previzibil si insotit
de garantii adecvate Tmpotriva ingerintelor disproporiionate in exercitarea
drepturilor patrimoniale si in activitatea societatii comerciale.

Prin urmare, autorul exceptiei solicitd controlul constitutionalitatii: textului
»5a interzica paratului savarsirea unor anumite acte” din art. 175 alin. (1) lit. b} si
textului ,,aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda
scopurilor specificate fa art. 174” din art. 175 alin. (2) din Codul de procedurd
civila, Tn masura Tn care aceste prevederi permit, Th cadrul unui litigiu corporativ
dintre asociati, instituirea unor interdictii sau a altor masuri asiguratorii
susceptibile sa afecteze activitatea economicd curentd si patrimoniul societati
comerciale, fara stabilirea prin lege a unor limite suficient de clare privind natura,
intinderea, proportionalitatea si efectele unor asemenea masuri.
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Prevederile contestate urmeaza a fi examinate, in principal, prin prisma art.
23 alin. (2), art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, in coroborare cu
art. 4 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

IV. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile contestate — textul ,s3 interzica péaratului savarsirea unor
anumite acte” din art. 175 alin. (1) lit. b) si textul ,aplicarea si a altor masuri de
asigurare a actiunii care si corespunda scopurilor specificate la art. 174" din art.
175 alin. {2) din Codu! de procedurd civild — sunt susceptibile sd producd efecte
nemijlocite asupra exercitiului unor drepturi fundamentale garantate de
Constitutie.

Tn prezenta cauzd sunt incidente, in principal, art. 46 alin. (1) din Constitutie,
care garanteazd dreptul la proprietate privatd, art. 23 alin. (2), din perspectiva
exigentelor de calitate, claritate si previzibilitate a legii, precum si art. 54, care
stabileste conditiile in care poate fi restrans exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale. Aceste dispozitii urmeazad a fi interpretate inclusiv prin prisma art. 4
din Constitutie si a art. 1 din Protocolul nr. 11a Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

1. Incidenta art. 46 din Constitutie — dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia Potrivit art. 46 alin. (1) din Constitutie: ,Dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.” Tn jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a retinut cd art. 46 din Constitutie impune statului si
titularilor puterii publice obligatia de a respecta proprietatea si de a se abtine de la
actiuni care aduc atingere acestui drept. Aceasta concluzie a fost reiteratd inclusiv
n DCC nr. 130 din 10 octombrie 2023, pronuntatd chiar in materia masurilor de
asigurare a actiunii.

in aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a recunoscut ca instituirea
masurilor asiguratorii poate pune n discutie drepturile patrimoniale ale persoanei
impotriva cireia acestea sunt dispuse. Curtea a subliniat cd, atunci cand exista
riscul ca o masura sa impund persoanei o sarcina excesiva, trebuie sa existe garantii
procedurale apte sa asigure cd impactul masurii asupra drepturilor de proprietate
nu este arbitrar sau imprevizibil, facand trimitere in acest sens la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn cauza DZini€ c. Croatiei.

Tn cauza In care este ridicatd prezenta exceptie, incidenta dreptului de
proprietate este una concretd, iar nu ipoteticd. Autorul exceptiei, Bulat Anatolie,
este asociat al SRL, TRANS AGER”, detinand 50% din capitalul social al societatii, si
exercitd functia de administrator al acesteia. Masurile solicitate Tn cadrul dosarului
nr. 2v-244/26 urmairesc instituirea unor interdictii privind actele pe care autorul
exceptiei le poate efectua in legdturd cu administrarea societdtii.
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Prin natura lor, asemenea interdictii sunt susceptibile s afecteze atit
exercitarea drepturilor patrimoniale aferente participatiei sociale detinute de Bulat
Anatolie, cat si posibilitatea exercitdrii efective a prerogativelor patrimoniale si
corporative legate de aceastd participatie. Mai mult, efectele masurilor nu se
limiteazd in mod necesar la perscana paratului. In mésura in care interdictia
priveste actele pe care acesta le poate incheia Tn calitate de administrator, ea este
susceptibild sa se rasfranga asupra posibilitatii SRL ,, TRANS AGER” de a dispune de
patrimoniul sau, de a efectua plati, de a executa contracte si de a desfdsura
operatliunile necesare activitdtii sale economice curente.

Caracterul real al unui asemenea risc este demonstrat chiar de evolutia
litigiutui principal. Masura asigurdtorie aplicatd anterior a generat divergente
privind intinderea sa, astfel Thcat Curtea de Apel Chisindu a fost nevoitd, prin
incheierea explicativd din 18 iulie 2023, sd precizeze ca interdictia dispusd nu
vizeaza activitatea curentd a SRL ,TRANS AGER”, Prin urmare, masurile permise de
textele contestate sunt susceptibile sa determine o ingerintd efectivd in sfera
drepturifor patrimoniale, ceea ce este suficient pentru constatarea incidentei art.
46 din Constitutie.

2. Incidenta art. 23 alin. (2) din Constitutie — calitatea si previzibilitatea legii
Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutie: ,Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile
toate legile si alte acte normative.” Exigenta constitutionald nu se limiteazd la
publicarea formala a normei. Pentru ca persoana sd-si poatd cunoaste drepturile si
obligatiile, norma care permite autoritadtii publice s3 intervind Tn exercitiul unui
drept fundamental trebuie sa prezinte un grad suficient de accesibilitate, claritate
si previzibilitate. Aceasta exigentd dobéndeste o relevanta particulard in prezenta
cauza prin insasi formularea normelor contestate.

Art. 175 alin, (1) lit. b) CPC permite instantei: ,sad interzicd paratului
savarsirea unor anumite acte”, fard ca textul s& individualizeze natura actelor
susceptibile de a fi interzise, raportul necesar dintre acestea si obiectul material al
litigiului ori limitele efectelor pe care interdictia le poate produce asupra activitatii
unei persoane juridice distincte.

In acelasi timp, art, 175 alin, (2) CPC permite: ,aplicarea si a altor masuri de
asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art. 174",
instituind astfel o categorie deschisa de madsuri asigurdtorii. Problema de
previzibilitate este cu atdt mai relevanta intr-un litigiu corporativ, in care paratul
este simultan asociat si administrator, iar interzicerea unor acte ale acestuia poate
depdsi sfera juridicd individuald a paratului si poate produce consecinte asupra
patrimoniului, contractelor, raporturilor cu tertii si activitdtii economice curente a
sacietatii comerciale,

Asadar, art. 23 alin. (2) este incident nu pentru simplul motiv ca textele
contestate utilizeaza formuldri generale, ci pentru ca aceastd marja normativa este
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utilizatd pentru instituirea unor mdsuri susceptibile sa interfereze cu drepturi
patrimoniale protejate constitutional.

3. Incidenta art. 54 din Constituiie — restrangerea exercitiului drepturilor
Este incident si art. 54 din Constitutie, deocarece masurile prevazute de dispozitiile
contestate reprezintd, prin insdsi natura lor, restrangeri temporare impuse printr-
un act al autoritdtii judecdtoresti asupra posibilitatii persoanei de a exercita
anumite prerogative juridice.

Tn cazul autorului exceptiei, masura solicitatd poate limita posibilitatea
acestuia de a s3varsi acte In exercitarea functiei sale de administrator si poate
produce, prin efectele sale, consecinte asupra exercitiului drepturilor patrimoniale.
Art. 54 impune ca orice asemenea restrangere sa fie prevdzutd de lege, sd
urmireascd unul dintre scopurile legitime admise de Constitutie si sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, fard a aduce atingere existentei
dreptului.

In jurisprudenta sa referitoare chiar la asigurarea actiunii, Curtea
Constitutionald a retinut cd aceasta poate fi dispusd numai dacd neaplicarea
masurii ar face imposibild executarea hotararii si ca trebuie demonstratd existenta
unui periculum in mora. Totodatd, masura provizorie trebuie sa mentind starea de
fapt in circumstante in care este afirmat in mod plauzibil riscul unei pagube
ireparabile.

Aceste exigente demonstreaza cd puterea instantei de a aplica masuri
asigurdtorii nu este una nelimitatd, ci opereazd intr-un domeniu in care este
necesara realizarea unui echilibru ntre interesul reclamantului de a conserva
posibilitatea executdrii unei eventuale hotdrari favorabile si drepturile persoanei
impotriva cireia este instituitd masura.

Prin urmare, odat3 constatatd incidenta art. 46 din Constitutie, art. 54 devine
relevant pentru examinarea conditiilor constitutionale Tn care aceasta ingerinta
poate fi justificata. '

4. Art. 4 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie Garantiile
constitutionale mentionate trebuie interpretate in concordanta cu tratatele
internationale privind drepturile omului la care Republica Moldova este parte. In
acest sens, art, 1 din Protocolul nr, 1la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteazd dreptul oricirei persoane fizice sau juridice la respectarea bunurilor
sale.

Masurile provizorii care limiteazd temporar utilizarea sau dispozitia asupra
unor bunuri pot intra in cdmpul de protectie al acestei nhorme. Tocmai in materia
masurilor asiguratorii, Curtea Constitutionald a preluat standardul Curtii Europene
potrivit cdruia, atunci cdnd o asemenea masurd riscd sd impund o sarcind excesiva,
trebuie sa existe garantii care si impiedice ca efectul asupra drepturilor de
proprietate sa devind arbitrar sau imprevizibil.
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5. Caracterul concret al incidentei drepturilor constitutionale invocate
Prezenta exceptie nu urméreste realizarea unui control abstract al oportunitatii
reglementdrii masurilor asigurdtorii. Legdtura dintre normele contestate si
drepturile constitutionale invocate rezultd nemijlocit din obiectul dosarului nr. 2r-
244/26. Instanta de recurs este chemata sa decidd dacd Impotriva lui Bulat Anatolie
pot fi instituite masuri asigurdtorii n temeiul art. 175 alin. (1) lit. b) si alin. (2} CPC,
in cadrul unui litigiu corporativ in care acesta este parat, asociat cu o participatie
de 50% si administrator al societatii coparate.

Prin urmare, eventuala aplicare a normelor contestate este susceptibild sa
producd efecte juridice directe asupra exercifiului drepturilor patrimoniale ale
autorului exceptiei si, prin actele pe care acesta le indeplineste in calitate de
administrator, asupra activitatii patrimoniale a societatii. Este relevant cd nsdsi
Curtea Constitutionald, in DCC nr. 130 din 10 octombrie 2023, analizdnd o exceplie
referitoare la alte dispozitii din materia asigurarii actiunii, a examinat expres
problema incidentei art, 46 din Constitutie si a recunoscut necesitatea existentei
unor garantii impotriva caracterului arbitrar, imprevizibil sau excesiv al masurilor
care afecteazd proprietatea.

Curtea a declarat acea sesizare inadmisibila deoarece a constatat existenta
unor garantii procesuale suficiente in raport cu problema particulara ridicata in
acea cauzd, respectiv solutionarea cererii fara instiintarea paratului. Prezenta
exceptie ridicA insd o problema constitutionald distincta. Ea nu contestd
procedura de examinare fard citarea paratului, posibilitatea exercitarii recursuluj,
anularea ori substituirea masurii.

Problema pusa Curtii priveste Tnsasi intinderea materiala a puterii conferite
instantei de art. 175 alin. (1} lit. b) si alin. {2) CPC, respectiv dacd legea delimiteaza
cu suficienta claritate natura si efectele interdictiilor si ale masurilor nenumite care
pot fi aplicate intr-un litigiu corporativ si care sunt susceptibile sa afecteze
drepturile patrimoniale si activitatea economica curenta a societatii.

Tn consecint, autorul exceptiei considerd demonstratd incidenta art. 23 alin.
(2), art. 46 si art. 54 din Constitutie, interpretate, dupa caz, prin prisma art. 4 din
Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

V. Argumentarea incalcarilor a drepturilor garantate de Constitutie

Autorul exceptiei considerd ca textele ,sd interzica paratului savarsirea unor
anumite acte” din art. 175 alin. (1) lit. b) si ,aplicarea si a altor masuri de asigurare
a actiunii care s3 corespunda scopurilor specificate la art. 174” din art. 175 alin.
(2) din Codul de procedurd civild ridica o problema de constitutionalitate prin
prisma art. 23 alin. (2), art. 46 si art. 54 din Constitutie, interpretate in coroborare
cu art. 4 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.
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Critica de neconstitutionalitate nu priveste necesitatea existentei institutiel
asigurarii actiunii si nici competenta instantelor judecatoresti de a adopta masuri
provizorii, O asemenea institutie este necesard pentru garantarea efectivitatii
procesului civil si pentru evitarea situatiilor In care executarea unei eventuale
hotdrari favorabile reclamantului ar deveni imposibila.

Problema constitutionald priveste fintinderea competentei conferite
instantei prin textele contestate si absenta unor limite normative suficient de
clare privind natura, continutul si efectele masurilor care pot fi dispuse, in special
atunci cand acestea sunt aplicate ntr-un litigiu corporativ dintre asociati si sunt
susceptibile s3 afecteze nu doar parétul, ci si activitatea economica si patrimoniul
unei societati comerciale.

1.Lipsa unui grad suficient de claritate si previzibilitate a normelor
contestate — art. 23 alin. {2) din Constitutie Art. 23 alin. (2) din Constitutie
garanteazd dreptul persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Din aceastd
dispozitie decurge exigenta ca norma juridica sa fie formulata cu suficientd claritate
si previzibilitate, in special atunci cdnd aceasta constituie temeiul unei ingerinte a
autoritatii publice Tn exercitiu! unui drept fundamental,

Tn materia analizatd, art. 175 alin. (1) lit. b) CPC autorizeaza instanta ,sa
interzicd paratului sdvarsirea unor anumite acte”, Norma nu precizeazd insa care
trebuie s3 fie legdtura materiald dintre actul interzis si obiectul concret al actiunii,
cat de extinsd poate fi interdictia, dacd aceasta poate afecta exercitarea atributiilor
organelor unei persoane juridice si in ce limite poate produce consecinte asupra
activititii economice curente a unei societdti comerciale.

‘Caracterul deschis al reglement3rii este amplificat de art. 175 alin. (2) CPC,
care permite instantei aplicarea ,si a altor masuri de asigurare a actiunii”, cu
conditia ca acestea sd corespunda scopului prevdzut de art. 174 CPC, n consecintd,
legiuitorul nu doar cd utilizeaza notiunea nedeterminatd de ,anumite acte”, ci
conferi instantei si posibilitatea de a concepe masuri care nu sunt enumerate de
lege.

Autorul exceptiei nu sustine cd utilizarea unor notiuni generale sau
acordarea unei marje de apreciere instantelor ar fi, prin ea fnsdsi, contrara
Constitutiei. Specificul problemei constd in faptul cd aceasta marja priveste masuri
susceptibile s& restrangd drepturi patrimoniale si sd producd efecte imediate
asupra functiondrii unei persoane juridice.

Tntr-un litigiu corporativ precum cel pendinte, dificultatea devine evidenta.
Paratul Bulat Anatolie este concomitent asociat si administrator al SRL ,, TRANS
AGER”. O interdictie formal adresatd paratului de a sdvarsi ,anumite acte” poate
deveni, in realitate, o interdictie privind actele pe care societatea le poate efectua
prin organul sdu executiv.

Astfel, norma nu permite determinarea cu suficientd previzibilitate a
punctului in care asigurarea actiunii impotriva unui asociat/administrator

i
z
z
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inceteazd si mai constituie o misurd de conservare a situatiei litigioase si se
transformi Tntr-o ingerintd n administrarea si activitatea economica curentd a
societatii.

Aceasta nu reprezintd o problema pur teoretica. Tn litigiul de fatd, masura
dispusad anterior prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2021 a
necesitat ulterior explicarea sa de catre aceeasi instanid, care, la 18 fulie 2023, a
precizat ¢ mésura priveste gestionarea activelor nete si nu vizeaza activitatea
curentd a SRL ,TRANS AGER”. Tocmai aceastd evolutie ilustreaza dificultatea
practici de delimitare a Intinderii masurii in baza textelor contestate.

2. Legiuitorul a stabilit limite speciale in alte domenii, dar nu si pentru
litigiile corporative. Problema de calitate a legii trebuie analizata si in contextul
sisternatic al art. 174—175 CPC. Legiuitorul a demonstrat cd este constient de faptul
ci puterea generald de aplicare a masurilor asigurdtorii trebuie limitatd atunci cand
efectele acestora sunt susceptibile s3 afecteze anumite raporturi juridice sensibile.

Astfel, art. 174 alin. {2) CPC stabileste reguli speciale in litigiile care pot viza
competentele Bincii Nationale a Moldovei sau ale Comisiei Nationale a Pietei
Financiare si exclude expres anumite mdsuri. De asemenea, art. 175 alin. (5) si (6)
CPC instituie limite exprese referitoare la masurile care pot afecta actiunile emise
de banci.

Prin urmare, insusi legiuitorul recunoaste cd scopul legitim al asigurarii
actiunii nu justificd o competentd judiciara nelimitata si cd, Tn anumite raporturi
juridice, trebuie instituite bariere normative pentru a preveni efecte
disproportionate.

in schimb, in materia litigiilor corporative dintre asociati nu existd in textul
art. 175 CPC o delimitare comparabild care sd excludd transformarea unei masuri
provizorii intr-un instrument susceptibil sd blocheze sau sa Tngreuneze activitatea
economica curentad a societatii.

Aceastd omisiune este cu atdt mai relevanta cu cat efectele unei asemenea
ma3suri nu sunt suportate exclusiv de paréat. Ele se pot rasfrange asupra societatii,
salariatilor, creditorilor, furnizorilor, clientilor si altor cocontractanti care nu
reprezintd subiectul conflictului dintre asociati.

3. Afectarea dreptului de proprietate garantat de art. 46 din Constitutie Art.
46 din Constitutie garanteaza dreptul |a proprietate privata. Masurile asiguratorii
pot constitui ingerinte n exercitarea drepturilor patrimoniale chiar daca au
caracter temporar si nu determind transferul dreptului de proprietate.

Curtea Constitutional a abordat aceasta problema chiar in materia asigurarii
actiunii fn DCC nr, 130 din 10 octombrie 2023. Curtea a retinut ca, atunci cand o
masurd riscd sa impund persoanei o sarcind excesiva, trebuie sd existe garantii
procedurale care s& asigure cd impactul sistemului asupra dreptului de proprietate
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nu este arbitrar sau imprevizibil. Curtea a facut trimitere in aceastd privinta la
standardul Curtii Europene din cauza DZinic v. Croatia.

n prezenta cauzd, problema este chiar mai accentuatd, deoarece efectele
interdictiei pot depdsi patrimoniul individual al paratului. Bulat Anatolie detine 50%
din capitalul social al SRL , TRANS AGER”. Totodata, fiind administrator, actele
juridice pe care acesta le efectueazd fin aceastd calitate sunt acte prin care
societatea participa la circuitul civil.

Interdictia de a efectua asemenea acte poate afecta executarea contractelor
societatii, efectuarea platilor catre furnizori, achitarea obligatiilor fiscale, plata
salariilor, procurarea bunurilor i serviciilor necesare activitatii si, in general,
posibilitatea societatii de a-si utiliza patrimoniul in scopul pentru care aceasta a fost
constituita.

in asemenea circumstante, méasura asigurdtorie nu mai are exclusiv
caracterul unei restrictii procesuale impuse paratului, ci poate produce efecte
patrimoniale asupra unei persoane juridice distincte si asupra valorii economice a
participatiei sociale detinute de autorul exceptiei.

4. Exigenta existentei unei legdturi reale intre masura asiguratorie si
obiectul actiunii Art. 174 alin. {1) CPC stabileste un scop precis al asigurdrii actiunii:
aceasta este admisibild atunci cdnd neaplicarea mdsurii ar face imposibila
executarea hotdrarii judecitoresti. Prin urmare, mdsura asiguratorie nu reprezinta
un scop in sine. Ea este accesorie actiunii principale si trebuie sa serveascd
posibilititii reale de executare a hotararii care ar putea fi pronuntata.

Curtea Constitutionald a retinut ca aplicarea masurii presupune existenta
unui periculum in mora, iar masurile provizorii trebuie s& mentind situatia existenta
atunci cand este afirmat in mod plauzibil riscul producerii unei pagube ireparabile.
Aceeasi abordare a fost reiteratd in DCC nr. 14 din 31 ianuarie 2025.

Aceastd cerintd dobandeste o importantd deosebitd In spetd. Actiunea
principald nu urmireste recuperarea unei sume de bani din patrimoniul SRL
JTRANS AGER”, revendicarea unor active determinate ale societatii sau
recuperarea unui bun despre care s-ar pretinde c¢d ar putea fi instrainat panad la
solutionarea cauzei.

Litigiul priveste raporturile corporative dintre doi asociati cu participati
egale si exercitarea functiei de administrator. Intr-un asemenea context,
permiterea unor masuri care pot afecta operatiunile economice curente ale
societitii ridica problema existentei unei legaturi suficient de stranse intre masura
dispus3 si necesitatea garantdrii executdrii eventualei hotdrari asupra fondului.

Cu cat masura se indeparteazd de obiectul concret al actiunii, cu atat creste
riscul ca aceasta s3 nu mai conserve posibilitatea executarii viitoarel hotdrari, ¢i s
producd anticipat efecte materiale care depdsesc finalitatea procesuala prevazuta
de art. 174 CPC.
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5. Riscul transformarii masurii provizorii intr-o solutionare anticipata a
litigiului O mdsurd asiguratorie trebuie, prin definitie, s& rdménd provizorie si
instrumentald fatd de actiunea principald. intr-un litigiu privind administrarea unei
societiti, o interdictie excesiv de larga asupra actelor pe care administratoruf le
poate efectua poate produce Tnsd un rezultat apropiat, in plan practic, de
inldturarea acestuia de la administrarea efectivd a societatii inainte ca instanta
sa se pronunie asupra fondului pretentiei privind destituirea sa.

Aici se afld una dintre problemele constitutionale centrale ale cauzei. Daca
reclamantul solicita pe fond destituirea lui Bulat Anatolie din functia de
administrator, masura provizorie nu trebuie sd permita obtinerea, Tnainte de
solutionarea fondului, a unui rezultat care echivaleaza substantial cu lipsirea
administratorului de posibilitatea exercitdrii functiei sale. Altfel, caracterul
provizoriu al masurii devine formal, iar reclamantul poate obtine prin intermediul
asigurarii actiunii efecte apropiate celor urmarite prin Insasi actiunea principald.

6. Lipsa unei limite legislative exprese privind protejarea activitatii curente
a societdtii Necesitatea unei asemenea limite nu este stradina dreptului societar si
practicii judiciare nationale. Tn materia litigiilor dintre asociati si societatile
comerciale, practica explicativa a Cur{ii Supreme de Justitie a pornit de la
necesitatea ca masurile asiguratorii sd nu faca imposibila si sa nu creeze dificultdt]
activitatii societatii.

Aceasta reguld este de o importanta fundamentala: conflictul dintre asociati
nu trebuie transferat asupra societdtii pana la punctul in care Tnsasi functionarea
persoanei juridice este compromisa. Problema constitutionald consta Tnsd in faptul
ci o asemenea limitd esentiald nu rezultd expres din textele art. 175 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) CPC contestate.

n conditiile in care mdsura poate afecta exercitiul dreptului de proprietate,
nu este suficient ca limitele competentei autoritatii sa rezulte exclusiv din
necesitatea unei interpretari judiciare ulterioare. Legea nsasi trebuie sd ofere un
cadru suficient pentru protectia Impotriva arbitrariului.

7. Tncalcarea principiului proportionalititii previzut de art. 54 din
Constitutie Art. 54 din Constitutie impune ca restrangerea exercitiului unui drept
s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si sa nu afecteze existenta
dreptului. Tn materia masurilor asigurdtorii trebuie realizat, asadar, un just
echilibru intre doud interese concurente: pe de o parte, dreptul reclamantului de
a beneficia de o hotdrére susceptibila de executare efectiva, iar pe de altd parte,
drepturile patrimoniale ale paratului si necesitatea evitdrii unei sarcini excesive.

Curtea Constitutionala a recunoscut expres aceastd din urma exigentd in DCC
nr. 130/2023, analizdnd garantiile Tmpotriva unei sarcini excesive generate de
masurile asigurdtorii. Tntr-un litigiu corporativ, testul proportionalitatii trebuie sa
ia in calcul si consecintele asupra societatii comerciale. O mdsura care, pentru
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protejarea interesului unui asociat, Tmpiedicd societatea sa-si indeplineasca
obligatiile curente poate genera prejudicii superioare celor pe care masura
urmareste sa le previna.

Mai mult, asemenea prejudicii se pot rdsfrénge inclusiv asupra reclamantului
insusi, care detine 50% din capitalul social al aceleiasi societati. Prin urmare, simpla
existentd a unui litigiu intre asociati nu poate constitui, prin ea insdsi, justificarea
constitutionald pentru orice interdictie susceptibila sa fie conceputd in baza art.
175 alin. (1) lit. b} si alin, {2) CPC.

8. Garantiile procedurale identificate in DCC nr. 130/2023 si DCC nr.
14/2025 nu solutioneazd problema ridicatd prin prezenta exceptie Autorul
exceptiei are in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care au fost
declarate inadmisibile alte exceptii referitoare la regimul masurilor asiguratorii.

in DCC nr. 130/2023, Curtea a examinat art. 177 alin. (2) si alin. (2') CPC din
perspectiva solutiondrii cererii de asigurare fard instiintarea pardtului, Curtea a
constatat existenta mai multor garantii: obligatia motivarii incheierii, posibilitatea
contestdrii acesteia, substituirea madasurii, anularea masurii, caufiunea si
posibilitatea repardrii prejudiciului. Pe aceastd bazd, Curtea a considerat ca
legislatia contine suficiente garantii procesuale in raport cu problema ridicatd in
acea sesjzare.

Tn DCC nr. 14 din 31 ianuarie 2025, Curtea a analizat art. 180 alin. (1) CPCsi
a reiterat cd posibilitatea paratului de a solicita anularea masurii reprezinta o
garantie impotriva unei sarcini excesive. Totodatd, instanta trebuie sd reevalueze
ratiunile care justificd masura si existenta periculum in mora, pronuntand o
incheiere motivata.

Prezenta exceptie are insd un obiect diferit. Nu se contestd posibilitatea
paratului de a participa la procedura, de a formula recurs, de a solicita substituirea
sau anularea masurii si nici existenta remediilor ulterioare. Problema este
anterioard acestor garantii procedurale: care este intinderea mdsurii pe care legea
o permite n primul rand?

Un recurs sau o cerere de anulare reprezintd remedii impotriva unei mdsuri
deja aplicate. Acestea nu substituie cerinta ca norma care autorizeaza ingerinta sa
delimiteze cu suficientd previzibilitate ce poate fi interzis, in ce limite si cu ce
efecte asupra drépturilor patrimoniale ale persoanelor afectate.

Tn aceastd privintd, textele contestate — ,anumite acte” si ,alte masuri” —
ridicd o problem3 distinctd de cea examinatd in DCC nr. 130/2023 si DCC nr.
14/2025.

9. Exceptia nu urmireste verificarea modului de aplicare a legii de catre
instantele ordinare Autorul exceptiei subliniaza ca prezenta sesizare nu urmareste
ca jurisdictia constitutionald s3 stabileascd daca o anumitd madsurd solicitata de
reclamant trebuie sau nu aplicatd in dosarul nr. 2r-244/26.
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Aceastd competentd apargine exclusiv instantei de drept comun. De
asemenea, nu se solicitd Curtii Constitutionale sa verifice legalitatea actelor
executorului  judecdtoresc ori corectitudinea interpretarii unei incheieri
judecidtoresti pronuntate anterior. O asemenea delimitare este necesara, deoarece
Curtea Constitutionala distinge constant fintre o veritabild problema de
constitutionalitate si problemele privind interpretarea ori determinarea campului
de aplicare al normelor, acestea din urma revenind instantelor ordinare.

Critica priveste norma atributivd de competenta insasi: daca o dispozitie
legald care permite interzicerea unor ,anumite acte” si adoptarea unor ,alte
masuri”, atunci cand acestea pot afecta exercitiul unor drepturi patrimoniale,
delimiteaza cu suficientd claritate intinderea puterii acordate instantei si ofera
garantiile materiale impuse de art. 23 alin. (2), art. 46 si art. 54 din Constitutie.

10. Necesitatea unei interpretiri constitutional-conforme in aceste conditi,
autorul exceptiei considerd cd problema de constitutionalitate poate fi remediata
prin stabilirea unei interpretari conforme Constitutiei, fara a fi necesard eliminarea
integrald din ordinea juridica a institutiei prevazute de art. 175 alin. (1) lit. b} si alin.
{2) CPC.

Textele contestate pot fi considerate compatibile cu Constitutia numai in
masura in care sunt interpretate in sensul c& masurile asiguratorii:

1. trebuie sd prezinte o legdturd directa si efectiva cu obiectul actiunii st cu
posibilitatea executarii eventualei hotarari;

2. nu pot anticipa, in fapt, solutia asupra fondului litigiului;

3. nu pot depdsi ceea ce este strict necesar pentru evitarea imposibilitatii
executarii hotararii;

4. trebuie si fie individualizate suficient pentru ca destinatarul sa poata
determina actele interzise;

5. iar, in litigiile corporative dintre asociati, nu pot face imposibila si nici crea
dificultati disproportionate activitdtii economice curente a societatii
comerciale, in special atunci cdnd patrimoniul acesteia nu constituie obiectul
material al pretentiei deduse judecatii.

In lipsa unei asemenea interpretari restrictive, formuldrile contestate permit
0 marja de interventie susceptibild sd transforme o institutie procesuald destinata
exclusiv conservarii posibilitatii executdrii hotararii intr-un instrument de ingerinta
ampld n administrarea si activitatea patrimoniald a unei societati comerciale.

Tn consecintd, autorul exceptiei considera ca textele ,sa interzica paratului
savarsirea unor anumite acte” din art. 175 alin. (1) lit. b} si ,aplicarea si a altor
masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art,
174" din art. 175 alin. (2) CPC, in masura Tn care permit instituirea, intr-un litigiu
corporativ dintre asociati, a unor interdictii sau mdsuri susceptibile sa afecteze
activitatea economica curentd si patrimoniul societatii fara limite materiale
suficient de clare, nu satisfac exigentele de calitate si previzibilitate a legii impuse
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de art. 23 alin. (2) din Constitutie si creeazi riscul unor ingerinte disproportionate
in drepturile patrimoniale protejate de art. 46, contrar garantiilor prevazute de
art. 54 din Constitutie.

Tn subsidiar, dacd se va considera cd textele contestate sunt susceptibile de
o interpretare conforma Constitutiei, se solicitd stabilirea faptului ca acestea nu pot
constitui temei pentru aplicarea, in litigiile corporative dintre asociati, a unor
masuri care fac imposibild ori creeazd dificultati disproportionate activitatii
economice curente a societatii §i care nu prezintd o legdturd directd cu obiectul
actiunii si cu necesitatea asigurarii executdrii eventualei hotarari judecatoresti.

VI. Cerintele autorului sesizarii
Avand Tn vedere argumentele expuse supra, caracterul direct aplicabil al
prevederilor contestate in cadrul dasarului nr. 2r-244/26, precum si incidenta art.
23 alin. {2), art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, autorul exceptiei,
BULAT Anatolie, solicita:

1. Admiterea prezentei sesizdri privind exceptia de neconstitutionalitate
ridicate in cadrul dosarului nr. 2r-244/26, aflat pe rolul Curtii de Apel Centru.

2. Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra:

o textului ,sd interzicd paratului svérsirea unor anumite acte” din art.
175 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild al Republicii Moldova
nr. 225/2003;

o textului ,aplicarea si a altor misuri de asigurare a actiunii care sa
corespundi scopurilor specificate la art. 174" din art. 175 alin. (2} din
Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr. 225/2003.

3. Constatarea neconstitutionalititii prevederilor contestate, in masura in
care acestea permit, in cadrul litigiilor corporative dintre asociati, aplicarea
unor interdictii sau a altor masuri de asigurare a actiunii care sunt
susceptibile s& afecteze activitatea economicd curenta si patrimoniul
societatii comerciale, fird ca legea sd stabileascd limite materiale suficient
de clare si previzibile privind natura, intinderea si efectele unor asemenea
masuri si fard garantarea unui raport rezonabil de proportionalitate intre
scopul urmarit si ingerinta produsa.

4. Tn subsidiar, in cazul in care Curtea Constitutionald va considera ca
prevederile contestate pot fi mentinute in ordinea juridica printr-o
interpretare conforma Constitutiei, pronuntarea unei interpretari
constitutional-conforme, in sensul ¢& art. 175 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Codul de procedur3 civild pot constitui temei pentru aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii intr-un litigiu corporativ numai daca acestea:

o prezintd o legdturd directd si efectivd cu obiectul actiunii si cu
necesitatea asigurdrii executdrii eventualei hotdrari judecdtoresti;
o sunt strict necesare si proportionale cu scopul urmarit;
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o sunt individualizate in mod suficient pentru ca destinatarul sa poata
determina cu certitudine actele care i sunt interzise;

o nu anticipeazd, prin efectele lor, solutionarea fondului litigiului;

o nu fac imposibild si nu creeaza dificultati disproportionate activitatii
economice curente a societatii comerciale, in special atunci cand
patrimoniul si operatiunile economice curente ale acesteia nu
constituie obiectul material al pretentiilor deduse judecatii.

5. Constatarea ci o interpretare a textelor contestate care ar permite utilizarea
masurilor de asigurare a actiunii pentru a institui, intr-un litigiu corporativ
dintre asociati, un control general asupra activitatii economice curente a
societatii, fard o legdtura directd cu obiectul actiunii si cu riscul imposibilitatii
executirii eventualei hotarari, este incompatibila cu exigentele art. 23 alin.
(2), art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, interpretate prin
prisma art. 4 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
fn consecintd, autorul exceptiei solicita Curtii Constitutionale sa constate

ci textul ,,s3 interzica paratului sdvarsirea unor anumite acte” din art. 175 alin,
(1) lit. b) si textul ,aplicarea si a altor mdsuri de asigurare a actiunii care sd
corespundd scopurilor specificate la art. 174” din art. 175 alin. (2) din Codul de
procedurd civild sunt neconstitutionale in masura in care permit aplicarea, in
cadrul unui litigiu corporativ dintre asociati, a unor mdsuri asiguratorii care
afecteazi activitatea economicd curentd si patrimoniul societatii comerciale, fara
existenta unor limite legale suficient de clare, previzibile si proportionale.

Tn subsidiar, se solicitd interpretarea constitutionald a prevederilor
contestate in sensul cd acestea nu permit aplicarea unor masuri asigurdtorii care
fac imposibilda sau creeaza dificultati disproportionate activitatii curente a
societdtii comerciale, care depdsesc obiectul actiunii ori care nu sunt strict
necesare pentru asigurarea executarii eventualei hotarari judecatoresti.

VIl. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Subsemnatul, BULAT Anatolie, in calitate de autor al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate si parat in cauza in cadrul careia aceasta este ridicata, declar
cd informatiile si circumstantele expuse in prezenta sesizare corespund pozitiei
mele procesuale si argumentelor invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Solicit examinarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate in conditiile
prevazute de Constitutia Republicii Moldova si de legislatia privind jurisdictia
constitutionala.

Cu consederatiune,
BULAT Anatolie 02.09.2026



Dosar nr. 2r-244/26
2-20020055-02-2r-30012020
INCHEIERE
10 septembrie 2026 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

[n componenta:

Presedintele completului, judecatorul Serghei Dimitriu
Judecatori Violeta Girleanu si Constantin Rosca

examinind in sedintd de judecatd publicd In limba roméanai, cererea lui Bulat
Anatolie privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, In cauza civila
(ntentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Bulat Nicolae impotriva lui
Bulat Anatolie si SC ,,Trans Ager” SRL cu privire la destituirea administratorului
si nuniirea administratorului,

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

1. La 2 februarie 2020, Bulat Nicolae a Inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bulat Anatolie si SC ,,Trans Ager” SRL cu privire la numirea
administratorului, iar, la 04 august 2020 Bulat Nicolae a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Bulat Anatolie si SC ,,Trans Ager™ SRL cu privire la
destituirea administratorului.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 octombrie 2020 a
fost dispusd conexarea cauzei civile la cererea de chemare in judecats depusa de
citre Nicolae Bulat impotriva lui Anatolie Bulat §i SRL ,,Trans Ager” cu privire la
numirea administratorului cu cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa
de cdtre Nicolae Bulat impotriva lui Anatolie Bulat si SRL ,, Trans Ager” privind
destituirea administratorului, Intru examinarea concomitentd, cu acordarea
numarului unic al dosarului 2-2738/20.

Ulterior, la data de 16 octombrie 2024, Nicolae Bulat a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat destituirea lui Anatolie Bulat din
functia de administrator si numirea sa in functia de administrator provizoriu al SRL
» Lrans Ager”,

La data de 29 decembrie 2025, Nicolae Bulat, prin intermediul avocatului
Natalia Paviov, a depus cerere cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, solicitdnd aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, precum si
pe conturtle bancare ale SRLL ,, Trans Ager”, pani la solutionarea definitivd a cauzel,
mterzicerea efectudrii oricaror tranzactii bancare de catre Anatolie Bulat in numele
SRL ,,Trans Ager”, fard acordul expres, prealabil si scris al asociatului Nicolae
Bulat, pand la solufionarea definitiva a litigiului si interzicerea incheieris,
modificarii sau rezilierii contractelor si acordurilor, de orice naturd, de citre




Anatolie Bulat, In numele SRI. ,, Trans Ager”, fara acordul expres al asociatulu
Nicolac Bulat, pana la solutionarea definitiva a cauzel.

Prin incheierea Judecétorict Chisingu sediul Centru din 29 decembrie 2025, s-
a respins cererea depusd de cétre Nicolae Bulat cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de
catre Nicolae Bulat Impotriva lui Anatolie Bulat si SRI. ., Trans Ager” cu privire la
destituirea administratoruiui si numirea in calitate de administrator.

3. Nefiind de acord cu solutia primet instanje, la 09 1anuarie 2026, avocatul
Pavlov Natalia Tn interesele lui Bulat Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 decembrie 2022, solicitAnd admiterea
cererii de recurs, casarea integrald a Incheierii instantel de fond, examinarea cauzei
in fond si emiterea unei not incheieri, prin care cererea de asigurare a actiunii s fie
admisé. _

4. Potrivit fisel de repartizare a dosarului, la data de 30 1anuarie 20206 prezenla
cauzd civila a fost repartizatd spre examinare in ordine de recurs, in mod automat
aleatoriu prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecétorului raportor
Constantin Rosca.

5. La 02 septembrie 2026, Bulat Anatolie a depus cerere cu privire la ridicarea
excepliel de neconstitutionalitate a textulul |, s inferzicd pdratulul savarsirea wnor
anumite acte’’ din art. 175 alin. (1) it b) Cod de procedurd civila st a textului
waplicarea si a altor mdsuri de asigurare a acfiuni care sa corespundd scopurilor
specificate la art, 1747 din art. 175 alin. (2) Cod de procedura civila,

In motivarea acesteia, a indicat ¢4 incertitudinea de neconstitutionalitate
rezultd din caracterul deosebit de larg al formularilor si lipsa unor limite legislative
suficient de deternninate referitoare la natura, intinderea si efectele interdictiilor sau
ale masurilor nenumite, care pot fi aplicate n temeiul lor, in special in cadrul unui
litigiu corporativ.

Sustine cd la caz problema are un caracter concret. Subsemmnatul este atat parat,
cAt si asociat si administrator al SRL ,Trans Ager”. In consecinii, o interdictie
formal adresatd paratului privind siivarsirea unor acte poate produce efecte directe
asupra exercitdrii functiei de administrator si, implicit, asupra activitd{ii economice
curente si patrimoniuful societifii.

O asemenea situatie s-a manifestat deja in cadrul aceluiasi litigiu. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 1 nolembrie 2021 au fost aplicate anumite masuri
asiguratorii, iar intinderea acestora a generat ulterior divergente In procesul
executdrii. Prin incheierea explicativa din 18 iulie 2023, Curtea de Apel Chisiniu a
fost nevoita s precizeze expres ¢d mdsura dispusd priveste gestionarea activelor
nete §i nu vizeazd activitatea curentd a SRL ,/Trans Ager”.

Aceastd situatie demonstreaza caracterul concret al problemel referitoare la
delimitarea misurilor permise de art. 175 Cod de procedurd civild si consecinfele
pe care interpretarea extensivd a normelor contestate le poate produce asupra
drepturilor patrimoniale §i asupra activitafii unei persoane juridice, In aceste
conditii, existd o incertitudine rezonabild dacd formuldrile normative contestate
intrunesc exigentele de claritate, previzibilitate i proportionalitate care decurg din
art. 23 alin. (2), art. 46 si art, 54 din Constitugie.

Argumentele dezvoltale privind neconstitufionalitatea prevederilor contestate
sunt  expuse nemijlocit in  continutul  sesizarii  privind exceptia de
neconstitufionalitate, anexata prezentei cerert.



Aprecierea Completului de judecata:

9. Astlel, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ, considera necesar de a admite partial cererea fhainiati de
Bulat  Anatolie privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedurd ecivila, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

(1) In cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urimeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionala,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constituionale, instanfa nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizrii
sau asupra conformitéti cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Tntrunizii urmatoarelor conditii;

a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instantia de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urimeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunet cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzel, insd pind la pronuniarea Curfil Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amina pledoariile.

(4) Dacé nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptici de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibild conform legii.

Articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova stipuleazi ci
Curtea Constitufionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor
i hotararilor Parfamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. _

10, Completul de judecatd retine c¢a la 09 februarie 2016, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotédrrea nr. 2 pentru interpretarea
articotului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ¢i in cazul
existentei  incertitudinii  privind  constitugionalitatea  legilor, . hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirrilor i
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionala.




Totodata, s-a dispus ¢a exceptia de neconstitutionalitate poate 11 ridicatd in fafa
instantei de judecatd de cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de catre instanta de judecatd din oficiu.

11. Potrivit §79-80 din Hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curlii
Constitutionale, pentru interpretarca art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentiu a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

12. in §82-83 din aceeasi Hotardre, Curtea Constitutionald a retinut ci
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesjzarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii strict obligatorii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) Iit. a) din Constitutic; b)
exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ¢i este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotardre
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

13. Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtit Constitutionale, decét doar Tn conditiile mentionate la §82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitulionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a conditiilor strict obligatorii
prevazute la art. 12/1 alin. (2) din Codul de proceduri civila.

14. Veriticind respectarea condititlor prevazute la §82 din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil constatd ca in litigiul dedus
judecdtii sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12/1 alin. (2) din Codul de procedura civila, cu
sesizarea Tn acest sens a Curtii Constitutionale. Or, obiectul cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, constituie anume prevederile textului , sd
inferzicd pdrdtului savdrsirea unor anumite acte’” din art. 175 alin. (1) lit. by Cod
de proceduri civila, ce intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1)
lit. a) din Constitutie.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de catre o parte implicatd
In proces, la caz, de catre Bulat Anatolie, iar, prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei, precum §i nu existd o hotarére anterioard a Curtii Constitufionale, din care
motive cererea necesitd a fi admisa Tn aceasta parte,

16. Colegiul mentioneazi cd cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitdtii normei de drept citate supra, constituie o
prerogativa a partii din proces, iar, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate
st rezolvarea spetei fard solutionarea prealabild a exceptier de catre Curtea
Constitutionald, Colegiul judiciar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Ce tine de solicitarea lui Bulat Anatolie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,,aplicarea si a altor mésuri de asigurare a acfiunii



carc sa corespunda scopurilor specificate la art. 174 din art. 175 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul considera cé aceasta urmeaza a fi respinsa, or, aceasta
nu intruneste conditiile art. 12" alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civila.

Astfel, in viziunea Colegiului judiciar, prevederea sus enuntatd si respectiv
contestatd, de fapt, nu este aplicabila la solutionarea cererii de asigurare a actiunii,
tindnd cont de continutul acesteia i modul in care a fost formulata, si respectiv a
cererii de recurs pe marginea incheierii prin care s-a respins cererea de asigurare a
actiunit formulatd de Bulat Nicolae.

17. Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru concluzioneaza de a admite partial cererea
inaintatd de Bulal Anatolie cu privire la sesizarea Cur{ii Constitutionale, in partea
exceptiei de neconstitutionalitate a textului,,sd interzicd pardtului scvarsirea unor
anumite acte” din art. 175 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, in rest, cererea
privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, fiind pasibild de a fi respinsa.

18. In conformitate cu art.art.12', art. 269-270 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil,

DISPUNE:

Se admite partial cererea inaintatd de Bulat Anatolie cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate,

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea fnaintati de
Bulat Nicolae privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sd interzicd
pardtului savdrsirea unor anumite acte” din art. 175 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civild, |

In rest, se respinge cererea inaintati d¢ Bulat Anatolie cy privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate. d

Incheierea nu este susceptibild de atge.

Presedintele completului, judecéto%%%gg{, “Serghei Dimitriu
Judecatori Violeta Girleanu

Constantin Rosca



