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I — AUTORUL SESIZARII
1. Numele/Denumirea; Dinu
2. Preniimele: Plingiiu

3. Furictia: Depiitat in Parlamentul Republicii Moldova

II — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. "a" din Constitutie,

art. 4 lit, "a" din Codul Jurisdictiei Constitutionale se solicitd exercitarea controlului de

constitutionalitate in privinta:

o Hotdrarii Parlamentului pentru modificarea componen{ei nominale a Biroului
permanent al Parlamentului votatd pe data de 3 decembrie, in lipsa unui proiect.

III — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Circumstantele de fapt

1. La 03.12.2020, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotdrarea peniru
modificarea componentei nominale a Biroului permanent al
Parlamentului.

2. fn aceastd zi, majoritatea parlamentars, facind abuz de pozitia dominanta din
Parlament a recurs la mai multe incilledri ale Regulamentului Parlamentului.
Astfel, fird niciun proiect de Hotdrére, chiar in cadrul sedintei plenare, Fractiunea

~ Partidului Socialigtilor din Moldova s-a inteles cu Fractiunea Partidului Sor sd
schimbe componenta nominali a Biroului permanent al Parlamentului.

3. Ordinea de zi a sedintei plenare propusd pentru ziua de 3 decembrie 2020 nu
prevedea un asemenea subiect. Odinea de zi fiind pregitita conform art. 13 din
Regulamentului Parlamentului.




in mod discretionar, fird proiect de hotirare, in baza unei propuneri verbale din
partea unui deputat s-a propus modificarea componentei nominale ale Biroului
permanent al Parlamentului

Astfel, prin aceastif propunere, desi era destul de neclar ce se voteazi intrucét votul
s-a produs in lipsa vreunui proiect si in conditii tensionate, in care deputatii din
oporzitie protestau fatd de abuzurile majoritétii, Biroul permanent al Parlamentului
a fost modificat dupéd cum urmeaza:

- S-a propus includerea unui membru din partea Grupului parlamentar ,,Pro-

Moldova”;

- S-a propus includerea unui membru din partea Grupului ,,Pentru Moldova”;

- S-a dispus reducerea unui membru din Biroul permanent din partea Fractiunii
Partidului Democrat din Moldova.
Sedinta respectivd a fost prezidatd de ciitre vice-presedintele Parlamentului, Vlad
Bitrancea, care potrivit Regulamentului nu dispune de dreptul de a modifica
ordinea de zi a sedintei plenare. Cu atit mai mult ci deputatii din majoritatea
parlamentard nu au votat proiect anume, c¢i o propunere de modificare a
componentei Biroului Permanent,
Prin acest abuz de pozitie dominants, majoritatea parlamentara a incélcat nu doar
Regulamentul Parlamentului, dar si drepturile deputatilor la initiativa legislativa
consfintite in Constitutia Republicii Moldova.
In consecinta celor mentionate mai sus, nu este clar pentru toti deputatii care este
componenta Biroului Permanent al Parlamentului si dacd majoritatea
parlamentard pe langi legi si hotirdri poate adopta intelegeri sau propuneri
expuse in plen, fird avea un proiect ca bazi.

Admisibilitatea sesizirii

10.

11,

12,

Prezenta sesizare este depusi in conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit. g) din Legea nr. 317-XII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si art. 38 alin. (1), lit. g) din
Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Lu4nd in calcul faptul ci HotlirArea contestatd nu a fost promulgatd si publicatd in
Monitorul Oficial, mentiondm ci potrivit Hot#rArii Curtii Constitutionale nr.
9/2014, ,orice subiect cu drept de sesizare poale contesta la Curtea
Constitutionald o lege nepublicatd in Monitorul Oficial”.

Mentiondm ci Hotdrrea contestatd, votatd cu grave incdle#ri ale Regulamentului
Parlamentului si prevederilor Constitutionale, a produs un abuz si un fapt ce
discrediteazi institutia parlamentara.

Prin cele expuse mai sus, Hotiirdrea contestaty este admisibild sub aspectul
controlului de constitutionalitate.




Acuzatii de neconstitutionalitate

13.

14.

In circumstantele spetei, expuse supra acuzatiile de neconstitufionalitate a
interventiei legislative a Parlamentului in modificarea componentei nominale a
Biroului permanent al Parlamentului fir# vreun proiect in acest sens, s-a intervenit
asupra organului de lucru al Parlamentului, fir3 a tine cont de pozitia fractiunilor
din parlament, cit si constitutionalitatea reglementdrilor legislative privind modul
de adoptare a actului.

Or, acuzatiile de neconstitutionalitate se referd atdt la constitufionalitatea
procedurii prin care a fost votat# aceastd Hotérére, cat §i ins#si procesul de
examinare si adoptare a actului.

A. Incillcarea principiului legalitétii

15.

16.

17.

18.

19.

In acceptiunea Curtii Constitutionale, principiul legalitatii are drept consecintd
obligativitatea respectirii legilor, inclusiv de citre forul legislativ suprem al
statului, aceastd exigenti fiind impus# nu doar indivizilor sau persoanelor juridice
private, ci si autoritdtilor si institutiilor publice. In misura in care legalitatea
vizeazd actele agentilor publici, este important ca acestia s actioneze in limita
atributiilor care le-au fost acordate. (HCC 22/2015)

Urmand logica exigentelor de constitutionalitate impuse in raport cu exercitarea
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, In spetd cu ocazia modificérii
unor acte normative, Parlamentul a avut obligatia constitutionald desprinsi din
interpretarea art. 1 alin, (3) din Constitutie, datd de CC in jurisprudenta sa
constantd, de a se conforma propriilor reglementdri legislative privind activitatea
de legiferare.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 100 cu privire la actele normative,
prezenta lege defineste regulile de exercitare de cétre Parlament a atributiilor
constitutionale exclusive de legiferare.

Or, Legea nr. 100 defineste notiune de legalitate constitutionald in sensul art. 1
alin. (3) din Constitutie a procesului de legiferare, obiect al prezentul control de
constitutionalitate solicitat [naltei Curti, in privinja conformitdtii "tehnicii
legislative" de care a ficut uz Parlamentatul, mai exact majoritatea parlamentard
in scopul de a modifica componenta nominald a Biroului permanent al
Parlamentului, obligatiei constitujionale a Parlamentului de a se conforma
normelor constitutionale privind respectarea principiului legalitagii in calitatea sa
de valoare fundamentald a unui stat democratic.

Potrivit jurisprudentei CC, orice act normativ trebuie sd respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigentele de tehnicdl legislativi, menite sa
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20.

21.

22,

asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului (HCC
13/2015), Hotirérea In cauzi nefiind o exceptie in acest sens.

Prin reglementirile de tehnici legislativd, legiuitorul impune o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarca §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridici adecvati ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securititii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesard (LICC
19/2012 §99).

Precizim ci forul legislativ se conduce in activitatea sa de Regulamentul propriu,
stabilit in conformitate cu art. 64, alin. (1) din Constitutie.

Potrivit Hotirarii CC nr. 28/2020, prin care a fost interpretat art. 64, alin. (1) si
art. 72, alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, este interzis Parlamentului si stabileascd un
regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi si a amendamentelor,
firs modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin lege organica.

Inciilecarea art. 64 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova

23.

24.

25,

26,

27.

Curtea Constitutional¥ retine c3 principiul autonomiei parlamentare are in vedere
marja discretionardi stabilitd de art. 64, alin. (1) din Constitutie, care-i permite
Parlamentului si-si stabileasci de sine stititor organele interne, sé-i organizeze
activititile.

In acelasi context, Curtea noteazii ci desi Parlamentul, in baza autonomiei
regulamentare, are prerogativa de a-si stabili prin Regulament structura si modul
de organizare si functionare, Regulamentul nu poate si contravind spiritului
Constitutiei si ordinii publice instituite pentru procedura de adoptare a legii (HCC
nr. 20/2014).

Astfel, Curtea retine ci autonomia regulamentari nu poate fi exercitatd In mod
discretionar si abuziv, cu incélcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului
sau a normelor imperative privind procedura parlamentard (HCC nr. 27/2015).

La stabilirea regulilor cu privire la procedurile parlamentare de examinare a
proiectelor de legi si a amendamentelor, majoritatea parlamentard trebuie sa
respecte un echilibru intre autonomia parlamentars, pe de o parte, si principiul
democratiei reprezentative, pe de altd parte. Acest fapt presupune ¢ majoritatea
parlamentari trebuie si asigure un tratament corect si adecvat al minorititilor
parlamentare, fird si faci abuz de pozitia dominantd (HCC nr. 28/2020)

Prin urmare, Curtea retine ci Constitutia nu-i permite Parlamentului si
stabileascd un regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi si a
amendamentelor, fird modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin
lege organica.




Incilcarea Regulamentului Parlamentului

28, Hotiirdrea contestati care modifici componenta nominald a Biroului permanent
al Biroului Parlamentului Republicii Moldova, a fost votatd fird un proiect in acest
sens, avind ca bazi o propunere veniti in timpul gedintei, fard a fi inclus in
ordinea de zi a sedintei in mod regulamentar. Mai mult ca atat, majoritatea
parlamentard a pus in discutie acest subiect ficAnd uz de pozitia sa dominantd in
parlament cu scopul de a rezolva rapid problemele sale ce {in de lipsa majoritdtii in
Biroul permanent al Parlamentului din partea noii majoritéti.

29. In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, ,,deputatii, comisiile
permanente si fracfiunile parlamentare au dreptul sd prezinte in scris propuneri
conceptuale si amendamente motivate la proiectul de act legislativ”. La acest
capitol precizim ci atat deputatii, cit si fractiunile parlamentare din opozitie au
fost lipsiti de dreptul de a depune amendamente sau de a veni cu propuneri in
acest sens. Astfel, a fost incilcat nu doar Regulamentul Parlamentului, dar si art.
73 din Constitutie. |

30. Potrivit art. 60 din Regulamentul Parlamentului, ,,proiectele de legi, inscrise pe
ordinea de zi a sedintei Parlamentului, se dezbat”. Proiectul contestat a fost votat
fird ca deputatii si vadi ce voteazi, mai mult ca atét, dezbaterea lui a fost
imposibil4. Votarea s-a produs printr-o simpld anuntare a intenfiei de modificare a
componentei nominale a Biroului Permanent.

91, Art. 61, alin. (3) si (4) din Regulamentul Parlamentului stabileste c& deputatul are
dreptul s adreseze intrebiri raportorilor, cét si are dreptul de cuvant. n conditiile
in care proiectul a fost adoptat firdi existenta proiectului, fird procesul-verbal al
fractiunii privind desemnarea deputatului ca membru in Biroul permanent,
deputatii au fost lipsiti de aceste drepturi.

fnciilcarea art, 73 din Constitutia Republicii Moldova

39, Potrivit art. 73 din Constitutie, deputatii in Parlament au dreptul de initiativd
legislativa.

33. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci dreptul de initiativd constd in posibilitatea
subiectelor mentionate la art. 73 din Constitutie de a prezenta propuneri de lege
ferenda, corelatd cu obligatia Parlamentului de a le examina, dezbate i de a se
pronunta asupra acestora prin adoptare sau respingere.

34. Curtea a notat ¢if pentru a fi materializatd intr-un act final adoptat, orice initiativa
legislativil trebuie si parcurgd o procedurd determinatd intr-un intreg proces
legislativ, in care se manifestd prerogativele parlamentare. Astfel, procedura
legislativi parlamentard cuprinde totalitatea regulilor pentru pregitirea
examindrii, examinarea si votarea unui proiect de lege in Parlament (HCC nr.
15/2012).

35. In aceasti ordine de idei, Curtea constatd ci din punct de vedere tehnic,

amendamentul presupune abrogarea unui text dintr-un proiect, completarea lui
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36.

37

cu elemente noi, modificarea textului, etc. Curtea mentioneazi ci dreptul la
initiativa legislativd si dreptul de a depune amendamente urmaresc acelagi scop,
care constd in legiferarea de citre Parlament.

La data de 3 decembrie 2020, majoritatea parlamentard adopti Hotlirdrea pentru
modificarea componentei nominale a Biroului permanent al Parlamentului, votata
fard proiect, ci in baza unor propuneri verbale parvenite din partea unui deputat.
Astfel, deputatii care nu fac parte din aceasti majoritate parlamentard au fost
lipsiti de dreptul la initiativd legislativd garantat de art. 73 din Constitu{ia
Republicii Moldova.

Astfel, potrivit celor mentionate mai sus, au fost comise grave abateri de la
prevederile constitutionale, fapt pentru care, solicitim Inaltei Curti sii declare
neconstitutionald Hotirdrea parlamentului pentru modificarea componentei
nominale, adoptati pe 3 decembrie 2020.

B. Necesitatea suspendirii actiunii legii contestate pani la solutionarea in
fond a cauzei in conformitate cu art. 25! din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala

38.

39
40.

41.

42.

In motivarea respectivei cerinte, precizidm ci majoritatea parlamentara care s-a
constituit recent, pentru a-si intiri pozitia dominanté, cu scopul de a obtine ca in
Biroul permanent al Parlamentului s# aibd o majoritate de voturi, a recurs la un
abuz.

n aceste conditii s-a creat un conflict in interiorul parlamentului.

Suspendarea actului contestat rezultd din necesitatea de a opri abuzul de pozitie
dominanti din partea majoritifii parlamentare care poate recurge din nou la
inciilcarea Regulamentului Parlamentului pentru a-gi intdri pozitiile in mod
neproportional in raport cu opozi{ia parlamentara.

Cu atdt mai mult cii actul contestat afecteazi principii precum democratia si
pluralismul politic, valori supreme ce sunt garantate de Constitufie.

fn conditiile crizei prin care trece Republica Moldova, nu avem nevoie de conflicte
ce agraveazi situatia existenii si face imposibild activitatea instituiilor care
trebuie s¥ giseascd solutii comune pentru depésirea situatiei grave in care suntem.
in acest context, solicitim Inaltei Curti si se expund pe seama argumentelor

Invocate mai sus.

V — CERINTELE AUTORULUT SESIZARII

6. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare §i examinarea sesizérii in
regim de urgenta.

7. Declararea sesizirii admisibila.




8. Suspendarea, pani la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii a Hot#rarii
pentru modificarea componentei nominale a Biroului permanent al
Parlamentului, votati pe data de 3 decembrie 2020, in baza unei propuneri
verbale parvenite de la un deputat.

9. Exercitarea  controlului  constitujionalitifii: =~ Hotararii pentru
modificarea componentei nominale a Biroului permanent al
Parlamentului Republicii Moldova, votatd pe data de 3
decembrie 2020.

VI — DECLARATIA SI SEMNATURA

10. Declar pe onoare c informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Semnatura:

Dinu Plingdu




