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SESIZARE
privind controlul constitutionalititii
sintagmel ,,,precum si varsta de cel mult 65 de ani.” din teza a doua din alin.(4)
art.69 si a lit.i') art.76 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura introduse
prin Legea nr.102 din 24.08.2021 pentru modificarea si completarea Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (publicatd in Monitorul Oficial Nr.209-210
art.221 din 03.09.2021) si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.147-
IX din 06.09.2021 privind incetarea de drept a mandatului de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere
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I AUTORUL SESIZARII

Procurorul General, Alexandr Stoianoglo

Adresa: mun, Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 73




II. Obiectul sesizarii

in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 25 lit. f) din Legea nr. 317-
XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, art. 11 alin.(1) lit.i) din
Legea cu privire la Procuraturd si art. 38 alin. (1) lit. f) si art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Procuratura Generald solicitd Curtii Constitutionale:

A. Exercitarea controlului constitutionalitdtii procedurii de legiferare a Legii
nr.102 din 24.08.2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd (publicatd in Monitorul Oficial N1.209-210 (7919-7920)
din 03.09.2021);

B. Exercitarea controlului constitutionalitétii sintagmei ,,precum si varsta de cel
mult 65 de ani.” din teza a doua din alin.(4) art.69 si a literei i') din alin.(1) al
art.76 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd introduse prin Legea
nr.102 din 24.08.2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd (publicati in Monitorul Oficial Nr.209-210 (7919-7920)
din 03.09.2021);

C. Exercitarea controfului constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.147-1X din 06.09.2021 privind incetarea de drept a mandatului de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere.




III. Cadrul normativ pertinent, incidenta unor prevederi din Constitutie

1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
fn Republica Moldova puterea legislativd, executivii §i judecitoreascd sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 88
Alte atributii
Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmétoarele atributii:
a) conferd decoratii si titluri de onoare;
b) acordi grade militare supreme previzute de lege;
¢) solutioneazi problemele cetifeniei Republicii Moldova si acordd azil politic;
d) numeste in funciii publice, in conditiile previzute de lege;
e) acordd gratiere individualg,
f) poate cere poporului si-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de interes
national;
g) acorda ranguti diplomatice;
h) conferd grade superioare de clasificare lucritorilor din procuratur®, judecitorii si altor categorii
de functionari, in conditiile legii;
i) suspendeazii actele Guvernului, ce contravin legislatiei, pind la adoptarea hotéritii definitive a
Curtii Constitutionale;
j) exerciti si alte atributii stabilite prin lfege.

Articolul 94
Actele Presedintelui
(1) In exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete, obligatorii
pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.
(2) Decretele emise de Presedinte in exercitarea atributiilor sale prevazute in articolul 86 alineatul
(2), articolul 87 alineatele (2), (3) si (4) se contrasemneazi de citre Primul-ministru.

Articolul 125!
Consiliuf Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialititii procuroritor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori alesi din
cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritifi, institutii publice sau ai
societatii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importanta.
[...]

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se stabileste prin
lege.

2. LEGEA Nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura




Articolul 1. Procuratura
Procuratura este o institufie publicd autonomi in cadrul autorititii judeciitoresti care, in procedurile
penale gi in alte proceduri previizute de lege, contribuie la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei,
apérarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

Articolul 68.
Consiliul Superior al Procurorilor
(1) Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoand juridica,
format Tn vederea participarii la procesul de constituire, functionare gi asigurare a autoadministririi
sistemului Procuraturii.
(2) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

Articolul 69.
Componenta Consiliului Superior al Procurorilor
(versiunea in vigoare dupd adoptarea Legii nr.102 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd (M.0.209-210/221 din 03.09.2021))

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit din 12 membri. {...]

(4) Patru membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sint alesi prin concurs din rindul
societdtii civile, dupd cum urmeazi: unul de citre Presedintele Republicii, unuf de citre Parlament, unul
de ciitre Guvern si unul de citre Academia de Stiinfe a Moldovei. Candidatii la functia de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor din pattea societitii civile trebuie s aiba studii superioare juridice
si experientd in domeniul dreptului de cel putin 3 ani, precum si vérsta de cel mult 65 de ani.

Articolul 69.
Componenta Consiliului Superior al Procurorilor
(versiunea in vigoare la adoptarea decretului prezidenfial nr.596 din 06.02.2018 de numire a dlui
Dumitru Pulbere in calitate de membru al Consiliului Superior al Procurorilor)

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit din 12 membri. [...]

(4) Trei membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sint alesi prin concurs din rindul societitii
civile, dupi cum urmeazi: unul de citre Presedintele Republicii, unul de catre Parlament si unul de cétre
Academia de Stiinte a Moldovei. Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
din partea societatii civile trebuie sa aiba studii superioare juridice i experientd in domeniul dreptului
de cel putin 3 ani.

_ Articolul 73.
Durata mandatului de membru al Consiliutui Superior al Procurorilor
(versiunea in vigoare la adoptarea decretului prezidential nr. 596 din 06.02.2018 de numire a dlui
Dumitru Pulbere in calitate de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, care nu a suferit pind
in prezent careva modificdri)

(1) Mandatul membrilor alesi ai Consiliutui Superior al Procurorilor este de 4 ani. Aceeasi
persoand nu poate detine functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor doud mandate
consecutiv.

(2) Membrii alesi ai Consiliului Superior al Procurorilor isi exercitd mandatul pind la alegerea
noilor membri.

[.]

Articolul 76, Incetarea calititii de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
(versiunea in vigoare dupd adoptarea Legii nr. 102 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd (M.0O.209-210/221 din 03.09.2021))




(1) Calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor inceteaza, dupi caz:

[...]

i) In caz de atingere a vérstei de 65 de ani;

[...]

(2) Membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot fi revocati. In cazul circumstantelor
stabilite la alin. (1), mandatul lor inceteazi de drept.

Articolul 76. incetarea calititii de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
(versiunea in vigoare la adoptarea decretului prezidential nr. 596 din 06.02.2018 de numire a
diui Dumitru Pulbere in calitate de membru al Consiliului Superior al Procurorilor)
(2) Membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot fi revocati. in cazul circumstantelor
stabilite la alin. (1), mandatul lor inceteazi de drept.

3. LEGE Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative
Articolul 47, Dispozitiile finale

(1) Dispozitiile finale cuprind momentul intrdrii in vigoare si mésurile necesare punerii in aplicare
a actului normativ. _

(2) In disporzitiile finale se includ reglementdrile privind obligatia autoritigilor responsabile de a
executa actul normativ, de a intreprinde masurile si de a realiza procedurile necesare executirii. In cazul
in care pentru punerea in aplicare a actului normativ este necesard adoptarea sau aprobarea unor norme
de aplicare (metodologii, regulamente etc.) ori constituirea unor organe sau institutii, proiectele actelor
normative respective se prezintii spre adoptare, aprobare sau emitere nu mai tirziu de intrarea in vigoare
a actului normativ de bazi, dacii in actul normativ de bazi nu este prevézut altfel.

(3) Pentru actele normative cu caracter temporar, in dispozitiile finale se indica §i perioada de
aplicare sau data de Incetare a aplic#rii actului.

Articolul 48. Dispozitiile tranzitorii

(1) Dispozitiile tranzitorii ale actului normativ cuprind masurile ce se instituie cu privire la
continuarea raporturilor juridice niscute in temeiul vechilor reglementiiri care urmeazi a fi abrogate sau
infocuite de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie s asigure, pe o perioadd determinati, corelarea noilor
reglementiri cu cele ale actelor normative preexistente, mentinerea temporard a unor situatii juridice
niscute Tn temeiul vechilor reglementiri si, dupi caz, si asigure modificarea altor acte normative.

(3) in dispozitiile tranzitorii se indici, dupd caz, perioada de tranzitie necesard implementirii
dispozitiilor actului normativ si perioada necesard pentru aducerea legislatiei in conformitate cu noile
norme juridice.




IV. Argumentarea incilcirii prevederilor Constitutionale

La 24 august 2021, Parlamentul a adoptat Legea nr. 102 pentru modificarea Legii
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd (M.0.209-210/221 din 03.09.2021), act normativ, care
a adus amendamente substantiale cu referire la algoritmul juridic de functionare a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Pe langa o serie de modificéri ce vizeazi componenta numerici si membrii de drept
din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, instituirea procedurii de evaluare a
performantelor Procurorului General, reglementarea particularitdtilor suspendarii,
demiterii i rdspunderii disciplinare a Procurorului General (prevederi normative care au
ficut obiect al sesizarii privind controlul de constitutionalitate depusi la Curtea
Constitutionald la data de 03.09.2021, sesizarea nr.198a/2021), prin adoptarea acestei legi
au fost introduse inclusiv si amendamente Tn baza cirora a fost plafonati — pani la 65 ani
~ vérsta pentru persoanele care pot obtine calitatea de membru in acest organ de
autoadministrare al procurorilor.

Urmare a acestor interventii legislative, a fost modificati inclusiv si teza a dova din
alin.(4) art.69 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, dupd cum urmeazi:
”Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor din partea
societdtii civile trebuie sd aibd studii superioare juridice si experienti in domeniul
dreptului de cel pufin 3 ani, precum si varsta de cel mult 65 de ani.”, suplinindu-se cu
conditia referitoare la plafonul de varsta.

De asemenea, a fost modificat inclusiv si alin. (1) art. 76 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturi, care a fost completat cu lit.i"), dupi cum urmeazi:

» Articolul 76. Incetarea calititii de membru al Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor inceteazi, dupa caz:
a) prin depunerea cererii de renuntare la calitatea de membru al Consiliului;
b) la expirarea mandatului de membru al Consiliului;
¢) in cazul obtinerii calitdfii de membru al unui colegiu din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor;
d) in cazul suspendérii sau eliberdrii din functia de procuror;
f) in cazul in care rimine definitiv actul prin care s-a stabilit adoptarea de ciitre acesta a
unui act cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;
g) in cazul in care rimine definitivd hotdrirea prin care s-a constatat vinovitia acestuia
pentru savirsirea unei infractiuni;
h) in caz de imposibilitate a exercitdrii atributiilor de membru pe o perioadd mai mare de
4 luni, constatatd de Consiliul Superior al Procurorilor;
i) In cazul constatérii uneia din circumstantele care nu ar fi permis alegerea sau numirea
acestuia in calitate de membru al Consiliului;
i') in caz de atingere a varstei de 65 de ani;
j) In caz de deces.

[.]




Stabilirea de catre legiuitor a acestui plafon de vérstd pentru accederea si
valorificarea calitatii de membru al Consiliului Superior sal Procurorilor este
neconstitutionald, contravenind prevederilor art. 23 alin. (2) coroborat cu ait.16, art. 43
alin. (1), art.54 si art. 125" din Constitutia Republicii Moldova.

Mai mult de atat, desi aceste prevederi normative, aferente plafonului de varsta
pentru accederea si valorificarea mandatului in Consiliul Superior al Procurorilor,
schimba esential conditiile de aplicare pentru reprezentantii societatii civile in vederea
obtinerea calititii de membru, totusi Legea nr. 102 din 24.08.2021 pentru modificarea
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturi nu a clarificat modul de actiune a
raporturilot/situatiilor juridice niscute in temeiul vechilor reglementdri si nu a asigurat
corelarea noilor reglement#ri cu cele ale actelor normative preexistente, circumstante care
determind lipsa de previzibilitate a legii In cauza.

Este important si mentionsim ci toate aceste elemente, care au vocatia legislativa si
stabileascd modul de actiune a raporturilor/situatiilor juridice ndscute in temeiul vechilor
reglementiri, trebuie si se constituie ca pérti integrante ale actului normativ in sine, fiind
in competenta exclusivd a autorititii emitente, care, in situafia prezentatd, este —
Parlamentul Republicii Moldova.

Astfel, avandu-se in vedere cd, potrivit Constitutiei, activitatea de legiferare este
atributia ce apartine doar Parlamentului Republicii Moldova, tine de competenta acestei
autoritdti si consemneze toate aspectele in legiturd cu punerea In aplicare a actelor
notmative pe care le adoptd, orice procedee juridice efectuate In acest sens de citre alte
autoritéti fiind neconstitutionale. . '

Pe cale de consecintd, tindnd cont de faptul cd Parlamentul Republicii Moldova, in
Legeanr. 102 din 24.08.2021 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd
nu a inclus prevederi care s stabileascd modul de actiune a raporturilor/situatiilor juridice
n#scute In temeiul vechilor reglementiri gi nu a asigurat corelarea noilor reglementiri cu
cele ale actelor normative preexistente, rezulti ci din aceastd perspectivi a fost creat un
vid legislativ, care priveazd autorititile abilitate cu aplicarea in concret a legii de
instrumentele juridice necesare pentru a isi determina conduita institutionald gi pentru a
adapta functionarea sa la vointa legiuitorului.

In context, notdim ¢t actiunea legii trebuie si se realizeze in conformitate cu viziunea
urmiritd de legiuitor la adoptare, precum si in acord cu asteptarea normativa, care insd nu
pot fi deduse din ticerea legii si nici nu pot fi interpretate de citre alte autoritati, deoarece
riscd sd depéseascd cAmpul de constitufionalitate.

De asemenea, este relevant s3 mentiondm ci cerinfele de calitate si previzibilitate
instituite in raport cu adoptarea unei legi au drept scop ca prin continutul juridic al acesteia
sd fie generate mecanisme si solutii concrete de actiune, legiuitorul avand obligatia si
determine cu exactitate comportamentul care se impune a fi urmat prin vointa sa, iar
omisiunea de a stabili sistemic domeniul de reglementare a legii nu poate fi inlaturata prin
interventia altor autoritati.

Pentru a garanta complexitatea procedurii de legiferare si a asigura ca in rezultatul
acesteia sunt oferite prevederi clare, previzibile si accesibile, care s& indice ferm voinfa




legiuitorului si sd expuni asteptarea normativa, regulile privind structura actului normativ,
astfel dupad cum este indicat in art. 47 si art. 48 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, delimiteazi imperativ conditiile 1n care, la adoptarea unei legi, trebuie sa fie
prescris modul de actiune in ceea ce priveste raporturile/situatiile juridice ndscute in
temeiul vechilor reglementiri si sd fie asigurata corelarea noilor reglementiri cu cele ale
actelor normative preexistente:

Articolul 47. Dispozifiile finale

(1) Dispozitiile finale cuprind momentul intrdrii in vigoare §i mdsurile necesare punerii in aplicare
a actului normativ.

(2) In dispozitiile finale se includ reglementdirile privind obligatia autoritdfilor responsabile de a
executa actul normativ, de a intreprinde mdsurile §i de a realiza procedurile necesare executdrii. In
cazul in care pentru punerea tn aplicare a actului normativ este necesard adoptarea sau aprobarea unor
norme de aplicare (metodologii, regulamente etc.) ori constituirea unor organe sau institutii, proiectele
actelor normative respective se prezintd spre adoptare, aprobare sau emitere nu mai tivziu de intrarea
in vigoare a actului normativ de bazd, dacd in actul normativ de bazd nu este prevdzut altfel.

(3) Pentru actele normative cu caracter temporar, in dispozitiile finale se indicd i perioada de
aplicare sau data de incetare a aplicdrii actului.

Articolul 48. Dispozitiile tranzitorii

(1) Dispozifiile tranzitorii ale actului normativ cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la
continuarea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechilor reglementdiri care urmeazd a fi abrogate
sau inlocuite de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea noilor
reglementdri cu cele ale actelor normative preexistente, menfinerea temporard a unor situafii juridice
ndscute in temeiul vechilor reglementdri gi, dupd caz, sd asigure modificarea alfor acte normative.

(3) In dispozitiile tranzitorii se indicd, dupd caz, perioada de tranzifie necesard implementdrii
dispozitiilor actului normativ si perioada necesard pentru aducerea legislatiei in conformitate cu noile
norme juridice.

Respectiv, pornind de la principiul constitutional, potrivit ciruia Parlamentul este
unica autoritate legislativd a statului, stabilit In art.60 alin.(1) din Constitufie, in
coroborare cu regulile infraconstitutionale, dezvoltate in Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, rezultd cu certitudine c3, la adoptarea unei legi, fine exclusiv de
competenta Parlamentului atributia de a determina modul de actiune in ceea ce priveste
raporturile/situatiile juridice ndscute in temeiul vechilor reglementari si de a asigura
corelarea noilor reglementiri cu cele ale actelor normative preexistente.

Valoarea fundamentald a procesului de legiferare si rolul primordial al acestuia in
existenta statului de drept, au fost subliniate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
anterioard, fiind validatd semnificatia definitorie a calitdtii acestei componente in
dezvoltarea democratiei.

Potrivit standardelor promovate de catre Comisia Europeand pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia) rezultd c& procedura legislativi are o importantd mare
pentru un stat democratic guvernat de statul de drept (a se vedea opinia din 17.11.2020
pentru Kérgazstan). '

De asemenea, in raportul cu privire la preeminenta dreptului s-a notat ci legalitatea,
inclusiv procesul transparent, responsabil si democratic de adoptare a legilor, reprezintéd




clementele definitotii ale preeminentei dreptului. Intr-un stat cu adevirat democratic,
bazat pe preeminenta dreptului, este obligatoriu s se asigure cé, in toate etapele oricdrui
proces de reformd, toate pirtile interesate si fie implicate, fie direct, fie printr-o consultare
adecvata, in procesul legislativ ( a se vedea CDL-PI(2020)015).

In detrimentul acestui principiu constitutional, la data de data de 06 septembrie
2021, Presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu, a emis decretul nr.147-1X privind
incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor al
domnului Dumitru Pulbere, intemeind adoptarea acestui act normativ pe plevedeule
art.88 lit.j) si art.94 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin decretul de referintl, Presedintele Republici Moldova, de facto, a dispus
asupra modului in care urmeazi a fi prescrise raporturi juridice nascute in temeiul vechilor
reglementiri, fird a fine cont de principiul inamovibilitdtii membrilor Consiliului Supetior
al Procurorilor, care este o autoritate de rang constitutional.

In aceste conditii, dupd cum va fi argumentat infra, decretul nr.147-IX din 06
septembrie 2021, privind incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere, a fost emis de citre Presedintele
Republicii Moldova, Maia Sandu, cu incélcarea principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat, previzut in art.6 din Constitutia Republicii Moldova si in afara
competentelor stabilite de lege.

Potrivit liniei jurisprudentiale consacrate de Curtea Constitufionald s-a retinut ¢
,»solutionarea cazurilor care comportd o dimensiune constitutionald reprezintd monopolul
Curtii Constitutionale, pe cind solutionarea cazurilor care implica aplicarea legislatiei
infraconstitutionale le revine instantelor de drept comun. Delimitarea competentelor se
justificii mai ales pentru ci Constitutia este, in principal, un instrument juridic si politic a
cirui interpretare reclamd o pregitire deosebitd. Textele constitutionale au, in majoritatea
lor, particularitatea de a fi redactate cu utilizarea unor formule vaste §i generale, iar
interpretarea lor presupune oferirea unor raspunsuri consolidate. Aceastd particularitate
impune o diferentii esentiali intre activitatea pe care o presteazi judecétorii constitutionali
si activitatea pe care o exercitd judecitorii de drept comun, care aplica de cele mai multe
ori texte legale clare si bine-definite. Nu intdmplitor, In circumstantele in care un
judecitor de drept comun consider, Intr-un caz, ¢i o lege este neclard sau imprevizibild.
si este incident un drept garantat de Constitutie, el trebuie si ridice, din oficiu, exceptia
de neconstitutionalitate (HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, § 29).

Astfel, Curtea Constitutionald a stabilit ci este incidentd competenta instantei de
jurisdictie constitutionald ,,in cazul in care sunt contestate hotirdri ale Parlamentului sau
decrete ale Presedintelui Republicii Moldova referitoare la functii de demnitate publica
de rang constitutional (i.e., care sunt previzute expres in Constitutie sau care au un rol
fundamental pentru ordinea juridica constitutionald) [HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 37].”

fn sensul celor expuse, este relevantd inclusiv, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
dupé cum urmeaza:

- HCC nr.13 din 27 aprilie 2021;
- HCC nr.17 din 10 iunie 2021.
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Constatarile Curtii Constitutionale mentionate in aceste hotdrdri sun aplicabile
mutatis mutandis si spetei criticate in prezenta sesizare.

A. Rationamente privind neconstitutionalitatea instituirii plafonului de varsti —,,65
de ani” — pentru calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor

Prin Legea nr,102 din 24.08.2021, Parlamentul a modificat Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd si, printre alte amendamente, a introdus prevederi
suplimentare in alin, (4) art.69 si in alin.(1) art.76, care stabilesc plafonul de vérstd de 65
ani pentru calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, insd aceasti stare
a lucrurilor excede cdmpul de constitutionalitate.

In acest sens notim ci sintagma ,,precum si varsta de cel mult 65 de ani” dinteza a
doua a alin.(4) art.69 si lit. i') din alin.(1) art.76 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuraturi sunt neconstitutionale, fiind afectatd inamovibilitatea mandatului
membrului Consiliului Superior al Procurorilor.

La analiza constitutionalititii prevederilor criticate, trebuie luat In consideratie
statutul de autoritate publicd constitutionald a Consiliului Superior al Procurorilor, care
potrivit rolului atribuit de Legea Suprema, ,,este garantul independentei si impartialitagii
procurorilor”,

Consacrarea constitutionald a rolului Consiliului Superior al Procurorilor de garant
al independentei si impartialititii procurorilor reprezintd, potrivit procedeului simetriei de
drept, garantia fundamentali a independentei si impartialitdtii membrilor acestei autoritdti
de autoadministrare, astfel inct acestia sd isi exercite atributiile n conformitate cu
asteptarea normativi constitutionald.

Dezvoltand normele constitutionale, Legea nr.3 din 25.03.2016 cu privire la
Procuraturd, previd componenta numerica si reprezentativd a Consiliului Superior al
Procurorilor, modalitatea si autoritatile care aleg membrii acestuia, precum si exercitarea
calitatii de membru de drept.

In context, mandatul membrilor Consiliului Superior al Procurorilor are
urmitoarele particularititi: este un mandat de rang constitutional; dobéndirea, exercitarea
si incetarea mandatului se realizeazi in conditiile prevézute de Constitutie $i de Legea
nr.3 din 25.03.2016 cu privire Ia Procuraturd; este un mandat exercitat in cadrul unei
autorititi constitutionale; pe durata exercitdrii mandatului, membrul Consiliului Superior
al Procurorilor este inamovibil si, cu exceptia membrilor de drept, este incompatibil cu
oricare altd activitate remuneratd, afardi de cea didactica, de creatie, stiintificd, sportiva
sau in cadrul asociatiilor obstesti; de asemenea, pe durata mandatului, precum si timp de
6 luni dupi Incetarea acestuia, membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot
participa la concursuri pentru numire sau promovare in functii de procuror, inclusiv in
functia de Procuror General.

Toate aceste trisituri definesc regimul juridic al mandatului membrului Consiliului
Superior al Procurorilor si, coroborat cu inamovibilitatea stabilitd de lege, reprezintd
garantii pentru independenta in activitate, motiv pentru care orice restrangere, limitare sau
ingridire afecteazi insisi natura constitutionald a functiondrii acestei autoritéti publice si
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goleste de continut posibilitatea realizirii scopului pe care l-a urmirit legiuitorul
constituant atunci cénd a decis si acorde rang constitutional acestei autorititi.

Interventia legislativa criticatd, care a instituit o prevedere de ordin negativ si a
restrins, pe motiv de vérstd, aria categoriilor de persoane din rdndul societitii civile, care
pot aplica pentru calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, alaturi de
sfidarea directd a inamovibilititii mandatului in acest for de autoadministrare, nu este
conforméd cu asteptarea normativi constitutionali bazatd pe necesitatea asiguririi, in
primul rdnd, a independentei institutiei publice nominalizate.

Ratiunea introducerii in Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura a
interdictiei de a revoca membrii Consiliului Superior al Procurorilor, derivi direct si
pozitia constitutionald a acestei entititi si se asimileazii ponderii de a fi ,,garant”, care
i-a fost acordatd de Legea Supremi, :

Potrivit analizei logico-juridice inerente, este de o evidentd fireascd concluzia ca
nemijlocit ,,garantul” trebuie si dispund de garantii serioase de independentd si, prin
consecintd, sd beneficieze de o inamovibilitate rigids, or, doar in acest registru de actiune
a legii poate fi dezvoltat sensul atribuit de constituanti la adoptarea art.125' din
Constitutie si poate fi asiguratd preeminenta dreptului.

Pornind de Ia aceste argumente, relevdm c, avand in vedere rolul constitutional al
Consiliului Superior al Procurorilor - cel de asigurare a independentei si impartialitatii
procurorilor, mandatul membrilor alesi ai Consiliului Superior al Procurorilor fixat in lege
nu trebuie sid fie conditionat de vérstd, or aceasti limitare nu intruneste testul
proprotionalitéitii si necesitdfii intr-o societate democratici.

Vom refine, in acest sens, inclusiv si constatirile din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care in Hotdrdrea nr. 21 din 27 iulie 2021 (sesizarea nr. 2002/2020) a
stabilit:

»40. Astfel, Parlamentul este suveran in materia reglementirii procedurii de
adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este absolutd, ea fiind
limitati de principiile constitutionale in aceasti materie. In acest sens, atit la
reglementarea procedurilor parlamentare, cét si la aplicarea lor, i.e. la adoptarea actelor
normative, Parlamentul trebuie si asigure echilibrul corect dintre principiul
autonomiei parlamentare si celelalte principii incidente in materia procedurilor
parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi clar deduse din Constitutie (a se
vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 52, 53; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, § 56).

In aceeasi ordine de idei, notim ci dispozifiile legale criticate incalci dreptul la
munci sub aspectul securitatii raporturilor de muncd a membrului Consiliului Superior al
Procurorilor, protejat de art43 din Constitutie coroborat cu art.16 din Constitutie
(cgalitatea in drepturi)- si art.54 din Constitutie — proportionalitatea restrangerii
drepturilor.

Pe aceastd dimensiune reliefdm statudrile Curtii Constitutionale, care a indicat ci
»[.--] dreptul la muncd reprezintd un drept social-economic complex, garantat de articolul
43 din Constitutie. Potrivit alineatului (1) al acestui articol, orice persoans are dreptul la




munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacitoare de muncd, precum
si la protectia impotriva somajului.” [HHCC Nr. § din 23.04.013, pct.46].!

De asemenea sunt relevante si constatdrile care noteazd ci, avind in vedere
specificul dreptului la munci, dar si al pozitiondrii subiectilor raporturilor de munci, atét
normele nationale, cit si cele internationale, stabilesc un minim de garantii, menite sa
asigure un echilibru dintre angajati si angajatori si o protectie adecvatd a demnitatii,
securitatii si stabilitatii angajatilor [a se vedea HCC Nr. 6 din 03-03-2016, pct.67].

Din perspectiva celor invocate, se atestd ci prin adoptarea dispozitiillor normative
criticate au fost nesocotite prevederile articolului 43 din Constitutie — sub aspectul
incilcirii securitdtii raporturilor juridice de muncd la incetarea Inainte de termen a
mandatului membrului Consiliului Superior al Procurorilor i ale articolului 16 din
Constitutie — sub aspectul incilcirii principiului egalitatii, examinate in lumina articolului
54 din Constitutie, or, restrdngerea dreptului la munci a persoanei, care desi este prevazuta
de lege, daci nu este necesari intr-o societate democratica si nu urméreste un scop legitim
conduce la incdlcarea principiului proportionalitatii in sensul stabilit de articolul 54
alin.(3) din Constitutie.

Astfel, amendamentele introduse prin Legea nr.102 din 24 08.2021, care au adus
modificiiri la art.69 alin.(4) si art.76 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
au completat art.69 alin.(4) cu sintagma ,, precum i virsta de cel mult 65 de ani”, iar art.76
alin.(1) a fost completat cu lit.i') prin care a fost instituit un nou temei de incetare a calitatii
de membru al Consiliului Superior al Procurotilor — ,,in caz de atingere a vdrstei de 65
de ani” — sunt neconstitutionale.

Bazandu-ne pe rationamentele expuse supra, considerdm c# o astfel de restringere a
dreptului la munci a persoanei, care desi este prevazutd de lege, nu este necesard intr-o
societate democraticdi si nu urmdreste un scop legitim, motiv din care este
neconstitutionald.

Reiterim ci restringerea dreptului la muncd urmeazi a fi corelatd cu prevederile
art.54 alin.(2) din Constitutie, care prevede c4, ,,(2) Exercitiul drepturilor i libertailor nu
poate fi supus altor restringeri decét celor previizute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitétii
nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a {arii, ordinii publice, fn scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si
demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii
autor ita’;u si impartialitatii justifiei.”

in reflectia celor expuse, din pelspectwa 1nc1dente1 aceleiagi restringeri raportate la
alte mandate de rang constitutional, dar si la mandate stabilite de legi organice din cadrul
normativ national, consemnim ci pentru acestea legiuitorul nu a prevdzut un asemenea
plafon de varsta.

! hitps://constconrt.md/public/ccdoc/hotaririfro-h_05.2013.ro.pdf




Analiza cadrului normativ de referintd, stabileste ci, sub aspectul mandatelor de
nivel constitutional, nu_existi un plafon al limitei de vérstd pani la care poate fi
exercitat, de exemplu:

- mandatul de Presedinte al Republicii Moldova (functie, care prin valoarea,
profunzimea si complexitatea sa reclam contributii profesionale si efort intelectual
de proportii substantiale),

- mandatul de deputat in Parlament,

- Prim-ministru sau membri de Guvern (ministri),

- Avocat al Poporului,

- membru al Consiliului Superior al Magistraturii (pentru membrii non-judectori).

De asemenea, incetarea altor mandate a functiilor de demnitate publicd
(infraconstitutionale) nu este conditionatd de un plafon de vérstd si, in acest sens
mentiondm titularii mandatelor de membru in:

- Consiliul Concurentei (art.42, art.44 Legea nr.183/2012);

- Consiliul de administratie al ANRE (art.10 Legea nr.174/2017);

- Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalititii
(art.11 Legea nr.121/2012);

- Administratia Centrului national privind protectia datelor cu caracter personal
(art.22 Legea nr.133/2011);

- Consiliul de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare (art.12, art.14
Legea nr.192/1998).

Cu titlu de exemplu, notdm ci o viziune complex3 a legiuitorului existd in cazul
mandatului de judecitor al Curtii Constitutionale, fiind consemnati limita de varstd de 70
ani doar ca si condifie la numire, aceasta nefiind incidenti ca si temei juridic de incetare
a acestui mandat, perspectivd care prezintd similitudini si pentru mandatul membrilor
Curtii de Conturi, in situatia cirora, limita de vArstd este stabilitd doar in sensul accederii
in functie, nu si pentru situatia incetarii mandatului (art.16, art.20 Legea nr.260/2017).

Aditional, mentiondm ci si in statele care au preluat modelul instituirii consiliilor
judiciare, de asemenea nu exista limitari care si derive din limita de vérsti pentru membrii
non-magistrati, desemnati in aceste foruri de autoadministrare pentru a contribui la
dezvoltarea independentei institutionale in baza experientei profesionale si contributiei
academice, pe care o detin (a se vedea in acest sens cadrul normativ de activitate pentru
CSM Roménia, CSM Franta, CSM Italia, Consiliile judiciare din Belgia si Elvetia).

Mai mult de atét, in nota informativa ce insoteste Legea nr.12 din 24.08.2021 prin
care au fost introduse modificirile criticate din Legea nr.3/2016 si s-a impus limita de
varstd de 65 ani pentru membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu a fost argumentati
in nici un fel necesitatea, relevanta si proportionalitatea acestei restrangeri, circumstante
care determind concluzia cd o asemenea interventie, neavand un suport confirmativ, aduce
o ingerintéd grava principiului egalitatii consfintit de art.16 din Constitutie si legifereazi,
de fapt, o discriminare bazatd pe varstd, ceea ce este inadmisibil inclusiv din perspectiva
standardelor internationale.
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Desi nu existd in acest sens un drept absolut, standardele internationale interzic
discriminarea si stabilesc ca orice restrangere care duce la o diferentd de tratament din
partea statului urmeazd si fie justificatd in mod serios, existdnd o marja ingusti de
apreciete din partea autorittilor pentru a asigura compatibilitatea cu valorile protejate de
statul de drept in raport cu demnitatea fiintei umane,

Orice interventie a statului pe aceastd dimensiune sensibild, urmeazi a fi justificata
din perspectiva obiectivelor urmarite de legiuitor, or, in prezenta speti nota informativi
nici nu contine un minim de argumente care ar fi aplicabile restringerii nominalizate.

In spets, restrngerea dreptului membrului ales din cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor de a-gi finaliza mandatul pentru care a fost ales nu este justificata de nici unul
dintre scoputile invocate 1n art.54 alin.(2) din Constitutie, din care considerent — opinam
c# interdictia stabilitd contravine art.43 alin.(1) din Constitutie, corelat cu art.16 si 54
alin.(2) si (3) din Constitutie. _

De asemenea, in conformitate cu prevederile punctului 5 lit.b) din Recomandarea
Organizatiei Internationale a Muncii nr.62 cu privire la lucritorii in vérstd, in cazuri
exceptionale, limitele de varsta pot fi stabilite in baza unor cerinte, conditii si norme
speciale pentru anumite tipuri de profesii. in acelasi context, punctul 22 al Recomandrii
Organizatiei Internationale a Muncii prevede posibilitatea fixarii prin acte normative a
unei varste la atingerea cdreia raporturile de munca pot Inceta.

Totusi, aici consideram c trebuie si se facd distinctie intre doud concepte diferite:
munca prestatd in temeiul unui contract individual de muncéd (care poate inceta la
atingerea limitei de varstd) si munca prestatd in cadrul unui mandat legal sau
constitutional, care se finalizeazi la expirarea termenului mandatului oferit.

In aceastd perspectivi, aplicAnd principiul analogiei notdm ci mandatul alesului
local sau mandatul deputatului in Parlament, mandatul membrului Consiliului Superior
al Magistraturii nu poate inceta de drept la atingerea limitei de varsta,

Pe cale de consecinti, este evident ¢ legiuitorul nu a identificat un motiv suficient
de serios pentru a insera o astfel de exceptie pentru mandatul de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, fiind un argument suplimentar ca dispozitiile legislative criticate
nu subzistd testului de constitutionalitate.

Pornind de la rigiditatea normei constitutionale, care 1i stabileste Consiliului
Superior al Procurorilor rolul de garant al independeniei si impartialitatii procurorilor,
notdm ci atunci cind se adoptd interventii legislative infraconstitutionale, aferente
dimensiondrii gi/sau limitdrii mandatului de membru al acestei autorititi, se impune o
acuratete juridicd de o exigentd severd, care sd respecte natura si spiritul normei
constitufionale.

fn expresia acestei obligatii, legiuitorul urmeaza sa isi realizeze angajamentul unei
alinieri stricte la norma constitutionald si sa isi exprime voinfa exclusiv 1n temeiul unor
justificdri sistemice, atunci cind opereazi modificiri ce vizeaza conditiile exercitirii
mandatului de ordin constitutional.
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Aceeasi optici juridica a fost abordata si de Curtea Constitutionald a Roméniei, care
a statuat ci posibilititile legivitorului de a interveni cu modificari in continutul juridic al
unui mandat constitutional trebuie ancorate de viziunea si valoarea Legii Supreme,
pentru a nu diminua esenta normelor acesteia.

Pentru exemplificare, notim ci n decizia nr.374 din 2 iunie 2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54 alin.(1) teza Intdi si art.57 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Constitutionald a
Roméniei a retinut: ,,Dispozitiile art.133 alin.(4) din Constitutie previd c& ,,Durata
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani”. Interpretand
aceste norme, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, Curtea a stabilit ca ,,dispozitiile Constitutiei
sunt imperative si, potrivit principiilor statului de drept, sunt obligatorii erga omnes,
inclusiv pentru Parlament ca autoritate legiuitoare. Agadar, Parlamentul nu poate, fara
incilcarea Constitutiei, si micsoreze durata mandatului membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii, nici prints-o dispozitie explicitd si nici printr-o dispozitie a cérei aplicare
produce un asemenea efect”. ,

in concordanti cu art.133 alin.(4) din Constitutie, dispozitiile art.54 alin.(1) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii prevdd ca ,Durata
mandatului membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, fard
posibilitatea reinvestirii”. Legea nr.317/2004, in forma sa initiald, nu prevedea o
asemenea interdictie, modificarea fiind operatd ca urmare a intrérii In vigoare a Legii
nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele mésuri
adiacente, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.653 din 22 iulie 2005.
Analizind constitutionalitatea normei, prin Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Curtea a refinut ci
,prin instituirea acestei interdictii nu sunt afectate drepturi ale membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, alesi anterior intrarii In vigoare a Legii nr.247/2005 si care
doresc si obtind un nou mandat. La data cdnd au dobandit calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, acestia aveau numai vocatia de a fi alesi pentru un
nou mandat”, astfel ¢ prin noua reglementare nu se Incalc# principiul neretroactivitatii
legii, consacrat prin prevederile art.15 alin.(2) din Constitutie. Pe de alta parte, Curtea a
retinut c¢i dispozitiile art.51 alin.(1) din Legea n.317/2004 [devenit, dup# republicarea
legii, art.54 alin.(1), n.r.] ,,nu aduc modificiri legate de continutul mandatului, modul de
exercitare al acestuia sau durata lui, ci instituie o interdictie, si anume aceea de a nu avea
mai mult de un mandat. [...] Posibilitatea unei noi candidaturi, dupd expirarea
mandatului, este un element extrinsec acestuia, ce poate fi modificat pentru viitor, prin
lege.” Prin urmare, ,,atit propunerea de validare, cat si validarea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii trebuie si se intemeieze pe verificarea prealabild a respectérii
procedurilor de alegere, a indeplinirii cerintelor legale pentru ocuparea respectivei
demnititi, precum si a interdictiilor si incompatibilitatilor ce pot rezulta fie din statutul
personal, fie din alte prevederi legale. De altfel, Curtea constata ci aceeasi interpretare,
conform# spiritului si literei Constitutiei, se regiiseste si in cazul reglementdrii
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constitutionale a altor autoritéti de rang constitutional, precum Curtea Constitutionald sau
Curtea de Conturi. Astfel, in ceea ce priveste instanta constitutionald, art.142 alin.(2) din
Constitutie prevede cd aceasta ,,se compune din noud judecitori, numiti pentru un mandat
de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit”, iar art.145 reglementeaza ci ,,Judecitorii
Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului for si inamovibili pe
durata acestuia.” Or, nu se poate sustine In mod rezonabil ¢i judecdtorul constitutional
indeplineste un mandat individual, autonom de instanta al cirui membru este, Intrucit,
sub aspectul duratei sale, mandatul constitutional apartine Curtii Constitutionale, in
ansamblul s@u, care se innoieste doar in condijiile previzute de lege. Astfel, potrivit
art.142 alin.(5) din Constitutie, ,,Curtea Constitutionald se innoiegte cu o treime din
judecdtorii ei, din 3 In 3 ani, in conditiile previzute de legea organici a Curtii”. Legea
nr.47/1992 stabileste, la art.5 alin.(1), mandatul judecitorilor instantei constitutionale,
respectiv numirea celor 9 judecitori ,,pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit
sau innoit”. Dispozitiile art.67 alin.(1) din lege reglementeaza cazurile de incetare a
mandatului de judecitor al Curtii Constitutionale, si anume: la expirarea termenului
pentru care a fost numit sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale, de
excludere de drept ori de deces, in situatiile de incompatibilitate sau de imposibilitate a
exercitdrti functiei de judecdtor mai mult de 6 luni, precum si in caz de Incilcare a
prevederilor art.16 alin.(3) sau ale art.40 alin.(3) din Constitutie sau pentru incilcarea
gravd a obligatiilor prevazute la art.64 din Legea nr.47/1992, care prevad obligatiile
legale ale judecitorilor constitutionali. in cazul in care mandatul a incetat inainte de
expirarea duratei pentru care judecitorul a fost numit, iar perioada rimasd depiseste 6
luni, autoritatea publici competentd va numi un nou judecétor. Potrivit art.68 alin.(2) teza
a doua din lege, ,,Mandatul judecatorului astfel numit inceteazi la expirarea duratei
mandatului pe care l-a avut judecitorul inlocuit”. 41. Intr-o situatie similari se afl3 si
consilierii de conturi de la Curtea de Conturi. In cazul lor, Constitutia prevede la art.140
alin.{4) ca ,,sunt numiti de Parlament pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit
sau innoit. Membrii Curtii de Conturi sunt independenti in exercitarea mandatului lor si
inamovibili pe durata acestuia”.

Respectiv, deducem c# atunci cdnd Curtea Constitutionald a Roméniei a analizat
modificarile operate de legiuitor prin care s-a dispus interdictia reinvestirii in calitatea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii (adicd au avut incidentd coordonatele
unui mandat constitutional), au fost avute in vedere aspecte privind neretroactivitatea
legii asupra titularilor mandatelor aflati in exercitiul functiei, precum si aprecierea
comparativii, prin efectul simetriei, cu alte mandate similare (mandatul judecatorilor
Curtii Constitutionale si cel al membrilor Curtii de Conturi).

Considerdm cé o asemenea abordare este relevanti si situatiei care face obiect al
prezentei sesizri, avindu-se in vedere similitudinea situatiilor juridice deduse analizei
de constitutionalitate.

La acest compartiment este relevant sd notdm ca potrivit principiilor din dreptul
national deducem, de asemenea, reguli privind neretroactivitatea legii, stabilite explicit in
actele normative.




Astfel, in conformitate cu prescriptiile art.73 din Legea nr.100/2017 cu privire la
- actele normative, este stabilit ci actul normativ, de reguld, nu poate fi retroactiv, ceea ce,
raportat la cazul in spetd, inseamnd c#, eventual, asupra unuia asemenea efect al legii
poate s se pronune in exclusivitate Parlamentul si nicidecum o alta autoritate publica.
in continuare, urmand perspectiva descriss a rationamentelor ce fundamenteazi
adresarea in spetd, notdm cd prevederea din Legea nr.102 din 24.08.2021 pentru
modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, prin care s-a completat art.69
alin.(4) cu sintagma ,, precum si virsta de cel mult 65 de ani”, iar art.76 alin.(1) a fost
completat cu lit.i") prin care a fost instituit un nou temei de incetare a calititii de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor — ,,in caz de atingere a vdrstei de 65 de ani”,
nefiind clari si previzibild, mi respectd nici principiile de calitate a legii.

Astfel, Legea nr.102 din 24.08.2021 nu contine dispozitii finale gi tranzitorii, prin
care si fie stabiliti modalitatea de actiune a normelor fati de raporturile/situatiile juridice
niscute sub efectul reglementarilor anterioare, precum si nici alte prevederi nu au fost
introduse care s# stabileascd comportamentul juridic ce trebuie urmat de cétre autoritatile
vizate dupd intrarea in vigoare a legii.

Revenind la argumentele referitoare la structura actului normativ, notim ca regulile
de tehnicd legislativd prescriu care trebuie s3 fie componentele si modul in care trebuie s
actioneze emitentul actului normativ pentru a stabili conduita de drept ce se impune de
urmat dupd intrarea in vigoare a acestuia, astfel incét exigentele de calitate sa fie intrunite.

Dupd cum prevede art.48 din Legea nr.100 cu privire la actele normative din
22.12.2017 — (1) Dispozitiile tranzitorii ale actului normativ cuprind mdsurile ce se
instituie cu privire la continuarea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechilor
reglementdri care urmeazd a fi abrogate sau inlocuite de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea
noilor reglementdri cu cele ale actelor normative preexistente, mentinerea temporard a
unor situatii juridice ndscute in temeiul vechilor reglementdri gi, dupd caz, sd asigure
modificarea altor acte normative.

De asemenea, art.41 din acelasi act normativ stabileste n alin.(3) ci elementele
constitutive ale actului normativ trebuie si asigure expunerea consecutivd, ordonatd si
sistematizatd a obiectului reglementarii, precum si interpretarea si aplicarea corecta a
actului normativ.

Respectiv, avind in vedere cd Parlamentul este unica autoritate legivitoare, anume
acestei autoritafi i revenea obligatia ca la adoptarea Legii nr.102 din 24.08.2021 sa
stabileascd care este conduita de drept ce trebuie urmati dupi intrarea in vigoare a actulut
normativ in raport cu membrii din Consiliul Superior al Procurorilor, care, la aceastd dati,
au Tmplinit varsta de 65 de ani, astfel inct si asigure aplicarea corectd a prevederilor
contestate din art.69 alin.(4) si art.76 alin.(1) lit.i") din Legea cu privire la Procuratura.

La acest compartiment Curtea Constitutionald a degajat deja o jurisprudentd
consacratd si a refinut ci: “Exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard din 25-26 martie 2011, CDL-




AD(2011)003rev, §41). In acest sens, articolul 23 alin.(2) din Constitutie impune
adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile. Atéat articolul 23 alin.(2),
cét si articolul 54 alin.(2) din Constitutie presupun faptul c orice limitare a drepturilor
fundamentale trebuie sd aiba loc, in mod obligatoriu, printr-o lege. Articolul 54 alin.(2)
din Constitutie contine formula ,,previzuta de lege”. Aceastd formuld presupune existenta
unor exigente care se referd la calitatea legii. Legea trebuie si fie accesibild pentiru
persoanele vizate, clard si previzibild in privinta efectelor sale, adicd trebuie si fie
formulatd cu o precizie suficientd pentru a le permite persoanelor vizate — daca este
necesar, cu o consiliere juridicd adecvati — sd prevada, in mod rezonabil, consecintele pe
care le presupune o anumitd actiune si si-si conformeze conduita (a se vedea Hotararea
Curtii Constitutionale nr.26 din 10 noiembrie 2020, §46).

In Hotararea nr.12 din 04.06.2013, Curtea Constitutionald a retinut ¢4 articolul 23
alin.(2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile
si actele normative. Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de
accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca
normele adoptate de auterititile publice si fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si sa corespundi principiului reglementirii specificative (§99). Curtea a
constatat cii rigorile impuse de art.23 alin.(2) din Constitutie, precum obligatia statului de
a asigura fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a face accesibile actele
normative, includ principiile Conventiei Europene si ale jurisprudentei Curtii Europene
de a asigura precizia, previzibilitatea legii $i reglementarea specificativa.

Orice act normativ trebuie s respecte principiile si normele constitutionale, precum
si exigentele de tehnici legislativi, menite si asigure claritatea, previzibilitatea
predictibilitatea si accesibilitatea actului.

Legea trebuie s reglementeze in mod unitar, sd asigure o legétura logico-juridici
intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitatile lor [§108 din Hotdrdrea
Curtii Constitutionale Nr, 13 din 15.05.2015].

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -- accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si
permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ¢
legea contine o norméd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dats,
persoana poate pretinde c# nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art. 23 din
Constitutie /§10 din Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. Nr. 26 din 23.11.201 0/.

In acest sens, Curtea a refinut ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie
si respecte norme de tehnici legislativd pentru ca acesta sd corespundé exigentelor de
calitate [§50-51 din Hotdrdrea Nr. 26 din 27.09.2016].

Pastrind aceeasi linie de argumente notim ci si Curtea europeand a drepturilor
omului Ia fel a statuat ci nivelul de precizie al legislatiei interne ,,depinde intr-o mésurd
considerabild de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit
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si-1 acopere, numirul si statutul celor cirora le este adresat” [Chorherr v. Austria, 25
august 1993, §25].

Concomitent, constatdm ca jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului a mai
consacrat cd testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumiti
marjd de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia [Silvei i alfii v.
Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80].

Raporténd textul celor mentionate la continutul normelor legale criticate, adoptate
prin Legea nr.102 din 24.08.2021 de modificare a Legii nr. 3/2016, retinem cé textul legii
nu corespunde cerintelor de calitate a legii din urmatoarele motive:

Potrivit art.48 din Legea Nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative,

»(1) Dispozitiile tranzitorii ale actului normativ cuprind masurile ce se instituie cu privire la
continuarea raporturilor juridice niiscute in temeiul vechilor reglementiri care urmeazi a fi
abrogate sau inlocuite de noul act normativ,

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie si asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea noilor
reglementdri cu cele ale actelor normative preexistente, mentinerea temporari a unor situatii juridice
niscute in temeiul vechilor reglementiri si, dupi caz, si asigure modificarea altor acte normative.

(3) In dispozitiile tranzitorii se indicd, dupid caz, pericada de tranzitie necesard implementdrii
dispozitiifor actutui normativ si perioada necesari pentru aducerea legislatiei in conformitate cu noile
norme juridice.” _

Prin urmare, reiesind din faptul cd Legea nr.102 din 24.08.2021 de modificare a
Legii nr. 3/2016 nu a reglementat cerintele art.48 din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, se deduce existenta unui vid legislativ in acest sens, or, aceasta situatie
juridica nu rdspunde cerintelor de claritate si previzibilitate, in consecintd fiind incilcate
prevederile art.23 coroborat cu art.43 din Constitutie in raport cu prevederile normative
criticate.

Notdm ci drept consecintd, o asemenea situatie, in care legivitorul nu a asigurat
respectarea conditiilor de calitate a legii, deduce inclusiv si factori in mésura sa impiedice
Consiliul Superior al Procurorilor s& functioneze in cadrul siu constitutional, in special
pentru ci prin acte normative ale puterii legiuitoare, care modificd intempestiv conditiile
numirii membrilor deja validati pe o perioadd limitatd, se poate concretiza un blocaj
institutional, dat fiind faptul ca principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii
sunt de esenta cerinfelor statului de drept.

fn concluzie, avind in vedere rationamentele expuse, sintagma ,alineatul (4) se
completeazi cu textul ,, , precum si virsta de cel mult 65 de ani” din pct.8 art.I 1 pet.9
art.] din Legea nr.102 din 24.08.2021 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd (M.0.209-210/221 din 03.09.2021), sunt neconstitutionale.

B. incilcarea principiului inamovibilititii mandatului membrului Consiliului
Superior al Procurorilor
Analizind contextul adoptarii normelor legislative criticate, constatim c& acestea
nu au urmirit scopul generic enuntat de imbundtdtire a criteriilor de activitate a
Consiliului Superior al Procurorilor, dar s-a aliniat intentiei de a exclude un anumit titular
de mandat din cadrul acestui organ de autoadministrare.
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Argumentarea acestei constatiri se fundamenteazi pe faptul ci in prezent cadrul
normativ in vigoare stabileste imperativ in teza intdi a art.76 alin.(2) din Legea
Procuraturii nr.3/2016, faptul c3,

(2) Membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot fi revocati.

Prin urmare, imposibilitatea revocirii membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor, determing inamovibilitatea mandatului acestora, ceea ce constituie, de altfel,
o garantie a independentei acestora In exercitarea atribufiilor constitutionale.

Acest principiu 1i protejeazi pe membrii Consiliului Superior al Procurorilor in
primul rand de influente externe la indeplinirea atributiilor functionale.

Ideea fundamentald care guverneazi necesitatea statudrii acestui principiu al
inamovibilitdtii constd in faptul cd membrii Consiliului Superior al Procurorilor, in
exercitarea atributiilor, nu sunt angajatii autoritétilor care i-a numit.

Raportat la prezenta spetd, mentiondm ca di Dumitru Pulbere a fost numit in calitate
de membru al Consiliului Superior al Procurorilot, prin Decretul prezidential nr. 596 din

06.02.2018, iar, potrivit art.73 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd,
Mandatul membrilor alesi ai Consiliului Superior al Procurorilor este de 4 ani.

Din considerentele enuntate, durata mandatului acestuia, fiind de 4 ani, asupra
acestuia se extind efectele inamovibilitaii si imposibilitatii revocdrii sau incetdrii a
mandatului acestuia, in legiturd cu instituirea in cursul mandatului acestuia, a unui nou
temei de Incetare a calit#iii de membru.

Or, efectele legii noi, se pot risfringe doar pentru mandatele viitoare, nu si pentru
cele care deja au fost obtinute, legea de modificare fiind lipsitd de mentiuni in partea in
care aceasta ar produce efecte juridice pentru mandatele care au fost validate Inainte de
intrarea in vigoare a acesteia.

Mai mult de atat, din contextul instituirii acestui temei pentru Incetarea calitaii de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, se mai remarcd si atentarea la
independenta organului de autoadministrare a procurorilor, manifestaté prin interesul clar
si direct de inliturare a domnului Dumitru Pulbere — prin plafonarea vérstei, de la
exercitarea calititii de membru al forului colegial ales de citre Presedintele {érii, fiind
astfel incidents afectarea art.125! din Constitutie.

Or, potrivit completirilor aduse art.69 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, conditia de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor din partea societitii civile, este de a avea nu mai mult de 65 ani si aceeasi
limitd de varsta fiind incidents in calitate de temei pentru incetarea calitdtii de membru
(prin introducerea lit.i') In alin.(1) art.76 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd).

Astfel, poate fi considerat cd adoptarea Legii nr.102 din 24.08.2021, in partea
introducerii sintagmei ,,, precum si vérsta de cel mult 65 de ani” la art.69 alin.(4) si
modificarii 76 alin.(1) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016, a avut drept scop
inliturarea anume a titularului in exercitiu al mandatului de membru al CSP ales de cétre
Pregedinte din partea societatii civile.

Urmand natura acestor constatdri ale realitdtilor de elaborare si adoptare, cu o
urgentd nejustificatd din perspectivd normativi, este evidentd concluzia cd acfiunea de

21




modificare, in aceastd parte, a Legii cu privire la Procuraturd nr.3/2016, se transforma
dintr-un act normativ - intr-un act cu caracter individual, ceea ce contravine sferei de
reglementare a Legii cu privire la actele normative.

Un astfel de scop excedeazd cerintelor statului de drept si reprezintd expresia
imixtiunii politice asupra institutiei Consiliului Superior al Procurorilor prin folosirea
presiunilor normative pentru inlocuirea unui membru In exercitiu din cadrul organului de
autoadministrare.

Vom nota cd aceastd situatie prezintd similitudini evidente cu terminul de lege ad
hominem, care insa este inadmisibila din perspectiva viziunilor exprimate de Comisia de
la Venetia, astfel dupd cum acestea au fost redactate inclusiv si in Opinia amicus curriae
nr.972/2019 privind amendamentele la Legea cu privire la Procuraturi, pct.40.

Concomitent, si in jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului s-a
mentionat cd legile Indreptate impotriva unei anumite persoane sunt contrare
preeminentei dreptului (Baka c. Ungariei, pct.117).

C. Argumente privind incilcarea principiului separatiei puterilor in stat, prevazut
de art.6 din Constitutie Ia emiterea Decretului prezidential 1r.147-IX din 6
septembrie 2021

Principiul fundamental aflat la baza organizdrii gi functiondrii statului este separatia
celor trei puteri: legislativd, executivd si judecitoreasca, iar exercitiul lor armonios
presupune ci fiecare autoritate are un domeniu separat §i special in care Isi manifestd
plenipotentiar competentele.

Fiecare dintre aceste autoritifi este investitd cu prerogative strict delimitate, nici una
dintre ele neavand posibilitatea de a uzurpa atributiile celorlalte /§5 din Hotdrdrea Curtii
Constitufionale Nr. 35 din 10.10.2000].

Separatia puterilor in stat, In putere legislativd, putere executivd si putere
judecdtoreascd presupune instituirea unui sistem de garantii, restrictii si echilibre, care ar
exclude posibilitatea dominarii uneia dintre ele, ar asigura functionarea autonomi a
fiecdrei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor [§2 din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale Nr. 5 din 18.02.2011].

Respectarea principiului separdrii puterilor, astfel dupd cum a indicat Curtea
Constitutionald, implica nu doar faptul ¢ nici una din ramurile puterii nu intervine in
competenfele unei alte ramuri, dar si faptul c& nici una dintre aceste ramuri nu isi va
neglija atributiile pe care este obligati si le exercite in domeniul specific de activitate -
indeosebi atunci cénd o astfel de obligatie este statuatd in Legea Supremd sau a fost
impusd printr-o hotidrare a Curtii Constitutionale, instantd care, in virtutea art.134 din
Constitutie, asigura, in cele din urmé, realizarea principiului separarii puterii de stat /§5/
din Hotdrdrea Curfii Constitutionale Nr. 33 din 10.10.2013].

Contrar acestor principii, prin Decretul nr.147-1X din 06 septembric 2021 emis de
citre Presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu, a fost constatati o situatie juridica ce
decurge dintr-un act legislativ, asupra ciireia nu avea atributii constitutionale si se
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pronunte, aceasta fiind exclusiv de competenta Parlamentului ca fiind unica autoritate
investitd sd adopte legi i sd dispund asupra efectelor juridice ale acestora.

La emiterea acestui decret au fost arogate competente constitutionale ce nu apartin
Presedintelui Republicii Moldova de stabilire a modului de actiune a raporturilor juridice
néscute in temeiul reglementdrilor legislative anterioare din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Astfel, decretul prezidential criticat face trimitere la Legea nr.102 din 24.08.2021
pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturi si invocd prevederile art.76
alin.(1) lit.i') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturii conform cirora atingerea
vérstei de 65 de ani reprezinta circumstantd de incetare de drept a mandatului de membiru
al Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodatd, in partea dispozitivd a decretului criticat ,,se constatd Incetarea de drept
[...]”, actiune care nu se circumscrie competentelor constitutionale sau altor competente
atribuite Pregedintelui Republicii Moldova in realizarea functiilor sale.

in primut rand, Legea nt.102 din 24.08.2021 pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd nu contine nici o prevedere referitoare la conduita normativi de
urmat aferent raporturilor/situatiilor juridice nascute in baza reglementirilor anterioare.

In spets, situatia juridicd se prezinti a fi una complexd - Consiliul Superior al
Procurorilor este un organ colegial si mandatul actualei componente expird in mai putin
de 4 luni de la adoptarea Legii nr.102 din 24.08.2021.

Aceste circumstante determinau o reglementare indispensabild exclusiv din partea
legiuitorului privind continuarea sau sistarea de drept a mandatului membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor care, la data intrarii in vigoare a noilor reglementiiri sau, eventual,
dupd aceastd dati, dar pand la incheierea mandatului actualei componente a Consiliului
Superior al Procurorilor ating varsta de 65 de ani.

Per a contrario, Parlamentul nu a instituit o asemenea prevedere in Legea nr.102 din
24.08.2021, desi aceasta este competenta exclusivi a legiuitorului, care este unica
autoritate indrituitd sd dispund asupra conduitei normative si si asigure caracterul
previzibil al legii.

in conditii generale legea nu are efect retroactiv si se aplicd numai pentru viitor, iar
raporturile/situatiile juridice ndscute in baza reglementarilor anterioare pot fi stabilite
numai de citre autoritatea legiuitoare si nicidecum de citre autorititile abilitate cu punerea
in aplicare a legii.

Respectiv, atdt timp cit Parlamentul nu a stabilit in ce mod trebuie reglementate
raporturile/situatiile juridice néscute in temeiul prevederilor legale anterioare suntem in
prezenta unui vid legislativ, care nu poate fi inliturat de nici o altd autoritate publica.

Pe cale de consecintd, decretul prezidential nr.147-1X din 6 septembrie 2021, prin
care a fost constatatd o situatie juridica sub imperiul formuldrii - ,,se constatd incetarea de
drept a mandatului”, reprezintd, de fapt, exercitarea unei competente de legiferare si
desconsiderd atributia exclusivii a Parlamentului, incilcindu-se totodati principiul
sepatratiel puterilor in stat.
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In aceste conditii, nu subzista aprecierea ci decretul prezidential constituie un act de
punere in aplicare a legii, deoarece Legea nr.102 din 24.08.2021 (la care face trimitere
decretul contestat) nu contine nici o prevedere in acest sens, iar ordinea de drept stabileste
expres care este procedura si autoritatea competentd sa se expund in asemenca situatii.

in spets, Presedintele Republicii Moldova, pentru a emite acest decret (nr. 147-IX din
6 septembrie 2021), a ficut uz de competente ce nu ii apartin, asuméndu-si rol de
autoritate legiuitoare si a stabilit, cu de la sine putere, conduita normativa care trebuie
urmaté referitor la raporturile juridice privind mandatul de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor ndscute in temeiul reglementarilor legale anterioare.

Reiterdim cd in arhitectura organelor de stat, Consiliul Superior al Procurorilor este o
autoritate de rang constitutional, iar orice redimensionare a coordonatelor de activitate a
acestuia trebuie facutd prin lege de catre Parlament, care, concomitent, este unica
autoritate competentd s dispund/sd constate cu privire la efectele legii asupra
raporturilor/situatiilor juridice in derulare, care au fost validate in baza prevederilor
anterioare.

Utilizarea in decretul prezidential nr.147-IX din 6 septembrie 2021 a formulérii —,,se
constata incetarea de drept a mandatului” in conditiile in care Legea nr.102 din 24.08.2021
nu a stabilit norme in acest sens, denoti arogarea de competente ale Parlamentului si
incalca principiul separatiei puterilor in stat, fiind, in aceste conditii — un act normativ
neconstitutional.

De asemenea, nu se poate considera cd decretul prezidential de referintd reprezintd
o formalizare a efectelor generale ale Legii nr.102 din 25.08.2021, dat fiind faptul ca
potrivit principiilor generale de drept — legea nu are efect retroactiv, iar din ticerea legii
nu pot fi deduse reguli. .

Trebuie mentionat ca in analiza spetei deduse controlului de constitutionalitate nu
pot fi incidente aceleasi reguli care guverneaza raporturile de drept privat (ceea ce nu ¢
interzis — este permis).

Raporturile juridice la care facem referire (reglementarea mandatului de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor nascut in temeiul reglementirilor legale anterioare),
tin de domeniul dreptului public, conform caruia poate fi aplicat doar ceea ce este prescris
de lege (,, Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus’’), orice alte actiuni care
adaugi la lege fiind, de esentd, neconstitutionale.

Prin decretul prezidential contestat, de facto, a fost acoperit un vid legislativ
(omisiune a Parlamentului de a prevedea conduita normativa aferentd situatitlor juridice
cérora le aduceau atingere prevederile din Legea nr.102 din 24.08.2021), actiune care este
eminamente neconstitutionald, deoarece incaled art.6 din Constitutie.

Pentru argumentarea afirmatiilor ¢ reglementarea unor astfel de situatii/raporturi
juridice precum cele in spetd (inclusiv constatdri privind Incetarea de drept a unor
raporturi/situatii juridice anterioare) tin de competenta Parlamentului notdm si practica
legiuitorului national.

Astfel, de exemplu, la adoptarea Legii nr.3 din 25.02.2016, Parlamentul s-a expus
expres cu referire la efectele legii si a stabilit care va fi conduita normativi referitoare
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inclusiv la acele situatii care erau in derulare pe baza reglementiérilor anterioare, dupd cum
urmeaza:
. Articolul 98.

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la [ august 2016, cu exceptia:

— prevederitor art.17 alin.(10)—(12), in partea ce se referd la numirea Procurorului General de cétre
Presedintele Republicii, care vor intra in vigoare dupa modificarea Constitutiei Republicii Moldova. Pind
la data intrdrii in vigoare a modificirilor la Constitutie se vor aplica prevederile art.40 alin.(1) din Legea
nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura in partea ce {ine de organul care numeste
Procurorul General, precum si prevederile art.70 alin.(1) lit.d) din prezenta lege, care se vor aplica in
mod corespunzétor.

— prevederilor art.16, care se vor pune in aplicare de la 1 ianuarie 2017.

(2) Prevederile art.5 lit.d) din prezenta lege sint in vigoare pind la instituirea Registrului electronic
al sesizdrilor — R1.

(3) Procurorul General in functie la data intriirii in vigoare a prezentei legi isi continui
mandatul pe perioada pentru care a fost numit.

(4) Primul mandat al primului adjunct al Procurorului General §i al adjunctilor Procurorului
General aflati in functie la data intrfirii in vigoare a prezentei legi nu inceteazi odati cu numirea noului
Procuror General in conditiile prezentei legi.

(5) Interdictiile cu privire la numérul de mandate, stabilite prin prezenta lege, se extind si asupra
mandatelor exercitate in temeiul prevederilor legislative anterioare.

(6) Procurorii mentionati la art.25 alin.(4) care, [a data intrdrii in vigoare a prezentei legi, sint
numiti in functie pe o perioadd nedeterminati si:

a) au exercitat un mandat de pind la 5 ani — Igi continu activitatea pind la expirarea termenului de
5 ani din cadrul primului mandat;

b) au exercitat un mandat de 5 ani sau mai mul{i — Tsi inceteazi mandatul la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, perioada respectivi considerindu-se primul mandat, iar functia in cauzi se scoate la
COnCurs.

(7) Procurorii indicati la alin.(6) lit.b) continud si-gi exercite atributiile de procuror-gef pind la
numirea noului procurot-gef.

(8) Procedurile disciplinare pendinte Ia ziua intririi in vigoare a prezentei legi se examineazi
in continuare conform prevederilor prezentei legi. Actiunile intreprinse si actele incheiate in
conformitate cu Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd se considera valabile.
fn partea ce tine de termenul de tragere la rispundere disciplinard pentru faptele comise pini la intrarea
in vigoare a prezentei legi se aplica prevederile prezentei legi.

(9) Pina la intrarea Tn vigoare a prezentei legi, Procurorul General va asigura crearea Inspectiei
procurorilor in cadrul Procuraturii Generale, angajarea inspectorilor in baza criteriilor stabilite la art.52
alin.(2) si aprobarea Regulamentului cu privire la Inspectia procurorilor.

(10) in termen de 6 luni de la data publicirii prezentei legi, Procurorul General va aproba actele
normative necesare pentru implementarea prevederilor prezentei legi si va asigura publicarea lor pe
pagina web oficiald a Procuraturii Generale,

(11) Constliul Superior al Procurorilor:

a) isi va continua activitatea in componenfa pe care o are la momentul intririi n vigoare a
prezentei legi — pind Ia expirarea mandatului curent al membrilor sii;

b) Tn scopul implementirii prevederilor prezentei legi, va adopta actele normative previzute de
prezenta lege, va aduce actele sale normative in concordanti cu aceasta si va asigura publicarea acestora
pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor;

¢) pinii la intrarea in vigoare a prezentei legi, va asigura constituirea Colegiului pentru selectia si
cariera procurorilor, Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor si Colegiului de disciplind i
eticd.

25




(12) Colegiul de calificare se dizolvii de drept din ziua constituirii Colegiului pentru selectia si
cariera procurorilor si a Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor. Colegiul disciplinar se
dizolvii de drept din ziua constituirii Colegiului de discipling si etici.

Articolul 99.
(1) Procuraturile de nivelul curtii de apel, procuraturile militare si Procuratura de transport i
inceteazi activitatea la data intririi in vigoare a prezentei legi. '
(2) Dupi incetarea activitétii procuraturilor indicate la alin.(1), procurorilor si procurorilor-sefi din
aceste procuraturi li se va propune transferul, cu acordul lor, la alte procuraturi teritoriale sau specializate,
in functiile vacante de procurori, cu excepiia functiilor de procuror-gef.

[]

Tot in aceeasi ordine de idei a procedat legiuitorul nai,:ibnal si la adoptarea Legii nr,
128 din 16.09.2019 pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,
stabilind care urmeazi si fie conduita normativi in raport cu situatiile juridice declangate

in baza reglementarilor anterioare, dupd cum urmeaza.

Art.IL
(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
(2) La momentul intriirii in vigoare a prezentei legi, concursul pentru functia de Procuror General,
demarat in conformitate cu prevederile legale de pAni la intrarea in vigoare a prezentei legi, se
sisteazi.

Astfel, este evident, inclusiv si din practica statuatd la nivel national cd, potrivit
regulilor consacrate prin ordinea de drept, tine de competenta exclusiva a Parlamentului
si dispund asupra situatiilor/raporturilor juridice ndscute in temeiul prevederilor
legislative anterioare, iar preluarea acestor atributii de cétre alte autorititi (in spetd — de
citre Presedintele Republicii Moldova) este neconstitutionald,

in randul doi, trebuic si mentioniim ci, pentru a emite Decretul nr.147-IX din 6
septembrie 2021, Presedintele Republicii Moldova a invocat prevederile art.88 lit.j) din
Constitutie, fari ca acestea sd fie incidente cazului in spetd.

Din aceastd perspectivil, notim ci, potlivit prevederilor constitutionale indicate,
Presedintele Republicii Moldova exercitd si alte atributii stabilite prin lege ceea ce i
conferd acestei norme statut de normai de trimitere.

Desi are caracter general, norma invocatd nu poate si acopere cu legalitate un cerc
nelimitat de atributii sau s indreptéteasca o discretie absolutd a autoritatii la care se referd,
fiind strict determinati de conditia ca toate ,alte atributii” sa fie ,,stabilite prin lege”, adica
s aibi un corespondent expres In continutul cadrului normativ national.

Aplicarea prevederilor art.88 lit.j) din Constitutie nu poate fi gencric, daté fiind
necesitatea excluderii abuzurilor, aceasta fiind limitatd exclusiv la prevederile
corespunzitoare din alte legi.

Aceste constatiri derivi inclusiv si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
statuat faptul ¢4, ,, Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremd si Fundamentald
a statului. Ea, ca Lege Supremd, nu poate §i nici nu e necesar sd reglementeze in detaliu
toate atributiile posibile ale institutiilor de stat, inclusiv ale sefului statului. Anume de
aceste considerente si tehnicii juridice s-a condus legivitorul, stabilind — atribufiile
Pregedintelui in articolul 88 nu in mod respectiv, ci in mod extensiv prin: formula stabilitd
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in litera j) "exercitd si alte atributii stabilite prin lege”, care oferd posibilitatea de a
cuprinde §i o altd situatie, care pentru reglementarea sa necesitd emiterea unui Decret
prezidential . Asadar litera j) face trimitere la conditiile ce pot fi previzute in vittor prin
Lege si prin care vor fi extinse unele atributii ale Presedintelui Republicii Moldova.”
(Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 111 din 24.01.1996).

Pe cale de consecinta, este clar cd pentru invocarea efectului juridic al art.88 lit.j)
din Constitutie, este absolut necesar ca atribufia corespunzitoare sa fie previzutd de o
lege, dar nu sa fie una dedusi, iluzorie sau aplicata in abstract.

Aceastd abordare este cerutd inclusiv si de cerintele securitdtii raporturilor juridice,
dar si de principiul preeminentei dreptului, pentru c, in caz contrar, se compromite esenta
valorilor statului de drept.

Raportind aceste principii la circumstantele cazului in spetd, dedus controlului de
constitutionalitate, notdm ci nici o lege nu contine prevederi care sd acorde Presedintelui
Republicii Moldova atributii si/sau competente de a constata incetarea de drept a unui
mandat constitufional, in conditiile in care prin aceasta (fard a avea exteriorizate norme
stabilite de Parlament) reglementeaz3 raporturi juridice ndscute in baza prevederilor unei
legi anterioare. -

In cazul prezentat este inadmisibil a se considera ci drept corespondent al atributiei
previzute de art.88 lit.j) din Constitutie sunt dispozitiile din Legea nr.102 din 24.08.2021,
deoarece actul normativ vizat nu contine nici o exigentd normativa privind modul cum
trebuie si actioneze autorititile de stat dupi intrarea in vigoare a legii, iar principiile
generale previd cd legea nu are efect retroactiv.

De asemenea, nu poate fi dedusd o atare atributie nici ca avand corespondent in
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, deoarec,e conform tezei intdi alin.(4) art.69,
este notat expres - ,,Patru membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sint alesi prin
concurs din rindul societdtii civile, dupa cum urmeazi: unul de ciitre Presedintele
Republicii, unul de citre Parlament, unul de citre Guvern i unul de cétre Academia de
Stiinte a Moldovei.”, circumstan{i care limiteazi atributiile acestor autoritéti (inclusiv a
Presedintelui Republicii Moldova) exclusiv la procedura de alegere si desemnare.

Fiind un raport din domeniul dreptului public (rigiditatea regulilor ciruia este
necesari intr-un stat democratic pentru a contrabalansa puterea autoritétilor de stat) nu se
poate considera ci, prin simetrie juridic#, aceste autoritati pot dispune si asupra modului
de finalizare/incheiere/incetare a mandatului, atat timp cét legea nu dispune expres acest
lucru.

Concomitent, din perspectiva asiguririi independentei Consiliului Superior al
Procurorilor, garantia inamovibilitdtii membrilor acestuia este o conditie eminamente
fundamentald si, respectiv, logica juridicd aplicabild in acest caz impune regula cd
persoanele alese in aceastd calitate nu sunt angajatii autorititilor care i-au desemnat,
pentru a exclude protejarea de cdtre acestia a unor alte interese decat cele aliniate
garantdrii independentei si impartialitatii procurorilor.

Respectiv, in lumina acestor constatiri notdm ci nu existd prevederi legale care ar
fi abilitat Presedintele Republicii Moldova cu atributia de a constata incetarea de drept a
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unui mandat de rang constitutional (in spetd — mandatul de membru al Consiliului
Superior al procurorilor al domnului Dumitru Pulbere), dupd cum urmeaza:

1. Legea nr.102 din 24.08.2021 — nu contine nici o prevedere in acest sens (iar dupa
cum am argumentat supra, Parlamentul este autoritatea cu competente exclusive sa
dispund conduita normativd de urmat de cétre autoritdti), deci — actul normativ in
cauzi nu subzistd conditiei de a fi corespondent pentru art.88 lit.j) din Constitutie;

2. Legea nr.3 din 25.02,2016 oferd exclusiv atributia Presedintelui Republicii
Moldova de a alege un membru din réndul societétii civile In componenta
Consiliului Superior al Procurorilor, dar nu si de a se pronunta cu privire la
incheierea/incetarea mandatului, motiv din care, de asemenea, nu se Intrunesc
conditiile necesare pentru a fi corespondent art.88 lit.j) din Constitutie in aceastd
privinta. : -

3. Principiile generale privind actiunea actului normativ nu sunt aplicabile pentru a
argumenta invocarea, in acest caz, a art.88 lit.j) din Constitutie, dat fiind faptul ci
potrivit acestora legea nu are efect retroactiv, iar modul de reglementare a
raporturilor juridice anterioare se circumscrie exclusiv competentei Parlamentului
(in special tindnd cont de faptul ci in prezentul caz suntem in prezenta unui decret
prezidential care a dus la restringerea unor drepturi ale persoanei titular in exercitiu
de mandat in Consiliul Superior al Procurorilor).

In concluzie, intemeierea adoptirii decretului prezidential contestat pe art.88 lit.j)
din Constitutie este lipsitd de fundament normativ si, respectiv, depaseste cAmpul de
constitutionalitate, fiind incélcatd esenta acestei norme, astfel dupd cum a fost previzuta
de legiuitorul constituant.

Concomitent, in lumina argumentelor prezentate, aplicAnd aceste prevederi
constitutionale, fird o fundamentare normativd corespunzitoare, decretul prezidential
nr.147-1X din 6 septembrie 2021 reprezinti o revocare deghizatd a membrului Consiliului
Superior al Procurorilor, circumstanti inadmisibila din perspectiva securitétii raporturilor
juridice si a principiilor referitoare la independenta acestei autoritdfi de nivel
constitutional.

in randul trei, la emiterea decretului prezidential contestat a fost incélcat grav
principiul securitdtii raporturilor juridice si au fost sfidate vadit de cétre Presedintele
Republicii Moldova principiile statului de drept si suprematiei Constitutiei, consacrate de
articolele 1 alin.(3) si 7 din Constitutie.

Astfel, prin aplicarea unui procedeu normativ neprevizut de lege si care nu avea
corespondent intr-o voin{a formalizatd a Parlamentului in leg#turd cu punerea In aplicare
a unei legi, Presedintele Republicii Moldova a dispus, de facto, revocarea din functie a
titularului mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, care isi exercita
aceasta calitate Tn baza unui act emis legal, adici in baza unui act consumat.

Invocdm in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, analizand situatii
similare, in Hotarirea nr.30 din 8 decembrie 2015 a statuat urmétoarele:

W31 [ ] actul |, desemndrii/numirii in functie”, in sens constitutional, este un act consumat si, prin
urmare, nu este susceptibil de abrogare, cu excepfia constatdrii de cdtre Curtea Constitufionald, in
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cadrul controlului constitutionalitdfii, a unor vicii fundamentale care afecteazd insdgi validitatea actului
(femeiuri de nulitate absolutd).

52. In jurisprudenta sa anterioarii Curtea a refinut cd actul odatd consumat nu poate fi anulat. O
procedurd de anulare a unor acte consumate nu esfe i nici nu poate fi prevdzutd, deoarece ar
distorsiona ordinea juridicd si ar compromite autoritatea legislativd a statului, ar afecta securitatea
raporturilor juridice si chiar securitatea nafionald, dacd s-ar admite posibilitatea revenirii, dupd o
perioadd de timp, la actele consumate, reiesind din interese politice sau persondle de moment.

33. Astfel, Curtea menfioneazd cd in cazurile in care un act individual trezeste dubii in privinfa legalitdii
sale, fiind totodatd susceptibil de controlul constitufionalitdfii, autoritatea competentd urmeazd sii se
abfind de la anularea acestuia §i sii apeleze la parghiile legitime prevéizute de Constitufie.

54. Curtea subliniazd cd, odatd consumatd numirea in functie, incetarea atributiilor persoanei
desemnate nu poate avea loc decdt prin procedeul demiterii/demisiei din functie, in ordinea stabilitdi de
lege. In caz contrar, actul de abrogare ar genera anularea abuzivd a tuturor deciziilor persoanelor
destituite §i a drepturilor acestora, inclusiv salariale, obfinute in virtutea exercitdrii Juncfiilor, fapt
absolut inadmisibil, care vine intr-o contradicfie evidentd cu principiile care guverneazd statul de drept
si instituiile acestuia.

35. Prin wrmare, Curtea refine cd actul contestat, prin care a Jost anulatd numirea in funcfie a unor
directori ai Consilivlui de administratie al ANRE, consacrd un nonsens Juridic, anuldnd un act juridic
care si-a produs efectele.

38. Curtea refine faptul cd, in scopul garantdrii independentei persoanelor care exercitd Junctii de
demnitate publicd, normele constitufionale si legale impun respectarea termenului mandatului,

65. Astfel, in vederea asigurdrii independentei autoritdfii de reglementare in energeticd, Curtea observd
cd legiuitorul a previzut o procedurd specificd de incetare a mandatului inainte de termen a directorilor
Consilivlui de administrafie al ANRE.

67. Curtea mentioneazdi cd prevederea expresd intr-o lege specialii a condifiilor de eliberare din Junctie
a unor persoane oficiale decurge din rafiunea asigurdrii independentei persoanelor respective fatd de
autoritatea publicd care a decis alegerea sau numirea sa. Astfel, chiar dacd statul define un interes
legitim sd solicite acesior persoane o legditurd specialdi de incredere si loialitate, acest Japt nu justificd
omisiunea auioritdfii publice de a respecta procedura legaldi de demitere.

08. Prin urmare, Curtea refine cd la anularea hotdrdrilor privind desemnarea in functie a divectorilor
Consiliului de administrafie al ANRE Parlamentul urma si se asigure cd este respectat principiul
legalitdtii, 5i anume existenfa cel pufin a unui temei previzut la art. 4 alin. (6) din Legea cu privire la
energeticd. Astfel, competenta Parlamentului, conferitd prin lege in acest sens, nu esfe una
discrefionard.

69. In lumina celor expuse, Curtea constatd cd destituirea persoanelor de demnitate publicd urmeazd a
S facutd prin emiterea actului de demitere in virtutea prevederilor legale expres enunfate, $i nu prin
abrogarea actului de numire.”

Tinénd cont de faptul ci si In prezenta sesizare sunt puse in discutie aspecte de
incaleare a Constitutiei in raport cu incetarea arbitrara (discretionard) a unui mandat de
nivel constitutional, considerdm ci este incidents si se prezinta a fi relevanti pistrarea
aceleiagi optici de analizd in raport cu decretul prezidential criticat, tindnd cont de
importanta asigurérii, la cel mai nalt nivel, a garantiilor de independents a Consiliului
Superior al Procurorilor, ca entitate publica a cirei activitate se afli in directi legturd cu
realizarea angajamentului statului de a asigura respectarea drepturilor omului.

In completarea criticii de neconstitutionalitate mentionim ci decretul prezidential

contestat a avut ca efect Inliturarea titularului in exercitiu de la realizarea calititii care
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i-a fost acordatd printr-un act legal, insd acest efect a fost generat de un act adoptat cu
eludarea normelor constitutionale.

In acest sens, accentudm ci eludarea normelor constitutionale la incetarea nainte
de termen a unor mandate a oficialilor, exponenti ai interesului public deosebit, a fost
criticatd de Curtea Constitutional3, constatdndu-se ci o asemenea conduitd a autoritétilor
de stat este inadmisibild si contravine principiilor constitutionale (a se vedea HCC nr.28
din 20.09.2013, HCC nr.30 din 08.12.2015).

Este impottant s subliniem ci, in ,,scopul garantirii independentei persoanei ce
exercitd o functie de demnitate publicd, normele constitutionale si legale impun
respectarea termenului mandatului” (a se vedea HCC nr.28 din 20.09.2013, pct.65).

Or acest principiu a fost consacrat in jurisprudenta constitutionald inclusiv si pe
motivul ci aceastd ,,rigiditate decurge din ratiunea asigurdrii independentei persoanei fatd
de acei care au votat pentru alegerea sau numirea sa” (a se vedea HCC nr.28 din
20.09.2013, pct.67).

Necesitatea stabilitdtii mandatului pentru persoanele ce exercitd functii de
demnitate publicd a fost analizati si anterior de Curtea Constitutionald, fiind confirmati
obligativitatea garantdrii contiriutului acestuia (HCC nr.28 din 20.09.2013, pct.53).

Aplicind mutatis mutandis acelasi procedeu de analizd pentru situatia in cauzi,
notim c¢ii importanta si fundamentarea stabilitdtii mandatului de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor derivi inclusiv si din avizul Curtii Constitutionale emis cu ocazia
proiectului de lege privind modificarea Constitutiei (a se vedea Avizul CC nr.5 din 19
aprilie 2016), atunci cind s-au analizat i s-au acceptat rationamentele privind acordarea
acestei autoritiiti publice a unui statut constitutional, ceea ce a fost apreciat inclusiv si de
citre Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) ca o
evolutie pozitiva a sistemului de drept din Republica Moldova.

In reflectia celor expuse, dat fiind faptul ¢ dispozitiile normative contestate in
prezenta sesizare (sintagma ,, , precum gi vérsta de cel mult 65 de ani.” din teza a doua
din alin. (4) art. 69 si lit.i') art.76 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratur introduse
prin Legea nr.102 din 24.08.2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd) contravin normelor constitutionale, retinem ci, prin efectul ricogeu,
si Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.147-IX din 06.09.2021 este afectat de
vicii de neconstitutionalitate, iar, aplicindu-se per se principiul fructului pomului ofrdvit.
mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, a incélcat garantiile de
independent’ a acestei autorititi de nivel constitutional si a admis o imixtiune eminamente
politicd in privinta unui organism a carui activitate este indispensabild asigurdrii actului
de justitie in conformitate cu standardele statului de drept si, in ordinea de idei expusé,
declararea neconstitutionalititii acestui act se prezinti a fi un remediu eficient de
restabilire a ordinii constitutionale (a se vedea HCC nr.17 din 10.06.2021, pct.67,
rationamentele cireia sunt aplicabile si cazului in spetd in temeiul simetriei juridice de
nivel constitutional intre Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al
Procurorilor).
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Avind in vedere rationamentele descrise, precum si tindnd cont de critica de
neconstitutionalitate a prevederilor circumscrise limitei de vérstd pentru calitatea de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor (astfel dupd cum a fost prezentat supra
pentru sintagma ,, , precum si vérsta de cel mult 65 de ani” din teza a doua alin.(4) art.69
si pentru lit.i') art.76 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd), se impune declararea
ca fiind neconstitutional Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.147-IX din 6
septembrie 2021 privind incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere, cu constatarea incalcdrii la
emiterea acestuia a prevederilor art.1, art.6, art.16, art.54, art.88 lit.j) din Constitutie.

D. Argumente privind incilcirile de proceduri la adoptarea modificarilor
referitoare la plafonul de vArsti in art.69 si art.76 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturi :

Sintagma ,,, precum si varsta de cel mult 65 de ani” din teza a doua alin.(4) art.69 si
lit.iY) art.76 din Legea n1,3/2016 cu privire la Procuraturd, care fac obiect al prezentei
sesizdri, au fost introduse prin Legea nr. 102 din 24.08.2021 pentru modificarea Legii nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.

Din perspectiva incilcarii procedurii la elaborarea si adoptarea acestui act normativ
notdm urmétoarele: '

Proiectul de lege a fost inregistrat cu nr. 181, la Secretariatul Parlamentului la 10
august 2021.

La 2 zile de la inregistrare — Ia 12 august 2021, a fost supus examindrii in Comisiile
parlamentare conduse de exponentii fractiunii majoritare, iar la a 3-a zi —la 13.08.2021,
proiectul a fost prezentat spre examinare in sedinta plenara a Parlamentului si adoptat in
prima lecturd.

La 24 august 2021, proiectul de lege a fost votat in lecturd finald, fiind inregistrat cu
nt.102, obtindnd, pe aceastd cale, statut de lege.

Urgenta cu care puterea legislativa a actionat In adoptarea prevedetilor respective,
este ins# in dezacord cu cerintele legislative, care reglementeaza procedura de examinare
si adoptare a actelor legislative, precum si in disonantd cu prevederile constitutionale,
argumentele in susfinerea cdrora, le vom mentiona infra:

Astfel, dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, consacrd
principiul statului de drept, ale cérui exigente ptivesc scopurile majore ale activitatii
statale, prefigurate in ceea ce este numit preeminenta dreptului si suprematia legii,
sintagme ce implici subordonarea statului fatd de drept, asigurarea acelor mijloace care
si permitd dreptului s cenzureze optiunile politice gi, in acest cadru, sd pondereze
eventualele tendinfe abuzive, discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept
asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta,
existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie si actioneze In limitele
legii, si anume in limitele unei legi ce exprimi vointa generald. Statul de drept consacra o
serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care asigurd respectarea drepturilor si libertétilor
cetitenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea autorititilor publice in
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coordonatele dreptului. Aceste statudri, Curtea Constitutionald le-a consacrat in §40 al
Hotdrdrii Nr. 7 din 16.04.2015.

Intr-o altd Hotardre a sa, nr. 4 din 22 aprilie 2013, Curtea a retinut in §54, ci
exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitatii, securitdtii juridice,
interzicerea arbitrarului [...].

Statul de drept presupune ci, ordnduirea sociala si de stat se bazeazi pe normele si
principiile fundamentale ale dreptului. O trisiturd esentiald a statului de drept este
subordonarea rigida a tuturor, inclusiv a institutiilor statale, normelor clare, previzibile si
prestabilite ale dreptului. /A4 se vedea §31 din Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 7],

Oportunitatea este o categorie §i o realitate a momentului, in timp ce statul de drept
este o permanentd, este o constantd ce trebuie s se cilduzeascd dupa justitie. Statul de
drept se fundamenteazd pe justifie si nu pe oportunitate. Fird a denunta categoric
importanta si impactul oportuniti{ii, mentionim ci ea trebuie aplicati numai in cadrul
legii. Justitia se infaptuieste numai in baza legii. [Hotdrdrea Curtii Constitufionale Nr. 30
din 10-11-1997]

 Inacord cu dimensiunile statului de drept si a pr1n01p1ulu1 legahtatu o primé obiectie
raportatd la circumstantele de fapt ale obiectului de sesizare se rezumi la urmitoarele
aspecte:

in conformitate cu art.21 al Legii n.100 din 22.12.2017 cu privire la actele

normative?,

weprofectul unui act nomranv se elaboreazd in cdteva etape consecutive [ ... ] care include
(1) elaborarea versiunii inifiale a proiectului si intocmirea notei informative [...] (2} consultarea
publicd, (3) avizarea proiectului actului normativ de ciitre autoritifile a ciror compefentd are
tangenti directd sau indirectd cu obiectul de reglementare a proiectului [...] (4) efectuarea
expertizelor, inclusiv expertiza anticoruptie, expertiza juridicd [...] (5) intocmirea sintezei
obiectiilor si propunerilor autoritdfilor publice si recomanddrilor societdyii civile; (6) elaborarea
versiunii finale a proiectului de act normativ. [...].

Potrivit art.32 din Legea nr.100/2017,

(1} Proiectul actului normativ, insofit de nota informativd, se transmite spre avizare
aultoritdfilor publice responsabile de implementarea prevederilor continute in proiect, institufiilor
interesate, precum §i reprezentanfilor societdfii civile, care intocmesc §i prezintd auforului
proiectului avizele la proiect,

(2) Proiectele actelor normative care tin de domeniile de competentd ale Procuraturii
Generale, Béncii Nafionale a Moldovei, Centrului Nafional pentru Protecjia Datelor cu Caracter
Personal, precum §i ale altor autoritdfi publice autonome, se transmit acestora spre avizare. [...].

Subsidiar, in conformitate cu art.35 din legea mentionata,
(1) Expertiza anticorupfie este obligatorie pentru toate proiectele actelor normative,
inclusiv pentru proiectele actelor normative elaborate de deputatii in Parlament [...].

De retinut cd, in Nota informativd la proiect, la compattimentul , Avizare si
consultare publicd”, se mentioneazi ci, proiectul a fost plasat pe pagina oficiald a
Parlamentului, fiind oferita, practlc o zi publicului si celor lnteresag pentru consultare,
pénd la votarea acestuia in primd lecturd.

2 Publicatii in Monitorul Oficial nr. 7-17 din 12.01.2018, art. 34;
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La compattimentele constatdrile expertizei se indicd faptul ci proiectul de lege

urmeazd a fi expertizat [...].

Prin urmare, contrar normelor legale imperative, in Comisiile parlamentare si in sedinta
plenard a Parlamentului a fost prezentat pentru examinare un document la etapa de versiune
initialdi, care nu a trecut etapele obligatorii stabilite de lege, pentru obfinerea calititii juridice de
proiect al unui act normativ.

Or, potrivit art.74 alin.(3) din Constitufie,

Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum gi propunerile legislative ale deputatilor
acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupi priorititile stabilite de Guvern,
inclusiv in procedurd de urgenta. Alte propuneri legislative se examineazi in modul stabilit.

Corelat cu art.l alin.(3) din Constitutie, sub aspectul principiului legalitatii
considerdm cd, adoptarea unei legi de modificare a unei legi organice, cu incélcarea
prevederilor, care vizeaza procedura de elaborare, formare, consultare publicd, expertizare
si adoptare a legii — este contrard normei Constitutionale, inclusiv din perspectiva
promovarii calitdfii legii sub imperiul principiilor legalititii, oportunitatii, coerentei,
stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice.

Curtea a relevat in jurisprudenta sa c&, la baza statului de drept, consacrat de art.1
alin.(3) din Constitutie, sta principiul legalitagii. Nici o lege si nici un alt act juridic, care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica (art.7 din Constitutie).

Inalta Curte a mentionat in Hotdrdrea sa Nv. 27 din 20.09.2013 ¢4, ,,[...] legalitatea,
ca principiu de bazi al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actulni
juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de proceduri privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare a
Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de organizare gi functionare, care au o
conexiune directd cu procesul legiferarii.”.

Mai mult ca atét, Curtea Constitutionald in Hotdrdrea nr.3 din 09.02.2012 a statuat
urmitoatrele,

,»006. Analizand argumentele invocate de citre autoritdtile publice pentru justificarea
interventiilor in structura sistemului judecétoresc in scopul promovirii proiectutui Legii nr.163,
Curtea a constatat lipsa de consecutivitate in acest proces, discrepanta, tendentiozitatea,
neargumentarea juridicd, stiin{ificd, statisticii, practicd etc. a propunerilor. Modificérile
operate nu se inscriu in bazele conceptuale ale reformei judiciare gi de drept in Republica
Moldova, care pe parcursul anilor s-a dovedit a fi una coerentd, echilibratd, argumentata prin
analize si investigatii multilaterale, optimizarea sistemului judec#toresc fiind in campul
constitufional si legal.”

Prin urmare, rationamentele expuse de catre Cuite in pct.66 din HCC nr3 din
09.02.2012 sunt eminamente aplicabile si situatiei determinatd de legea contestatd. Or,
discrepanta, tendentiozitatea, neargumentarea juridicd, stiintificd, practicd a legii de
modificare a Legii nr 3/2016 cu privire la Procuraturd, cit si recunoasterea
neconstitufionalititii unor prevederi similare prin Hotdrdrea nr. 13 din 21 mai 2020,
determind incdlcarea principiilor statului de drept, puterea legislativd desconsiderind
principiul separ#rii si colaborarii puterilor in stat, enuntat in articolul 6 din Constitutie, si,
drept consecintd, principiul constitufional al independentei procurorului ca exponent al
autoritatii judecdtoresti.
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Nu este pus la indoiald faptul c#, Parlamentul este In masurd si decidd asupra
modalitatilor, procedurilor si conditiilor in care procedeazi la luarea unor masuri, potrivit
principiului autonomiei regulamentare, in virtutea ciruia el fsi stabileste modul de
organizare i desfasurare a propriilor activitati, Insi, aceste reguli interne nu trebuie sa
deplgeasca conditiile impuse de normele constitutionale si reglementirile procedurale de
adoptare a legilor.

Examindnd autonomia regulamentard parlamentara consacrati in art.64 alin.(1) din
Constitutie Tn comun cu alte prevederi legale, aceasta nu poate fi absolutizati, intrucét
suprematia Constitufiei reprezintd un principiu general, a cdrui respectare este obligatorie,
inlcusiv pentru autoritatea legiuitoare, care nu poate adopta acte legislative si aproba
reguli procedurale parlamentare contrar dispozitiilor sau principiilor Constitutiei.

Astfel, considerdm ca, adoptarea legii contestate, in regim de urgenti maxima, fiird
avize si expertize, fara a respecta propriile reguli interne de legiferare, constituie un act
de sfidare, de cétre Parlament, a principiului constitutional al legalitatii — Articolul 1
alin.(3) raportat art.23 alin.(2) — Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, art.74 alin.(3) — Adoptarea legilor si a hotirarilor.

Subsidiar, circumstantele mentionate indici direct la aplicabilitatea si ncalcarea
art.74 din Constitutie sub aspectul examindrii propunerilor de lege tn modul stabilit (art.74
alin.(3) din Constitutie).

E. Argumente privind necesitatea suspendarii dispozitiilor normative criticate si a
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.147-IX din 06.09.2021

fn acord cu cele indicate supra, avand in vedere c#, prin dispozitiile normative si
decretul prezidential care au fost contestate in prezenta sesizare, sunt afectate grav
principiile fundamentale ale statului de drept, in conformitate cu prevederile art.25! alin.
(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 7! alin. (2) din Codul jurisdictici
constitutionale, solicitdim respectuos Curtii Constitutionale, suspendarea actiunii acestora,
péani la solufionarea in fond a cauzei.

in sustinerea cererii, indicdm existenfa riscului lezérii echilibrului puterilor in stat,
incalearii principiului legalitaitii i pericolul restringerii neconstituionale iremediabile a
unor drepturi dobéndite in mod legal, precum si periclitarea functionalititii, independentei
Consiliului Superior al Procurorilor.

Reiterdim céd rolul constitutional de garant al independentei si impartialititii
procurorilor, atribuit Consiliului Superior al Procurorilor prin art.125! din Constitutie, se
realizeazdd ipso facto prin garantiile de independenti a membrilor acestui for de
autoadministrare, in determinarea ciirora inamovibilitatea exercitirii mandatului are
valoare fundamental3.

Ordinea constitutionald conferd Consiliului Superior al Procurorilor atributii
fundamentale raportate la gestionarea carierei procurorilor, stabilind in mod expres pentru
aceastd autoritate de autoadministrare a procurorilor ponderea de garant, iar realizarea
acesteia reclamé ea insdsi rigiditatea protejarii independentei membrilor, ale ciirei limite
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pot fi reglementate exclusiv in cdmpul constituionalitatii - unica posibilitate de a asigura
compatibilitatea cu principiile statului de drept si cu asteptérile societdtii privitoare la
democratie.

Independenta Procuraturii (parte a autoritdtii judecitoresti), ca valoare ce reprezinti
un bun al cetdteanului, trebuie si existe in realitate, sd nu fie teoreticd sau iluzorie, iar
functionalitatea Consiliului Superior al Procurorilor este asiguratd prin stabilitatea si
securitatea mandatelor membrilor sii, astfel incét pentru activitdtile realizate, acestea si
nu fie afectate de imixtiuni din partea celorlalte ramuri ale puterii de stat.

O altd abordare riscd s& goleascd de continut insdsi esenta constitutionald a rolului
de garant al independentei si impartialitatii procurorilor, pe care Legea Supremd a atribuit-
o Consiliului Superior al Procurorilor,

Din aceastd perspectivd, modificarile introduse prin Legea nr.102 din 24.08.2021
contestate in prezenta sesizare si Decretul Prezidential criticat adoptat in baza acestor
norme (care pot fi declarate neconstitutionale), odatd puse in aplicare, au impact direct,
nemijlocit §i imediat asupra componentei si functiondrii Consiliului Superior al
Procurorilor prin denaturarea conceptului inamovibilitdtii membrilor sdi, motiv din care
solutia suspendérii actiunii acestora se prezintd a fi unicul remediu in masurd sé evite
prejudicii si/sau consecinte negative pentru ordinea constitutional.

De asemenea, avand In vedere contextul adoptirii dispozitiilor normative contestate
si emiterii decretului prezidential pus in discutie, mentiondm cd urmare a acestor acte
(care pot fi declarate neconstitutionale), a fost lansat deja concursul pentru alegerea de
citre Presedintele Republicii Moldova a unui alt membru in Consiliul Superior al
Procurorilor.

in aceste conditii este evident, real si iminent riscul producerii efectelor iremediabile
(din perspectiva afectéirii exercitiului unor drepturi) in raport cu mandatul titularului
calititii de membru al Consiliului Superior al Procurorilor ales de Presedintele Republicii
Moldova, care a fost Inldturat intempestiv (dI Dumitru Pulbere fiind vizat direct de
consecintele punerii in aplicare a prevederilor actelor criticate), in baza unei legi care
poate fi declaratdi neconstitufionala.

Argumentele care confirmi caracterul real si concret al riscurilor enuntate derivd din
demararea procedurii (concursului) de selectare a unui candidat pentru calitatca de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, fiind adoptat in acest sens Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.148-1X din 06 septembrie 2021 privind constituirea
Comisiei pentru organizarea si desfisurarea concursului de selectare a candidatului la
functia de membru al Consiliutui Superior al Procurorilor din réndul societatii civile,
desemnat de cétre Pregedintele Republicii Moldova.

Urgenta instituirii comisiei si demaririi unui alt concurs evoci o intentie clard de
substituire a persoanei titular al mandatului in cauzi si o desconsiderare flagrantd a
spiritului constitutional al exercitarii puterii de stat.

Intervenirea acceleratd prin demararea in concret a acestei proceduri de concurs
denotd o prezumtie serioasd privind efectul conduitei institutionale a organului emitent,
existand posibilitatea ci se doreste urgentarea constituirii unui alt raport juridic si emiterii
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unui alt act, care odati ce va fi consumat nu va putea fi influentat, sub aspect
constitutional, nici chiar daci ulterior Curtea Constitutionald va stabili
neconstitutionalitatea dispozitiilor normative criticate In prezenta sesizare,

Apreciem ci aceastd stare de fapt se Inscrie, atét din perspectiva circumstanelor de
fapt, cét si de drept, in cAmpul de actiune al temeiurilor de suspendare referitoare la
eventuale prejudicii si consecinfe negative iminente si ireparabile ale aplicarii
prevederilor normative contestate, fiind in acord cu constatirile Curtii Constitutionale.

Vom nota c# solutia suspendirii prevederilor legale si a decretului prezidential, care
au fost criticate in sesizare, va anticipa efecte ireparabile, care ar putea interveni daca
acestea sunt lisate si actioneze in continuare i nu vor putea fi inlaturate chiar i In ipoteza
ci in viitor Curtea Constitutionald va constata neconstitutionalitatea acestora, ceea ce ar
putea constitui un act grav de injustitie (nedreptate), generat de influentd politica evidentd,
fai de stabilitatea si securitatea juridicd a unui mandat de nivel constitutional.

Prin urmare, suspendarea actiunii legii contestate este justificatd de necesitatea
conservarii ordinii constitutionale, a independentei Consiliului Superior al Procurorilor, a
inamovibilitatii si stabilitdtii mandatului membrilor acestui organ de autoadministrare, ca
autoritate cu rol fundamental in exercitarea puterii de stat prin prisma ponderii conferite
de Legea Suprema a {arii.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.149 din 21 decembrie 2020 s-a consemnat
—,, ....Cu privite la domeniul afectat de Legea contestatd, Curtea retine ci solutia
suspendarii este necesard pentru a evita prejudiciile si consecintele negative iminente
pentru ordinea constitutionali (a se vedea articolul 251 alin. (2) pet. 1) lit. h) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionali...”, concluzii care sunt aplicabile si pentru prezentul
caz.

fn concluzie, ludnd act de situatia de fapt i jurisprudenta consacrati a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, considerdm cé se impune, ca mésurd de importanta
absoluts, suspendarea actiunii Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr.102 din 24.08.2021 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.209-210
art.221 din 03.09.2021), in partea ce vizeaza completarea art.69 alin.(4) cu sintagma
precum si vrsta de cel mult 65 de ani.”, precum si completarea art.76 alin.(1) cu litera
i) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd i suspendarea actiunii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.147-IX din 06.09.2021 privind incetarca de drept a
mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru

Pulbere.
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V.

CERINTELE SESIZARII

in temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135 alineatul (1) litera a) din
Constitutia Republicii Moldova, a articolului 4 alineatul (1) litera a) i art. 25" al Legii cu
privire la Curtea Constitutional, si a articolului 4 alineatul (1) litera a) si art. 7' al Codului
jurisdictiei constitutionale, solicitim respectuos Curtii Constitufionale a Republicii
Moldova urmatoarele:

.
2.

Primirea si examinarea in regim de urgentd a prezentei sesizérii;
Suspendarea actiunii Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr.102 din 24.08.2021 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.209-210 art.221 din 03.09.2021), in partea ce vizeazd completarea art.69
alin.(4) cu sintagma ,,precum si vérsta de cel mult 65 de ani.”, precum si
completarea art.76 alin.(1) cu litera i') din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura;

Suspendarea actiunii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.147-IX
din 06.09.2021 privind incetarea de drept a mandatului de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere;

Exercitarea controlului constitutionalitatii procedurii de legiferare a Legii
nr.102 din 24.08.2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuratura (publicata in Monitorul Oficial Nr.209-210 art.221 din
03.09.2021);

Exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,precum si varsta de cel
mult 65 de ani.” din teza a doua din alin.(4) art. 69 si a literei i') din alin.(1)
art.76 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd introduse prin Legea
nr.102 din 24.08.2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2016 cu
privite la Procuraturd (publicatd in Monitorul Oficial Nr.209-210 din
03.09.2021);

Exercitarea controlului constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.147-IX din 06.09.2021 privind incetarea de drept a mandatului de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere.

Cu,cea mai inalti consideratie pentru Onorata Curte

i f [ /
/ (A LG ST
- T NN A AN .
C A/ (YD YA Alexandr Stoianoglo, Procuror General
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