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IT1- OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitatii Legii nr, 102 din 24
august 2021 pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturi

III - CU PRIVIRE LA CIRCUMSTANTELE DE FAPT

La 10 august 2021 a fost inregistrat proiectul nr. 181 pentru modificarea Legiint.3/2016
cu privire la Procuraturd, la 13 august 2021, a fost adoptat in primd lecturd proiectul nr.181
iar la 24 august 2021, a fost adoptata Legea nr.102 (fiind votat proiectul nr.181 in lectura a
doua (finald), actiuni prin care a fost eludat Regulamentul Parlamentului si in special
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in lumina argumentelor dupd cum urmeazi.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
ATFIRMATII

a. Cu referire la incdlcarea procedurii Parlamentare

Potrivit art.59 al Regulamentului Parlamentului: Deputatii, comisiile permanente si
fractiunile parlamentare au dreptul si prezinte in scris propuneri conceptuale si
amendamente motivate la proiectul de act legislativ, care se transmit comisiei permanente
sesizate Tn fond in termen de cel mult 30 de zile dupa primirea proiectului. Data inaintarii
amendamentului va fi data Tnregistririi acestuia la comisia sesizati in fond, care {ine o
eviden{d speciald a amendamentelor primite.

in aceste conditii, odatd cu introducerea proiectului nr.181 in procedura legislativa,
adicd odatd cu inregistrarea acestuia la 10 august 2021, deputatii au marja de timp de cel
mult 30 zile pentru a nainta propuneri de concept (pina la examinarea in prima lectura.)

in pofida prevederilor art.59 al Regulamentului, legislativul a examinat proiectul
nr.181 in lectura intii, la doar trei zile dupa inregistrarea proiectului. In acest sens, Curtea
Constitutionald in Hotardrea nr. 21 din 27 iulie 2021 pentru controlul constitutionalitatii
Hotararii Parlamentului nr. 219 din 3 decembrie 2020 pentru modificarea Hotérarii
Parlamentului nr. 149 din 29 noiembrie 2019 privind componenta numerica si nominala a
Biroului permanent al Parlamentului (sesizarea nr. 200a/2020) a stabilit:




39, Cu titlu preliminar, Curtea refine c&, potrivit articolului 60 alin, (1) din
Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului. Avand in vedere acest aspect, constituanta
nu i-a acordat altei autorita(i competenta reglementdrii structurii, organizarii si functiondrii

Parlamentului, ci a stabilit i aceste chestiuni pot fi reglementate, in mod autonom, doar de
Parlament, printr-un Regulament pe care trebuie sa-1 adopte printr-o lege organici [a se
vedea articolele 64 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie]. 40. Astfel, Parlamentul
este suveran in materia reglementrii procedurii de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatca
Parlamentului nu este absoluta, ea fiind limitatd de principiile constitutionale in aceastd
materie. Tn acest sens, atat la reglementarea procedurilor parlamentare, cat si la aplicarea
lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie si asigure echilibrul corect
dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii incidente in materia
procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi clar deduse din
Constitutic (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 52, 53; HCC nr. 19 din 13 iulic
2021, § 56). 41.

Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferdrii, Curtea retine cé
competenfa sa in materia controlului constitutionalitdlii procedurii parlamentare este
limitatd. Tn acest domeniu, Curtea trebuie si manifeste deferentd judiciard fafd de rolul

Parlamentului de legislator autonom. Astfel, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei
legi sub aspectul procedural doar daci la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element
esential al procesului de legiferare, care rezultd expres din Constitufie sau care poate fi
dedus clar dintr-un principiu constitutional (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54; HCC nr.
19 din 13 julie 2021, § 57). 42. In acest caz, Curtea observa ci autorii sesizarii considera ci
Hotardrea contestatd a fost adoptatd cu incilcarea dreptului deputatilor de a cunoaste
confinutul proicctului de hotardre a Parlamentului, pand la etapa cxamindrii si votdrii
acestuia. 43. Curtea retine ca un element esential al procedurii de legiferare este ca aceasta
sd fie desfdsuratd in mod transparent — atét la etapa de intocmire si de consultare a
proicctelor de acte, cét si la etapa dezbaterilor parlamentare —astfel incat persoancle
interesate sd aibd acces la initiativele legislative si si poatd comunica opinia lor asupra
actelor in discutie. Scopul desfasurarii procedurii parlamentare intr-un mod transparent
urmareste sa le asigure cetéenilor posibilitatea de a monitoriza realizarca competentei de
ieglfelate acordata legislatorului la alegeri, prin vot. Curtea retine ci limitarca posibilitatii
de a avea acces la initiativele legislative si de a putea comunica opinia asupra actelor in
discutic poate fi Ficutd doar pe baza unor motive convingatoare. 44. in Opinia urgenta nr.
1007/2020 din 17 noiembrie 2020 cu privire la aménarea alegerilor motivata de reforma
constitutionald din Kérgazstan, Comisia de la Venetia a mentionat ci procedura legislativa
este o valoare comund in cultura juridica europeani sl are o importan{d mare pentru un stat
democratic guvernat de statul de drept. in raportul cu privire la preeminenta dreptului,
Comisia de la Venetia a notat ca legalitatea, inclusiv procesul transparent, responsabil si
democratic de adoptare a legilor, este mentionatd ca unul dintre elementele definitorii ale
preeminentei dreptului. Intr-un stat cu adevirat democratic, bazat pe preeminenta dreptului,
este obligatoriu sd se asigure ci, in toate etapele oricdrui proces de reforma, toate partile
interesate sa fie implicate, fie direct, fie printr-o consultare adecvata, in procesul legislativ
(a se vedea § 54 din Opinia citatd, CDL-PI(2020)015). 45. Pentru ci Constitutia le
garanteaza persoanclor interesate accesul la inifiativele legislative supuse consultarilor in
cadrul procedurilor de legiferare §i posibilitatea comunicarii opinici asupra actelor in
discutie, Curtea refine ca acest rationament se aplicd a fortiori in cazul deputatilor. Cei din
urma trebuie sa aibd acces la materialele pregititoare ale actelor legislative din simplul
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motiv ci legiferarea reprezinta prerogativa de bazi care le-a fost delegata de citre cetdteni
la alegeri, prin vot, Curtea considerd ca, fiirii a avea acces la inifiativele legislative supuse
examindrii, deputatii nu ar putea si-si formeze o opinie despre subiectul supus examinrii
$i, respectiv, sa-si exercite celelalte drepturi, garantate de articolul 73 din Constitutic (e.g.
dreptul de a prezenta propuneri la conceptul proiectului, dreptul de a depune amendamente
etc.). 46. In Hotardrea nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 57, Curtea a retinut ¢4, in cadrul
procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie sa asigure deputatii cu posibilitatea de a
examina confinutul proiectului de lege printr-un schimb de opinii. Curtea a notat ca aceasti
clapd a procesului de legiferare este necesara, deoarece ea le ofer deputatilor posibilitatea
de a infelege esenta proiectului de lege propus spre examinare si contribuie la edificarea
increderii societdtii c& legea a fost discutati pe larg pand la adoptare. 47. Pe de alta parte,
in baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul define o marji discretionari la
stabilirea modului de intocmire si de comunicare a proiectelor de legi sau de hotarari ale
Parlamentului citre deputai. Legea fundamentald nu stabileste un termen pentru
comunicarea actelor in discutie. in acelagi timp, pentru asigurarea posibilitatii deputatilor
de a cunoaste confinutul proiectelor de legi sau de hotirari ale Parlamentului,
parlamentarilor trebuie s li se acorde o perioada de timp rezonabild pentru analiza acestora
$i, respectiv, pentru formarea unei opinii despre subiectul supus examinirii®.

b. Cu referire la dimensiunea ,,evaludrii” Procurorului General

in lumina punctului 4 din Legea nr. 102 din 24 august 2021 (Atticolul 31", Evaluarca
performantelor Procurorului General din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova) contravine prevederilor art. 125 din Constitutia
Republicii Moldova, in sensul argumentelor dupi cum urmeaza.

Prevederile legislative a ciror constitutionalitate se contestd in sesizare instituie o
procedurd ambigua si neclara de evaluare a performantelor Procurorului General, proceduri
carc se poate finaliza, in cazul calificativului ,,nesatisficitor” cu eliberarea din functie a
Procurorului General.

Astfel, in Raportul privind standardele europene referitoare la independenta
sistemului judiciar: Partea 11 — organele de urmirire penald, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 85 a sesiune plenara (Venetia, 17-18 decembric 2010), Comisia a
subliniat c&: Modalitatea in care este numit si revocat Procurorul General joaca unrol foarte
important in cadrul sistemului menit s garanteze functionarea corectd a parchetelor.

Tot 1n acelasi Raport, Comisia a subliniat cii: »Legea privind parchetele ar trebui si
prevadd In mod clar condifiile de revocare din functic a procurorului mai inainte de
expirarea mandatutui. In avizul privind proiectul de lege pentru modificarea dispozitiilor
din Constitutia Ucrainei in privinta Parchetelor, Comisia a constatat ci: »Motivele pentru
revocarea din functie ar trebui si fie previzute de lege. (...) Comisia de la Venetia ar prefera
sd meargd chiar mai departe in sensul ¢ motivele pentru o posibild revocare si fie previzute
chiar in Constitu{ie. Mai mult, ar trebui si existe o cerin{d obligatorie in sensul ci, mai
inainte de luare oricarei decizii, un organism format din experfi s exprime opinie cu privire
la suficienta motivelor pentru revocare”,

Articotul 125 alin. (2) din Constituie prevede ¢4, Procurorul General este demis din
functie de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Procuroritor, in conditiile legii, pentru motive obiective si in temeiul unei proceduri
transparente. Constitufia nu contine prevederi privind procedura de demitere din functic a
Procurorului General. La fel, Constitufia nu contine nofiunea de “eliberare din functie” a
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Procurorului General. Unicele conditii constitutionale in aceasti privintd sint; a} demiterea
Procurorului General se face de catre Presedintele Republicii Moldova; b) demiterea se face
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor; ¢) demiterea se face in “conditiile legii”
pentru "motive obiective” si in temeiul unei “proceduri transparente”.

O analizd a prevederilor contestate raportate la cerintele impuse de Constitufie scoate
in evidenfd faptul ¢ primele dous conditii nu ar fi contrare Constitutiei.

insa, in ceea ce priveste a treia conditie, consideram ci nu este respectat de pet. 4 din
Legea nr. 102 din 24.08.2021. Astfel, pornind de la premisa c¢i, mandatul Procurorului
General urmeazd si se bucure de o mai mare stabilitate pentru a-l face cu adevarat
independent de schimbarile politice (Avizul Curii Constitutionale [a proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (institutia procuraturii)
(Sesizarea nr.40¢/2016) nr. 5 din 19.04.2016), Constitufia a instituit cerinta demiterii
acestuia “In conditiile legii” conform unei proceduri transparente. Interpretarca stricto
sensu a prevederii constitufionale "in conditiile legii” duce inevitabil la concluzia ca toata
procedura de demitere a Procurorului General si fie prevazutd in lege. Evaluarea
Procurorului General cu posibila lui eliberare din functic conform unei proceduri previzute
de un regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor nu este conforma art, 125
din Constitutie. Mai mult decit atit, din sensul normelor contestate nu este clar daci un
astfel de Regulament va fi unul cu caracter permanent sau adoptat pentru fiecare caz de
¢valuare a performantelor Procurorului General,

La fel, interpretarea strictd a textului art. 125 din Constitutie denota faptul ca
demiterea Procurorului General in “conditiile legii” pentru “motive obiective” impune
reglementarea la nivel de lege a respectivelor motive de demitere. Conform prevederilor
pet. 4 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 motiv de eliberare din functie a Procurorului
General este obtinerea calificativului “nesatisficitor”, obtinut ca rezultat al raportarii
aclivitdtii acestuia unor criterii. Avind in vederc ¢, calificativele acordate activitifii
Procurorului General sint rezultatul aplicarii unor criterii, atunci i aceste criterii urmeazi
s fie prevazute de lege pentru a respecta conditia din Constitutie privind demiterea acestuia
“in condifiile legii”. Prevederile pet. 4 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 potrivit cirora
criteriile de evaluare vor fi inserate intr-un regulament aprobat de Consiliul Superior al
Procurorilor sint contrare cerintelor din art. 125 alin. (2) din Constitutie.

Mai mult decit atit, inserarea normelor cu incidentd asupra demiterii Procurorului
General nu poate fi ficutd fntr-un act normativ subordonat legii, pasibil s# fie contestat in
contencios administrativ, anulat sau suspendat potrivit aceleiasi proceduri contencioase.
Mandatul Procurorului General, implicit selectarea, inceperca, derularea, evaluarea,
incetarea (prin demitere, demisie sau alt mod), potrivit art. 125 din Constitutie poate fi
reglementat doar prin lege organicd. Altfel spus, normele juridice care duc direct sau
indirect la incetarea mandatului Procurorului General, urmeazi si fie inscrate in lege si
pasibile verificarii Curtii Constitutionale, dat fiind faptul ci mandatul Procurorului General
este prevazut in Constitufie. Aceasta logicd circumscrie perfect cu opinia Comisiei de la
Venefia expusd in Raportul privind standardele curopene referitoare la independenta
sistemului judiciar: Partea I — organele de urmarire penala, mentionat supra.

Pet. 4 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 (Articolul 31", Evaluarea performanielor
Procurorului General din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova) contravine prevederilor art. 23 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin, (1)
din Constitutie.

Articolul 31! alin, (9) din Legea nr.3/2016 prevede ¢d in cazul adoptarii hotararii
privind acordarca calificativului ,nesatisficitor”, Consiliul Superior al Procuroriior
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propune Presedintelui Republicii eliberarea din functie a Procurorului General. Legea nu
specifica dacd eliberarea din functie a Procurorului General in acest caz are sau nu valente
disciplinare, insa est cert faptul ci aplicarea acestor prevederi implicd o ingerintd in dreptul
fundamental la munc# al Procurorului General. In opinia autorului sesizirii, la caz,
prevederile legale contestate, care implicd o ingerina in dreptul la munci, nu respecti
condifia de “accesibilitate a legilor”. Jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale
privind principiul calititii legii este destul de clard si constanti. Astfel, Curtea a refinut ca:
“Exigenele statului de drept presupun, inter alia, asigurarca legalitdtii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cca
de-a 86 sesiune plenari din 25-26 martie 2011, CDL-AD(2011)003rev, §41). In acest sens,
articolul 23 alin.(2) din Constitutic impune adoptarea de citre legislator a unor lepi
accesibile si previzibile. Atat articolul 23 alin.(2), cét si articolul 54 alin.(2) din Constitutie
presupun faptul ci orice limitare a drepturilor fundamentale trebuie si aibi loc, in mod
obligatoriu, printr-o lege. Articolul 54 alin.(2) din Constitutie contine formula Lprevazuta
de lege”. Aceastd formuld presupune existenta unor exigente care se refer la calitatea legii.
Legea trebuie si fie accesibila pentru persoancle vizate, clard si previzibila in privin{a
efectelor sale, adica trebuie s fie formulati cu o precizie suficients pentru a le permite
persoanelor vizate — daca este necesar, cu o consiliere juridicd adecvatii — s prevada, in
mod rezonabil, consecinfele pe care le presupune o anumitd actiune si si-si conformeze
conduita (HCC nr.26 din 10 noiembrie 2020, §46). Expresia ,,previzuta de lege” presupune,
infer alia, un caracter previzibil suficient al termenilor legali, pentru a le oferi persoanelor
indiciile corespunzitoare cu privire la circumstantele si la conditiile in care autoritatile pot
recurge la masuri care le afecteaza drepturile garantate de Constitutie (ibidem, §47).
Conditia accesibilitafii presupune ca textele de lege sa poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile ntr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §68). In special,
accesibilitatea legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in
conditiile articolului 76 din Constituie, astfel incit sa poata fi cunoscuti de persoancle la
care se referd. La rindul ei, conditia previzibilitajii legii este indeplinitd atunci cénd
persoana poate prevedea — in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — intr-o
mdsurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecin(ele pe care o conduita le poate implica
(Berardi gi Mularoni v. San Marino, 10 ianuaric 2019, §40; Khodorkovskiy si Lebedev v.
Rusia [0r.2], 14 ianuarie 2020, §570). Totodati, pentru ca legea si tndeplineasca exigenta
previzibilitd{ii, ea trebuie sa precizeze cu suficients claritate intinderea i modalitatile de
exercitare a puterii discre{ionare a autoritiilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul
legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului
(Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, §66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, §50-52).
O putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii, Aceeasi concluzie este valabili
si pentru puterca discrefionara nelimitatd a instanfelor judecatoresti (HCC n.28 din 23
noiembrie 2015, §61; HCC nr.6 din 19 martie 2019, §38; HCC nr.2 din 23 ianuarie 2020,
§46). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte norimele de tehnica
legislativd pentru ca acesta si corespundd exigentelor constitutionale de calitate, i.e.
accesibilitatea si previzibilitatea. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd, pentru a exclude
orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat tn mod clar si inteligibil, fard
dificultdti de ordin sintactic i pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.6 din
10 martie 2020, §69; HCC nr.18 din 30 iunie 2020, §79; DCC nr.3 din 16 ianuaric 2020,
§25; HCC nr.12 din 6 aprilic 2021, §64)” (a se vedea Hotarirea Curtii Constitutionale nr,
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23 din 05.08.2021).

La caz, articolul 31" din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi (pet. 4 din Legea
nr. 102 din 24.08.2021) nu contine norme univace si clare corespunzitoare exigentelor
constitutionale, privind procedura de constituire, activitate a Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General si cerinte clare privind calititile si experienta
membrilor Comisiei. Legea prevede ¢ membrii comisiei urmeaza s3 aibi “experientd de
cel pufin 10 ani in domeniul de activitate profesionala”, fara a specifica in ce fel de activitate
profesionald este necesard experienta respectivi. Legea contestata permite selectarea in
cadrul Comisiei a unor persoane fard studii in drept (din domeniul managementului public)
fard a mentiona expres numdarul acestora, fapt care nu exclude ¢4, teoretic, toti membrii
Comisiei ar putea fi din afara domeniului dreptului. In acest caz, admis prin lipsa de calitate
a legii, rezultd ca persoane din afara domeniului specific al dreptului vor evalua activitatea
Procurorului General, care este una in cea mai mare parte din domeniul dreptului. Astfel,
exista posibilitatea ca verificarea activitifii Procurorului General si fie efectuatid de
persoane care nu au suficiente cunostinte, competente si experienti de a evalua activitatca
Procurorului General.

Legea prevede cd Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General are
dreptul s& dispund control de audit, inclusiv al managementului institutional. Aceastd
prevedere este ambigud, or nu este indicat expres ce fel de audit poate fi numit in acest caz:
audit public extern sau audit obisnuit efectuat de companii private de audit. in privinta
auditului privat, este un fapt notoriu ¢a nici o companie de audit privati nu este in drept sa
auditeze institutii publice. La fel, este un fapt absolut notoriu cii activitatea de auditare in
scctorul public este efectuata doar de Curtea de Conturi ca institutie de audit public extern,
in baza unor proceduri specifice. lar potrivit art. 6 alin. (5) din [.egea privind organizarca
si funcfionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr. 260 din 07.12.2017, doar
Parlamentul este in drept sa solicite, prin hotirire, Curtii de Conturi efectuarea unor misiuni
de audit public extern. Prin urmare, care va fi modalitatea de solicitare de ciitre Comisie a
unui audit, tipul acestui audit si procedura de petrecere §i raportare a lui reprezintd
ambiguititi ale articolului 31" din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratur (pet. 4 din
Legea nr. 102 din 24.08.2021),

Pct. 4 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 (Articolul 31'. Evaluarea performantelor
Procurorului General din Legea nr.3/2016 cu privire {a Procuratura (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova) contravine prevederilor art. 125" din Constitutie.

Articolul 125" atin. (1) din Constitutie prevede ci Consiliul Superior al Procurorilor
este garantul independentei si impartialititii procurorilor.

Prevederile respective ale Legii nr. 102 din 24.08.2021 sint contrare art, 125/1 alin.
(1) din Constitutie, deoarece limiteaza cimpul decizional al Consiliului Superior al
Procurorilor, care este finut sd confirme calificativele ,,excelent”, ,.bine™, LHhesatisfacator”™,
propuse de Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, iar Consiliul are
doar o singurd modalitate de a reactiona — doar Intr-un singur caz de constatare a abaterilor
procedurale sd restituie Comisiei raportul pentru repetarea procedurii de evaluare a
performantelor. Legea nr, 102 din 24.08.2021 nu ofera Consiliului dreptul de a respinge
raportul Comisiei sau de a restitui raportul in Comisie daci constata ¢ calificativul propus
nu este confirmat prin informatiile continutc in Raport. Legea nu prevede dreptul
Procurorului General de a contesta raportul Comisiei in fata Consiliului Superior al
Procurorilor.

in aceasta parte limitérile aduse atributiilor constitutionale a Consiliului Superior al
Procurorilor sint similare celor constatate prin H.C.C. pentru controlul constitutionalitatii

7




unor prevederi din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, a Hotarérii
Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind inaintarea candidaturii la functia de Procuror
General interimar al Republicii Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova
n.1232-VIII din 31 iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de
Procuror General interimar (Sesizarea nr.168a/2019) nr. 13 din 21.05.2020 unde Curtea a
subliniat ca: ”Comisia instituitdi de Ministerul Justitiei nu are doar un rol consultativ.
Consiliul Superior al Procurorilor este obligat si selecteze un candidat din lista intoemita
de Comisie. Atat timp cat Consiliul nu poate selecta o candidaturd din afara listei de
candidafi presclectati de Comisie, se poate afirma ci aceasta din urma intervine substantial
in mandatul constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor. In viziunea Comisiei de
la Venetia, Constitutia abiliteazd Parlamentul si defineasci, printr-o lege, procedurile
generale care trebuie urmate de Consiliul Superior al Procurorilor. Pe de alti parte,
Consiliul Superior al Procurorilor are un rol constitutional care nu trebuie uzurpat de citre
Parlament — este rolul formarii unei liste si al selectdrii unui candidat care si-i fie propus
Presedintelui Republicii pentru numire. Consiliul ar trebui sa urmeze legea, iar legislatorul
ar trebui s nu-si depaseasca competenta de legiferare pentru a impiedica Consiliul Superior
al Procurorilor sd-si exercite mandatul constitutional (Opinia amicus curiae nr.972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034), §39)".

in aceastd privintd, Comisia de la Venefia reitereazii c¢i nu poate analiza
constitutionalitatea unui model propus, ci poate oferi citeva exemple utile sau poate
propune o linie de argumentare care poate fi utild pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova, In vederea solutiondrii cazului.

fn Opinia sa din octombrie 2019 privind Republica Moldova, Comisia de la Venetia a
examinat o reforma similara referitoare fa Consiliul Superior al Magistraturii (CSM). Daca
potrivit articolului 123 din Constitutie CSM “asiguri [...] aplicarea de misuri disciplinare
fatd de judecitori”, proiectul de lege supus examinrii in Opinia din octombric 2019 acordi
competenta de luare a deciziilor in materic disciplinard Comisiei de Evaluare, care nu este
prevazutd de Constitutic,

in aceasta privintd, Comisia de la Venetia a retinut: “Potrivit articolului 123 din
Constituie, Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecitori. Prin urmare,
fine In mod clar de CSM s decidi cu privire la chestiunile disciplinare. Atat timp cét
articolul 123.1 va fi amendat asa cum s-a previzut in 2018, Comisia de la Venetia si
Directoratul nu considera ca decizia poate fi delegatd altor organisme specializate cum este
Comisia de Evaluare.”

intr-o Opinie din 2015 pentru Macedonia de Nord, Comisia de la Venetia a examinat
o situafic similard — a fost creat un nou organism la nivel legislativ care si-a asumat o parte
din functiile Consiliului Judiciar in materie disciplinara. Din nou, Comisia a sugerat ci o
asemenea redistribuire a competentelor poate reclama un amendament constitutional.

Aceste doud exemple aratd ca orice redistribuire a competentelor de luare a deciziitor
care afecteazd in mod substantial mandatul constitutional al unei autoritdti pretinde un
amendament constitutional. Altfel, va fi compromis scopul credrii unui asemenea organism
la nivel constitutional. Acest fapt nu presupune imposibilitatea reglementirii prin lege a
unor proceduri si a aranjamentelor institutionale, in limitele Constitutiei. In Republica
Moldova, Constitutia nu reglementeaza in detaliu organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor (vezi articolul 125 § 4). Acest fapt presupune ci Legea cu privire
la Procuraturd poate ldsa loc, in principiu, pentru alte organisme, comitete, comisii etc. care
contribuie la activitatea Consiliului Superior al Procurorilor sau cirora Consiliul le poate
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delega o parte din competentele sale. Un organism specializat implicat in procesul de
selectare a candidatilor pentru functia de procuror poate fi constitutional, daci nu uzurpeaza
competenta substantiald de luare a deciziilor de citre Consiliul Superior al Procurorilor. La
caz, prevederile pet. 4 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 limiteaz substantial rolul
Consiliului Superior al Procurorilor in procedura de evaluare a performantelor Procurorului
General. Pentru a exemplifica contrariul, daci un organism extern (o Comisie) ar fi avut un
doar rol consultativ sau, de exemplu, ar fi efectuat o examinare a candidatilor pe baza
calificdrilor lor profesionale pentru a asigura transparcnfa si integritatea procesului, acesta
nu ar fi interferat substantial in mandatul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor.

Pet. 5 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 (Articolul 52! Norme specifice cu privire la
raspunderea disciplinard a Procurorului General din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova) contravine prevederilor articolului
125" din Constitutie

Articolul 125" alin, (1) din Constitutie prevede ca Consiliul Superior al Procurorilor
este garantul independentei §i impartialita(ii procurorilor. Alineatul (3) al aceluiasi articol
prevede cd, Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea mésurilor disciplinare fati de procurori.

Pet. 5 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 (Articolul 521 Norme specitice cu privire la
raspunderea disciplinard a Procurorului General din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd instituie pentru prima datd institufia raspunderii disciplinare a Procuroruiui
General. Prin legea contestatd atributiile in cadrul procedurii disciplinare in privinta
Procurorului General sint divizate intre o Comisic de disciplind constituitd ad-hoc de
Consiliul Superior al Procurorilor $i tnsusi Consiliul Superior al Procurorilor,

Normele constitutionale din art. 125 si art. 125! din Constitutie fac distinctie intre
termenii “procuror” gi “Procuror General”,

O analizd atentd a textului constitutional din Articolul 125" alin. (3) din Constitutie
denotd cd Consiliul arc atributii disciplinare fad de procurori. Constitufia nu oferd
Consiliului Superior al Procurorilor atributii disciplinare fatd de Procurorul General. Acest
lucru fiind unul logic, or mandatul Procurorului General este unul constitutional si poate
inceta In cazul demiterii acestuia conform principiilor din art. 125 ' alin. (2) din Constitutie.

Prevederile pet. 5 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 (Articolul 52' Norme specifice cu
privire la raspunderea disciplinard a Procurorului General din Legeanr.3/2016 cu privire la
Procuraturd) care prevede ci procedura disciplinara poate fi intentd de 3 membri ai
Consiliului - Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a
petigiilor/sesizarilor si de céitre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General
exclude Consiliul Superior al Procurorilor ca organ de autoadministrare a procuraturii din
procedura disciplinara, fapt care este contrar articolul 125" alin. (1) din Constitutie, Or,
opinia trei membri a Consiliului nu este echivalentd si nu poate fi echivalatd cu decizia
Consiliului. Mai mult, prin oferirea dreptului Presedintelui Republicii de a intenta proceduri
disciplinare fafa de Procurorul General, legea contestatdi face vulnerabila figura
Procurorului General fata de politic, fapt care este contrar Constitutiei si recomandarilor
Comisiei de la Venetia citate supra.

Art. 52" alin. (9) din Legea n.3/2016, introdus prin legea a cirei constitutionalitate se
contestd, prevede dreptul Consiliului Superior al Procurorilor de a aplica sanctiunea
disciplinari de eliberare din functie a Procurorului General, care doar (formal) se transmite
Presedintelui Republicii. Aceste prevederi sint contrare prevederilor art. 125' din
Constitutie care prevede ¢i Procurorul General este numit in functie de citre Presedintele
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Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor. Din acest text
constituional rezultd cé rolul Consiliului Superior al Procurorilor este doar de a propune,
nu si de a lua hotériri de numire sau de cliberare din functic a Procurorului General. Existi
o reguld universal valabild in teoria dreptului — cel ce are competenta de a decide numirca
in functie are si competenta de a decide eliberarea din functie. Din punct de vedere strict
constitufional, Consiliul Superior al Procurorilor nu are dreptul de numire in functie a
Procurorului General si nu poate detine dreptul de a hot#iri eliberarea acestuia din functie.
Prin urmare, art, 52" alin. (9) din Legea nr.3/2016 este neconstitutional.

Pet. 6 5i pet. 7 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 contravin prevederilor art. 125 si art.
125! din Constitutie.

Motivele de neconstitugionalitate sint identice cu cele reliefate in privinta pet. 4 si pet.
5 din Legea nr. 102 din 24.08.2021.

Pet. 8 si pet. 9 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 contravin prevederilor art. 23 alin.
(2) coroborat cu art, 43 alin. (1) si art. 125" din Constitutia Republicii Moldova.

Prevederile contestate ale legii au introdus un temei suplimentar de incetare a calititii
de membru al Consiliului Superior al Procurorilor — la atingerea varstei de 65 de ani.

Aceste prevederi sint neconstitufionale deoarece afecteazi inamovibilitatea
mandatului membrului Consiliului Superior al Procurorilor. Pentru a asigura scopul
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor - cel de asigurare a independentei si
impartialitdtii procurorilor, mandatul membrilor alesi ai Consiliului Superior al Procurorilor
fixat in lege nu trebuie si fie condijionat de virstd. Mandatul membrilor este unul fimitat in
timp si imposibil s& fie reinnoit,

Desi s in privinfa acestor prevederi sint aplicabile motivele de neconstitutionalitate
invocate mai supra pe temeiurile art. 23 alin, (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Constitutie,
le vom reitera si suplimentar, vom invoca urmitoarele.

Potrivit punctului 5 litb) din Recomandarea Organizaici Internationale a Muncii
nr.62 cu privire la lucritorii n varstd, In cazuri exceptionale, limitele de vérsta pot fi
stabilite in baza unor cerinte, conditii si norme speciale pentru anumite tipuri de profesii.
In acelasi context, punctul 22 al Recomandirii Organizatiei Internationale a Muncii prevede
posibilitatea fixarii prin acte normative a unei varste la atingerea cireia raporturile de munca
pot inceta,

Totusi, aici consideram ci trebuie sd se facd distinctie intre dousi concepte diferite:
munca prestatd in temeiul unul contract individual de munci (care poate inceta la atingerea
limitei de virstd) si munca prestata in cadrul unui mandat legal sau constitutional care se
finalizeazd la expirarea termenului mandatului oferit. Spre exemplu, prin analogie:
mandatul alesului local sau mandatul deputatului in Parlament, mandatul membrului
Consiliului Superior al Magistraturii nu poate inceta de drept la atingerea limitei de virsta.
Legiutorul nu a identificat un motiv suficient de serios pentru a insera o astfel de exceptie
pentru membrul organului de autoadministrare a procurorilor.

Cu titlu de exemplu, Curtea Constitutionala a Romaniei in DECIZIA Nr.374 din 2
iunie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54 alin.(1) teza
Intéi i art.57 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii a retinut;
»Dispozitiile art.133 alin.(4) din Constitutie previad c¢i ,,Durata mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani”, Interpretind aceste norme, prin Decizia
nr.375 din 6 ulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.591 din 8
iulie 2005, Curtea a stabilit c¢d ,dispozitiile Constitutiei sunt imperative si, potrivit
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principiilor statului de drept, sunt obligatorii erga omnes, inclusiv pentru Parlament ca
autoritate legiuitoare. Asadar, Parlamentul nu poate, fira incilcarea Constitutiei, si
micsoreze durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, nici printr-o
dispozifie explicita si nici printr-o dispozitie a céirei aplicare produce un asemenea efect”.
in concordanta cu art.133 alin.(4) din Constitutie, dispozitiile art.54 alin.(1) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii prevad ca ,,Durata mandatului
membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, fird posibilitatea
reinvestirii”. Legea nr.317/2004, in forma sa initiald, nu prevedea o asemenea interdictie,
modificarea fiind operatd ca urmare a intrrii in vigoare a Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justifiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.653 din 22 iulie 2005. Analizind
constitutionalitatea normei, prin Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, n.90 din 3 februaric 2011, Curtea a retinut cd ,,prin instituirea
acestei interdictii nu sunt afectate drepturi ale membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, alesi anterior intrérii in vigoare a Legii nr.247/2005 si care doresc s3 obtina
un nou mandat, La data cénd au dobandit calitatea de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, acestia aveau numai vocatia de a fi alesi pentru un nou mandat”, astfel ca prin
noua reglementare nu se incaled principiul neretroactivitdtii legii, consacrat prin prevederile
art.15 alin.(2) din Constitutie. Pe de altd parte, Curtea a retinut ¢ dispozitiile art.51 alin.(1)
din Legea nr.317/2004 [devenit, dupd republicarea legii, art.54 alin.(1), n.r.] ,,nu aduc
modificari legate de continutul mandatului, modul de exercitare al acestuia sau durata lui,
ci instituie o interdictie, si anume aceea de a nu avea mai mult de un mandat. [...]
Posibilitatea unei noi candidaturi, dupi expirarea mandatului, este un element extrinsec
acestuia, ce poate fi modificat pentru viitor, prin lege.” Prin urmare, ,,atit propunerea de
validare, ¢t si validarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii trebuie si se
intemeieze pe verificarea prealabild a respectdrii procedurilor de alegere, a indeplinirii
cetintelor legale pentru ocuparea respectivei demnitati, precum si a interdictiilor si
incompatibilitd{ilor ce pot rezulta fie din statutul personal, fie din alte prevederi legale, De
altfel, Curtea constata ca aceeasi interpretare, conformi spiritului si literei Constitutiei, se
regdseste si in cazul reglementarii constitufionale a aitor autorititi de rang constitutional,
precum Curtea Constitutionald sau Curtea de Conturi. Astfel, in ceea ce priveste instan{a
constitufionala, art.142 alin.(2) din Constitutic prevede cd accasta ,.se compune din noui
judecitori, numifi pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit”, iar
art.145 reglementeazd c@ ,Judecdtorii Curfii Constitutionale sunt independenti in
exercitarea mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia.” Or, nu se poate sustine in mod
rezonabil cd judecatorul constitutional indeplineste un mandat individual, autonom de
instanta al crui membru este, intrucét, sub aspectul duratei sale, mandatul constitutional
aparine Curtii Constitufionale, in ansamblul siu, care se fnnoieste doar in conditiile
prevazute de lege. Astiel, potrivit art.142 alin.(5) din Constitutie, ,,Curtea Constitutional
se Innoieste cu o treime din judecitorii ei, din 3 in 3 ani, In conditiile previzute de legea
organicd a Curtii”. Legea nr.47/1992 stabileste, la art.5 alin.(1), mandatul judecitorilor
instaniei constitutionale, respectiv numirea celor 9 judecitori ,,pentru un mandat de 9 ani,
care ntu poate fi prelungit sau Tnnoit”. Dispoziliile art.67 alin.(1) din lege reglementecazi
cazurile de incetare a mandatului de judecitor al Curtii Constitutionale, si anume: la
expirarea termenului pentru care a fost numit sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor
clectorale, de excludere de drept ori de deces, in situatiile de incompatibilitate sau de
imposibilitate a exercitdrii functiei de judecitor mai mult de 6 luni, precum si in caz de
incélcare a prevederilor art. 16 alin(3) sau ale art.40 alin.(3) din Constitutic sau pentru
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incalcarea gravdi a obligatiilor prevazute la art.64 din Legea nr.47/1992, care previd
obligatiile legale ale judecatorilor constitutionali. In cazul in care mandatul a incetat inainte
de expirarea duratei pentru care judecitorul a fost numit, iar perioada rimasi depiseste 6
luni, autoritatea publicd competentd va numi un nou judecitor. Potrivit art,68 alin.(2) teza
a doua din lege, ,Mandatul judecatorului astfel numit inceteazdi la expirarea duratei
mandatului pe care l-a avut judecitorul inlocuit”, 41. Tntr-o situatic similard sc afla si
consilierii de conturi de la Curtea de Conturi. In cazul lor, Constitutia prevede la art.140
alin.(4) ¢ ,,sunt numiti de Parlament pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit
sau innoit. Membrii Curtii de Conturi sunt independenti in exercitarea mandatului lor si
inamovibili pe durata acestuia”,

Totodatd, incidenta prevederilor constitutionale este justificatd si de faptul ci asa dupi
cum rezultd din textul constitutional, scopul art. 1251 din Constitutic consta in garantarea
independenei si impartialititii procurorilor si protejarea acestora de influenfa politica.
Aceeasi idee a fost formulatd si de Comisia de la Venetia in  Opinia sa amicus curiae
m.972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034),
§31 oferitd anterior Curfii Constitutionale in cursul examindrii sesizérii nr. 168a/2019.

Referitor la scopul adoptdrii legii, autorii sesizarii insistd ca scopul adoptirii Legii
nr.102 din 24.08.2021 nu a fost unul constitutional si conform cerintelor statului democratic
si de drept — de reformare a institutiei Procuraturii, ¢i unul strict politic ~ de Inlocuire a
actualului Procuror General cu un exponent al actualei guvernari majoritare.

Acest fapt este cu usurinta desprins din urmétoarele declaratii politice ale exponentitor
guverndrii:

» Astfel Olesea Stamate, Presedintele Comisiei juridice numiri si imunitdli a
declarat in cadrul unei emisiuni de la TVR Moldova ci ,,Urmeazi si fie creatd Comisia
care va examina activitatea procurorului general, vor fi delegati membrii din toate organele
mentionate in lege, care in termen de 30 de zile ar urma sd prezinte Consiliului Superior al
Procurorilor raportul. $i tot ea, in acelasi interviu, fard a astepta concluziile raportului,
declard trangant cé ,,J>acd domnul Stoianoglo ar avea demnitate, atunci ar trebui sa plece de
buni voie”, confirmint ¢l aceastd evaluare nu este decit un instrument menit si-1 determine
pe domnul procuror sd plece din functie. https://cotidianul.md/2021/09/07/stamate-o-

comisie-va-examina-activitatea-lui-stoianoglo-iar-in-30-de-zile-va-prezenta-concluziile-

va-fi-verificat-si-flocea/

» Deputatul PAS, Dumitru Alaiba, in ziua adoptérii modificarilor la legea cu privire
la procuraturd, declari direct, intr-o postare pe pagina sa de facebook ¢ ,,Stoianoglo trebuie
s plece, Azi votdim 1in lectura a doua modificarea Iegii  Procuraturii,”
https://www.facebook.com/dumitru.alaiba/posts/12769432627442 14

» Ministrul Justitiei, Sergiu Litvinenco, a declarat intr-un interviu pentru ,,Radio
Europa liberd” cd aceasta inifiativa legislativa survine pe fundalul nemulfumirilor exprimate
de presedinta Maia Sandu si de membrii noului guvern fatd de activitatea lui Alexandr
Stoianoglo in fruntea Procuraturii Generale. Este aproape sigur ¢i amendamentele vor fi
adoptate de majoritatea parlamentard formatd din partidul pro-prezidential PAS.
hitps://www.youtube.con/watch?app=desktop&v=hSnIGPTvauk&ab_channel=RadioLur
opaL.iber%C4%83Moldova




»  Primul-ministru Natalia Gavrilitd, a declarat la data de 8 august 2021, in cadrul
emisiunii ,, in profunzime” de la postul ProTV Chisindu ¢4 ,,Procurorul general va fi demis,
iar sistemul curdtat”, totodatd chiar Ia inceputul stirii este specificat ci noua guvernare este
nemuliumitd de activitatea procurorului general, Alexandr Stoianoglo, si va recurge la
modificdri in legislatie pentru a-l putea demite. https://anticoruptie.md/ro/stiri/natalia-
gavrilita-despre-soarta-lui-alexandr-stoianoglo-avem-mandatul-cetatenilor-sa-modificam-
felul-in-care-actioneaza-procuratura

Dacé ludm in calcul nota informativa la proiect, acesta a fost elaborat in vederea
instituirii unui mecanism de ,,control efectiv ulterior” si a unei ,,proceduri de monitorizare”
In privina activititii Procurorului General. La fel autorii sugereaza ci in prezent ,in
cventualitatea constatdrii unei activititi neconforme a Procurorului General, nu existd un
mecanism legal pentru a sanctiona un astfel de comportament, situatie care genereaza
riscuri mari pentru societate”,

Analizind cadrul cadru normativ in vigoare, care reglementeazi activitatea
Procurorului General, constatim cd in prezent acesta confine atdt instrumente de
monitorizare a activitatii Procurorului General si a Procuraturii dar si posibilitatea
sanctiondrii disciplinare a Procurorului General.

Prin urmare scopul enuntat contrazice realititile normative in vigoare, fapt ce denota
cd scopul in sine a proiectului dat este inldturarea lui A. Stoianoglo de la conducerea
procuraturii si nicidecum eficientizarea mecanismelor de monitorizare si evaluare.

O analiza simpld a declaratiilor autorilor proiectului, a deputatilor si liderilor
Partidului Actiune si Solidaritate (majoritatea parlamentard) vis-a-vis de necesitatea
modificarii Legii cu privire la procuratura la aceasti ctapd, denota fard mari dificultiti ci
unicul scop al Legii nr.102 din 24.08.2021 a fost doar crearea unui mecanism pentru
demiterea actualului Procuror General.

Un astfel de scop nu este conform cerinfelor statului de drept si reprezintd
manifestarea presiunii politice asupra institutiet Procuraturii in scopul asigurarii controlului
politicului asupra Procurorului General prin schimbarea Procurorului General incomod cu
unul aservit politic.

Acest fapt s-ar situa aproape de o legislatic ad hominem, criticati anterior de Comisia
de 1a Venetia (a se vedea Opinia amicus curiac a Comisici de la Venetia nr. 972 / 2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura, § 40). Sunt relevante in acest sens
si constatdrile Curtii Europene in cauza Baka v. Ungaria in care tribunalul european a
constatat o incélcare a dreptifilor fundamentale ale unui fost presedinte a Curtii Supreme
din Ungaria. La § 117 din hotarére, Curtea Furopeand a fiicut trimitere la rationamentele
Comisiei de la Venetia si a mentionat ci legile indreptate Tmpotriva unei anumite
persoane sunt contrare preeminentei dreptului.

in aceasta privinta sint relevante concluziile din Raportul privind standardele
europenc referitoare la independenta sistemului judiciar: Partea I — organele de urmarire
penald, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 85 a sesiune plenard (Venetia, 17-18
decembrie 2010) unde Comisia de la Venetia a retinut c¢i “Existenfa unor sisteme
democratice de  control nu  oferd un rdspuns complet la  problema
influengei politice asupra procurorilor in urmirirea penala. Tirania majorititii se poate
extinde la utilizarea urmdririi penale ca un instrument de opresiune. Majoritatea poate fi
supusd manipuldrii $i camenii politici din statele democratice pot fi supusi unor presiuni
populiste cérora sd nu le poatd rezista, in mod special atunci cdnd acestea sunt sprijinite
prin campanii in media”.
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Acceasi optica a fost refinutd si de Curtea Constitutionald in pet. 72 din Hotéradrea
pentru controlul constitutionalitd{ii unor prevederi din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd, a Hotrarii Parlamentului nr. 101 din 30 iulic 2019 privind inaintarea
candidaturii la func{ia de Procuror General interimar al Republicii Moldova st a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.1232-VIII din 31 iulie 2019 privind desemnarca
domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General interimar (Sesizarea nr.168a/2019)
nr. 13 din 21.05.2020, unde Curtea a subliniat ci: "Comisia de la Venctia a recomandat in
mod constant evitarea politizarii excesive a numirii Procurorului General, inclusiv a celui
interimar, prin instituirea unui stimulent profesional si nepolitic in vederea evaluarii
calific@rilor. Acest stimulent 1l constituie Consiliul Superior al Procurorilor”.

2. Cu privire la prevederile art. [ pct. 4, pet. 5, pet. 6 si pet.7 din Legea nr. 102 din
24.08.2021 sint incidente prevederile art. 23 alin. (2) coroborat cu art, 43 alin. (1), art. 125
si art. 125" din Constitutia Republicii Moldova.

Curtea a reiterat constant in jurisprudenta sa cd articolul 23 alin.(2) din Constitutie, a
cirui incidlcare se invocd in sesizare, implicd adoptarea de cétre legislator a unor legi
accesibile si previzibile (a se vedea HCC nr.12 din 14 mai 2018, §38; HCC nr.22 din |
octombrie 2018, §32; HCC nr.24 din 17 octombrie 2019, §110). in jurisprudenta sa, Curtea
a mentionat c@ testul calitdtii legii se efectueazd prin raportare la un drept fundamental (a
se vedea DCC nr.38 din 8 iulie 2016, §35; DCC nr.44 din 22 mai 2017, §18). Prin urmare,
articolul 23 alin.(2) din Constitutie (care stabileste conditiile calitatii legii) nu poate fi
aplicat de sine statdtor, ci doar dacd este coroborat cu un drept fundamental (DCC nr.6 din
23 januarie 2020, §22). in acest context, autorul sesizarii sustine incidenta articolului 43
din Constitufie, care garanteaza dreptul la munca si la protectia muncii, deoarece unul din
aspectele prevederilor pet. 4 pet. 5 si pet. 7 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 vizeazi in
mod direct dreptul la munca al Procurorului General, care urmeaza s fie reglementat prin
legi clare, accesibile si previzibile.

3. Cu privire la prevederile art. I pet. 8 si pet. 9 din Legea nr. 102 din 24.08.2021 sint
incidente prevederile art. 23 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) si art. 125! din Constitutia
Republicii Moldova, fiind aplicabile aceleasi argumente ca si cele expuse supra.

Cadrul nermativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturile si libertdgile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme i sint garantate.
Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle i
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest

scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 43
Dreptul Ia munca si la protectia muncii




(1) Orice persoani are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile
$i satisficatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Sectiunea a 3-a

Procuratura

Articolul 125

Procurorul

(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu poate
fi reinnoit.

(2} Procurorul General este demis din functic de citre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si in temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se
cfectueazd de citre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor,

Articolul 125!

Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurotilort.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori
alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati,
institutii publice sau ai societdfii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Supertor al
Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizarc si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.

2, Dispozitii legale pertinente din Legea nr, 102 din 24.08.2021,

Art.L. — Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr.69-77, art.113), cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 17:

alineatul (14) se completeazi cu textul ., , cu exceptia cazului in care mandatul
inceteazd prin eliberare din functie ca urmare a evaludrii performantelor sau a aplicarii
sancfiunii disciplinare®;

la alineatul (15), dupa cuvintele ,,functici de Procuror General” se introduc cuvintele
»Sau a suspendarii din functie a Procurorului General in legaturd cu pornirea urmaririi penale
in privin{a acestuia”;

alineatul (16} va avea urmétorul cuprins:

(16} Procurorul General interimar va fi selectat de Consiliul Superior al Procurorilor
din randul procurorilor in functie, potrivit criteriilor selectarii titularului functiei. Candidatul
selectat este propus Presedintelui Republicii pentru a fi numit in functia de Procuror General
interimar. Dispozitiile alin.(11) si (12) se aplicd in mod corespunzitot, Interimatul functiei
de Procuror General nu poate dura mai mult de 12 luni.”
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2. La articolul 18, alineatul (4) se completeaza cu textul ,, , cu exceptia cazului in care
mandatul Procurorului General inceteazi prin eliberare din functie ca urmare a evaluirii
performantelor sau a aplicdrii sanctiunii disciplinare ori a cazului in care Procurorul General
este suspendat din functie in legdtura cu pornirea urmdririi penale in privinta sa”.

3. Secfiunea 1 din capitolul V se completeazi cu articolul 27" cu urmatorul cuprins:

~Articolul 27, Asigurarea interimatului

(1) Asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al procuraturii, adjunct al
procurorului-gsef al procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau
adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale se face prin ordin al
Procurorului General,

(2) La prima sedinga, Consiliul Superior al Procurorilor aprobi sau respinge interimatul
dispus prin ordinul Procurorului General.

(3) In cazul in care respinge interimatul dispus de Procurorul General, Consiliul
Superior al Procurorilor desemneazi interimarul pentru functia respectiva.

(4) Interimatul dureazi pénd la ocuparea functiei conform prevederilor prezentei legi.”

4. Sectiunea a 2-a din capitolul V se completeazi cu articolul 31" cu urmatorul cuprins:

~Articolul 31', Evaluarea performantelor Procurorului General

(1) In scopul aprecicrii activitd(ii si a corespunderii cu functia deginuta, performantele
Procurorului General se evalueazi de citre o comisic de cvaluare a performantelor
Procurorului General, constituita ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor.

(2) Evaluvarea performantelor Procurorului General se initiazd la sesizarca
Presedintelui Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului Superior al Procurorilor.
Evaluarea performantelor Procurorului General nu poate avea loc mai des decat o dati pe
an.

(3) Comisia de evaluare a performangelor Procurorului General se constituie in termen
de 10 zile din momentul inifierii procedurii de evaluare. Aceasta este constituitd din S
membri, dintre care unul este propus de Presedintele Republicii, unul de Ministerul Justitiei,
unul de Consiliul Superior al Magistraturii, unul de Consiliul Superior al Procurorilor si unul
de Procurorul General. Faptul ¢4 nu au fost inaintate propuneri pentru componenta comisici
nu impiedicd constituirea acesteia daci au fost propusi membri din partea a cel putin 3
subiecti. Lucrarile comisiei sunt deliberative daci la ele participd majoritatea membrilor
indicafi in actul de constituire.

(4) Calitatea de membru al comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General
poate fi definutd de persoane care dispun de calificare in domeniul dreptului, al
managementului public, avind experien{d de cel putin 10 ani in domeniul de activitate
profesionald si o reputatie ireprosabila. Membrii comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General propusi de Presedintele Republicii si Ministerul Justitiei nu pot fi
angajati in serviciul public. Calitatea de membru al comisici de evaluare a performangelor
Procurorului General nu poate fi de(inutd de procurori in functie, nici de alte persoane aflate
in subordinea Procurorului General.

(5) Procedura de evaluare se efectucaza in baza unui regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Regulamentul se publici pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Procurorilor si va contine elementele previzute la art.30 alin.(2) si (3). Criteriile
de evaluare descrise in regulament trebuie si fie specifice, masurabile, relevante, precum si
corelate cu atribufiile Procurorului General previzute de legislatie.

(6) Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General este in drept sé audieze
orice procuror sau alt angajat al Procuraturii, s solicite i si primeascd de la orice persoand
explicatii scrise, date si informatii, inclusiv date analitice, si antreneze in procesul de
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evaluare experti independenti, sa dispund control de audit, inclusiv al managementului
institutional, Comisia de evaluare audiazd, in mod obligatoriu, Procurorul General.

(7) In urma evalurii performantelor Procurorului General, comisia de cvaluare a
performantelor Procurorului General intocmeste, in termen de cel mult 30 de zile, un raport
motivat prin care propune acordarea unuia dintre urmitoarele calificative: »excelent”,
»bine”,  nesatisficitor”. Raportul cu calificativul propus se prezintd Consiliului Superior al
Procurorilor.

(8) Consiliul Superior al Procurorilor examineaza raportul comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General. In rezultatul examindrii, Consiliul Superior al
Procurotrilor adoptd o hotarére cu privire la acordarea unuia dintre calificativele »excelent”
»bine”, , nesatisficitor” sau, daca considerd ¢ evaluarea efectuati de comisic a avut loc cu
incalcarea procedurii si aceasta incalcare a avut un efect determinant asupra rezultatelor
evaludrii, adopta o hotarére de restituire a raportului pentru repetarea procedurii de evaluare
a performantelor. La repetarea procedurii de evaluare a performantelor, comisia de evaluare
a performantelor Procurorului General este obligata sa ia in considerare obiectiile formulate
de Consiliul Superior al Procurorilor.

9) In cazul adoptirii hotdrdrii privind acordarca calificativului ,nesatisfacator”,
Consiliul Superior al Procurorilor propune Pregedintelui Republicii eliberarea din funciic a
Procurorului General. '

(10) In cazul constatirii unor aparente de abatere disciplinard, comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General sesizeaza Consiliul Superior al Procurorilor potrivit
art.521”

5. Sectiunea a 2-a din capitolul VII se completeazit cu articolul 52! cu urmitorul
cuprins:

wArticolul 52, Norme specifice cu privire la raspunderea disciplinard a Procurorului
General

(1) Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile prezentei
legi, cu particularitifile specificate in prezentul articol, Dispozitiile art.36, 37, 38 si 38' se
aplica in mod corespunzitor.

(2) In functie de gravitatea abaterilor, Procurorului General i se poate aplica, prin
hotédrare a Consiliului Superior al Procurorilor, una dintre urmatoarele sanciiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

¢) eliberare din functie.

(3) Procedura disciplinari poate fi initiata de cel putin 3 membri ai Consiliului Superior
al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a petifiilor/sesizarilor sau, dupi caz,
din oficiu ori, In cazul previzut la art.31 alin.(9), de cétre comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General, daca existd banuieli rezonabile privind sdvarsirea
abaterilor disciplinare previzute la art.38, Dispozitiile art.44 alin.(1) si (3) se aplica in mod
corespunzator.

(4) Verificarea circumstantelor expuse in sesizarea depusa potrivit alin.(3) se
efectucazi de o comisie de disciplind constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al
Procurorilor, al carei mandat inceteaza odati cu finalizarea procedurii disciplinare. Comisia
de disciplind se constituie in termen de 10 zile st este alcituitd din 5 membri, dintre carc
unul este propus de Presedintele Republicii, unul de Ministerul Justitiei, unui de Consiiiul
Superior al Magistraturii, unul de Consiliul Superior al Procurorilor si unul de Procurorul
General. Faptul ¢ nu au fost inaintate propuneri pentru componen{a comisiei nu impiedica
constituirea acesteia dacd au fost propusi membri din partea a cel putin 3 subiec{i. Lucrdrile
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comisiei sunt deliberative dacd la ele participd majoritatea membrilor indicati in actul de
constituire. Membrii comisiei trebuie sd aiba activitate profesionald recunoscuta in domeniul
Justitiei, anticoruptiei sau al drepturilor omului.

(5) Activitatea comisiei de disciplind se asimileazi inspectici procurorilor. Dispozitiile
art.46, 47 si 48 se aplicd In mod corespunzitor pentru procedura disciplinara porniti
impofriva Procurorului General.

(6) Dupid finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, comisia de disciplind emite una dintre urmitoarele decizii motivate:

a) de Incetare a procedurii disciplinare, daci nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinari;

b) de transmitere a materialclor la Consiliul Superior al Procurorilor, daca identifica
un temei de tragere la rispundere disciplinari.

(7) Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de catre autorul
sesiziirii la Consiliul Superior al Procurorilor in termen de 10 zile lucritoare de la data
receptiondrii acesteia.

(8) Cauza disciplinara fmpotriva Procurorului General se examineaza de cilre
Consiliul Superior al Procurorilor similar procedurii stabilite in faja Colegiului de disciplina
si eticd potrivit art.50 si 51 alin.(1)-(6) si (8).

(9) Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la aplicarea sanctiunii de
eliberare din functie se transmite Presedintelui Republicii.”

6. Legea se completeaza cu articolul 55! cu urmitorul cuprins:

+Articolul 55!, Suspendarea din functie a Procurorului General

Mandatul Procurorului General in privin{a ciruia a fost pornitd urmdirirea penalid in
conditiile art.270 alin.(7) din Codul de procedurdi penald se suspendd de drept pe perioada
urmaririi penale. Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor,
numeste un Procuror General interimar pe perioada suspendarii in conditiile art.17 alin.(16)
din prezenta lege.”

7. Articolul 58 se completeazd cu alineatele (7) si (8) cu urmétorul cuprins:

.(7) Procurorul General poate fi cliberat din functie Tnainte de expirarea mandatului,
de céitre Presedintele Republicii, la propuncrea Consiliului Superior al Procurorilor, in cazul
in care, In cadrul evaludrii performanielor efectuate conform prevederilor art.31!, obtine
calificativul ,,nesatisfacator”.

(8) Procurorul General poate fi eliberat din functie Tnainte de expirarea mandatului, de
catre Pregedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in cazul
adoptérii de céitre Consiliul Superior al Procurorilor a hot#rarii de aplicare a sanctiunii
disciplinare de eliberare din func(ie.”

8. La articolul 69;

alineatele (1) si (2) vor avea urmdtorul cuprins:

»»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit din 12 membri.

(2) Din Consiliul Superior al Procurorilor fac parte de drept presedintele Consiliutui
Superior al Magistraturii (inclusiv interimar), ministrul justitiei (inclusiv interimar) si
Avocatul Poporului.”

alineatul (4) se completeaza cu textul ,, , precum si varsta de cel mult 65 de ani”.

9. La articolul 76, alineatul (1) se completeazi cu litera i') cu urmétorul cuprins:

»i') in caz de atingere a vérstei de 65 de ani;”.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII




Urmare celor expuse, dat fiind necorespunderea Legii nr.102/2021 cu prevederile Legii
Supreme si in conformitate cu prevederile art. art.1, 23, 43, 125, si 125! din Constitutia
Republicii Moldova, art. art.4 $i 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. art,
4,7, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale

Solicit Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesiziri;

2. Examinarea prezentei sesizari in regim prioritar;

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionald a
Legii nr. 102 din 24 august 2021 pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire Ia
Procuratur;

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardam pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
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