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Curtea de Apel Centru, Vi expediazi sesizarea inaintati de avocatul Savva
Alexandru, in interesele apelantului Zaitev Fiodor, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentat la actiunea depusa
de Zaitev Fiodor impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Anexe:
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate inaintati de avocatul Savva
Alexandru, in interesele apelantului Zaitev Fiodor.
Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 3a-803/25 din 9 septembrie 2025.
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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

mun, Chisinau
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28. MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135, alin, (1), lit. a) a Costitutiei RM

08 septembrie 2025




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.1. Persoana fizica

Partea in dosar — Fiodor Zaitev.

sp A

Reprezentant a partii in dosar:

Nume SAVVA
Prenume Alexandru
Ocupatie avocat

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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A.3. Instania de judecatd
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu — Curtea de Apel Centru.
2. Judecator/complet de judecatd — Gh. Mira s.a.
4, Adresa Instantei de judecatd — mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4.

5. Telefonul si e-mail-ul instanfei de judecata - cac@justice.md, directia evidentd
si documentare procesuald; (022) 409-203.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantel de drept comun?

Pe rolul Curtii de Apel Centru, in ordine de apel, se afld cauza civild, in procedura
contenciosului administrativ, la cererea de chemare in judecat depusi de Fiodor Zaifev cétre Casa
Nationali de Asiguriri Sociale (in continuare CNAS) cu privire la recunoasterea ilegalitafii
deciziei de refuz si obligarea efectudirii recalcularii §i platii pensiei.

Obiect a actiunii in contencios administrativ, este cererea de:

a) anulare a deciziei CTAS Stefan Voda privind stabilirea pensiei nr. 23/2021/15501 din
08.06.2021,

b) anularea rdspunsului CNAS nr, Z-1466/21 din 23.08.2021 asupra cererii prealabile,
obligarea recalculirii pensiei incepind cu 29.63.2011 in proportie de 53% pentru
vechime in muncé de 21 ani, 01 luni i 08 zile conform Certificatului nr. 34/51-4991 din
27.05.2021 emis de Inspectoratul de Politie Stefan Vodd, cu obligarea achitirii
diferentei pensiei ca urmare a recalenlirii pentru toatd perioada restanti incepind cu
29.03.2011, incasarea cheltuielilor de judecata.

Circumstantele individuale de fapt ale cauzei, arati astfel:

Fiodor Zaitev a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, si-a desfigurat activitatea
ca angajat al Izolatorului de detentie provizorie al MAI, inclusiv In cadrul Politiei de Frontierd.

In temeiul Ordinului MAI nr.106 EF din 25 martie 2011, Fiodor Zaifev a ncetat raporturile
de muncd in cadrul MAL

fncepind cu 28.03.2011 Fiodor Zaitev a devenit beneficiar a pensiei, pe linia organelor
afacerilor interne.

Potrivit oridinii stabilite 1a 28.03.2011 (data iesirii Ia pensie a lui Fiodor Zaitev), a {inut de
obligatia MAI, in calitatea sa de angajator:

a) functia de stabilive a vechimii in muncd,

b) functia de stabilire si platd a pensiei (indeplinea functia de organ de asigurdri sociale).

La Incetarea raporturilor de mune# in cadrul MAIL — 25.03.2011, angajatorul, a realizat
functia sa de stabilire a vechimii in muncd.

Fiodor Zaitev a contestat temeinicia si legalitatea actelor admnistrative prin care, inifial i
s-a stabilit vechimea in munca.

Primul set de proceduri;

Prin hotérérea judecitoriei Chigindu (sediul Rigcani) nr. 3-1427/19 din 19.12.2019, s-a
constatat ilegalitatea refuzului MAI de a solutiona cererea lui Fiodor Zaifev, de recalculare a
vechimii in muncd cu avantaje din 16.11.2018, cu obligarea MAI s& efectueze recalcularea
vechimii in munci lui Fiodor Zaifev, cu includerea in ea a avantajelor doud luni vechime pentru o
lund de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie,
pentru perioada de activitate de la 07 februarie 2000 pénd 12 martie 2001 si cu includerea in ea a
avantagjelor o lund §i jumitate vechime in muncd pentru o lund de serviciu, pentru perioada
efectudirii serviciului In cadrul Sectiei Politiei de Frontierd, pentru perioada de activitate de la 14
octombrie 1994, pand la 07 februarie 2000, cu respingerea pretentiilor inaintate impotriva IGP si
CNAS,

Prin Decizia Curtii de Apel Chigindu nr. 3a-313/20 din21.10.2020 corectati prin incheierea
nr. 3a-313/20 din 28.10.2020, s-a casat hotirdrea judecitoriei Chigindu, sediul Riscani nr. 3-
1427/19 din 19.12.2019, in partea pretentiei cu privire obligarea calculdirii vechimii in munci lui
Fiodor Zaifev, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Sectiei Polifiei de Frontiers, pentru

? Aceastdl porte a formularului trebuie sé contind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
Judecdtii instantei de drept comun, ie. instanfei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionglitate o
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perioada de activitate de la 14.10.1994 pani la 07.02.2000, cu includerea avantajelor de o luni si
jumatate vechime In munca pentru o luni de servxclu, cu emiterea in aceastd parte a unei hotéirari
noi de respingere a pretentiei ca neintemeiate. In rest, hotirdrea judecitoriei Chisiniu, sediul
Rigcani nr. 3-1427/19 din 19.12.2019 a fost menfinuti.

Prin incheierea Curfii Supreme de Justitie nr. 3ra-166/2021 din 24.02.2021 cererea de
recurs depusd de Fiodor Zaitev impotriva Deciziei Curfii de Apel Chisindu nr. 3a-313/20 din
21,10.2020, a fost declarati inadmisibili.

Cel de-al doilea set de proceduri.

Fiodor Zaitev a prezentat spre executare angajatorului — MAI, Decizia Curtii de Apel
Chiginéiu or. 3a-313/20 din 21.10.2020.

Prin certificatul nr. 34/51-4991 din 27.05.2021 IP Stefan Voda a IGP al MAI a recalculat
vechimea in muncd a lui Fiodor Zaifev in cadrul OAl, in temeiul ordinului MAI nr. 49EF din
12.04.2021 cu privire la executarea Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-313/20 din
21.10.2020,

Printr-o cerere, Fiodor Zaifev s-a adresat CNAS/CTAS Stefan Vodi prin care a solicitat
recalcularea pensiei, reiegind din dispozitiile hotérdrii judecatoriei Chigindu (sediul Rigcani) nr, 3-
1427/19 din 19.12.2019/Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-313/20 din 21.10.2020,
certificatului nr. 34/51-4991 din 27.05.2021 IP Stefan Voda a IGP al MAI, fiind solicitat ca
recalcularea sd se realizeze din momentul initial de stabilire a pensiei, adicd din 29.03.2011.

Prin Decizia CTAS Stefan Vodd nr. 23/2021/15501 din 08.06.2021 pensia a fost
recalculatdi, in proportie de 53%, pentru o vechime de 21 ani 01 lund 08 zile, incepind cu
01.06.2020.

Ne fiind de acord cu Decizia CTAS §tefan Voda nr. 23/2021/15501 din 08.06.2021 si
respectiv cu riispunsul CNAS nr, Z-1466/21 din 23.08.2021 asupra cererii prealabile, Fiodor Zaitev
le-a contestat In instanfa de contencios administrativ.

Prin hotérirea judec#toriei Chisindu nr. 3-2635/2021 din 02.06.2022 s-a anulat decizia
Casei Teritoriale de Asiguriri Sociale Stefan Voda nr. 23/2021/15501 din 08.06.2021 privind
stabilirea pensiei In privinta reclamantului Zaitev Fiodor si rdspunsul Casei Nationale de Asiguriri
Sociale nr. Z-1466/21 din 23.08.2021 asupra cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationald de Asiguriri Sociale de a recalcula in privinfa reclamantului
Zaifev Fiodor incepind cu 29.03,2011 pensia pentru vechime in munc3 de 21 ani, 01 luni si 08 zile
conform Certificatului nr. 34/51-4991 din 27.05.2021 emis de Inspectoratul de Politie Stefan
Vodi, cu achitdrii diferenfei pensiei ca urmare a recalcularii pentru. toaté perioada restantd incepind
cu 29.03.2011.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul reclamantuiui
Zaifev Fiodor cheltuielile de asisten{a juridica in mirime de 2000 lei.

in rest, pretenfiile s-au respins ca neintemeiate.

CNAS a declarat apel impotriva hotdrérii judecdtoriei Chigindu nr. 3-2635/2021 din
02.06.2022, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotidrdrii judecdtoriei Chisiniu, 3-
2635/2021 din 02.06.2022, cu pronunfarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Fiodor Zaijev a declarat apel impotriva hotdrérii judecatoriei Chigindu nr. 3-2635/2021 din
02.06.2022, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotiirérii judecatoriei Chisiniu
nr. 3-2635/2021 din 02.06.2022 in partea respingerii pretentiilor de tncasare g cheltuielilor de
asistenfd juridicd, cu pronunfarea in acea parte a unei noi hotédrari de admitere integrald a actiunii.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr, 3a-1376/22 din 01.03.2023 a fost men{inuti
hotiirirea judec#toriei Chigindu nr. 3-2635/2021 din 02.06.2022.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-560/23 din 19.02.2025 a fost casati Decizia
Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-1376/22 din 01.03.2023, remisa cauza la rejudecare,
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Circumstanfe importante:

Prin ordinul nr. 10 ef. din 25.03.2011, din _culpa angajatorului, institutie de stat/la caz
MAI - care a Indeplinit si functia de organ de asisuriri sociale, lui Fiodor Zaitev, i-a fost lezat
dreptul la pensie, acesta fiind indreptitit de a beneficia de pensia in mérimea ei reald de 53%,
anume ncepind cu 29.03.2011.

Culpa angajatorului, institutie de stat/la caz MAI — eare a Indeplinit si functia de organ
de asiguriiri sociale. la caz este stabilitd irevocabil prin:

e  hotdrdrea judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) nr. 3-1427/19 din 19.12.2019;

o Decizia Curfii de Apel Chisindu nr. 3a-313/20 din 21.10.2020 corectatd prin

incheierea nr. 3a-313/20 din 28,10.2020;
o Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-166/2021 din 24.02.2021.

Prin hotdrirea judec#toriei Chisindu (sediul Rigcani) nr. 3-1427/19 din 19.12.2019,
menginutd partial prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr, 3a-313/20 din 21.10.2020, incheierea
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-166/2021 din 24.02.2021, cert s-a stabilit ci:

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine cd din vina
organului cu atributii de stabilire si calculare a pensiei, care la data de 23 martie 2011, era
Ministerul Afacerilor Interne, intimatului Fiodor Zaitev, i-a fost stabiliti o pensie in mirime mai
micd deciit cel obtinut ca rezultat al recalculirii vechimii in_munci, situatie ce a generat
achitarea unei pensii mai mici reclamantului incepind cu 29 martie 2011 si pind fn prezent.

In esenta sa, starea de conflict, implicit constitutional, constd in divergentele legale de
aplicare a normelor cu privire la limitele de timp pentru care o persoand este indreptitita in a
pretinde recalcularea si primi plata propriu zisi a pensiei — prestatie sociald, in cazul in care, din
culpa autoritédfilor de stat competente, nu a beneficiat de pensia Tn mirimea In care i s-ar cuveni de
la bun inceput.

Sesizarea urmireste drept scop aplicarea efectului deplin al standardelor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ¢it si altor acte internafionale pertinente, astfel cum sunt
interpretate de Curte, in modul sugerat in cawza Fabris v. Franfa, citat:

75. Cu toate acestea, degi natura esenfial declarativd a hotdrarilor Curtii lasd la latitudinea statului
alegerea mijloacelor prin care sa stearga consecintele incalcarii (a se vedea Marcks, citatd anterior, § 58, si
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) [MC], nr. 32772/02, § 61, CEDO
2009), trebuie subliniat in acelasi timp cii adoprarea unor mdsuri generale impune statului in cauzd sd
prevind, cu diligenyd, alte Incdlcdri similare celor constatate in hotdrdrile Curfii (a se vedea, de exemplu,
Salah c. Tarilor de Jos, nr. 8196/02, § 77, CEDO 2006-1X (extrase). Aceasta impune instantelor nationale
obligatia de a asigura, in conformitate cu ordinea lor constitutionald §i findnd cont de principiul
securitdfii juridice, efectul deplin al standardelor Conventiei, astfel cum sunt interpretate de Curte...
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C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdfii asupra
prevederilor:

Art. 51, alin. (2) a Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993 (in continuare Legea
nr. 1544/23.06.1993), conform cu care:

(2) Recalcularea pensiilor pentru militarii care au indeplinit serviciu Dprin contract, pentru
persoanele din corpul de comandid i din trupele organelor afacerilor interne, precum si
Junctionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, §i pentry familiile
acestora se efectueqzd de la data de la lunii urmdtoare celei care au survenit circumsianfele ce
cauzeazd modificarea marimii pensiei. Totodatd, dacd pensionarul beneficiazd de dreptul la
majorareq pensiei, diferenta de pensie i se poate pliti doar pentru 12 luni trecute.

Art. 61, alin. (1) din Legea nr. 1544/23.06.1993, conform cu care:

(1} Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne i familiilor acestora in legditurd cu punerea
in aplicare a prezentei legi se efectueazd in temeiul documentelor aflate la momentul recalculdivii
in organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-qr acorda
dreptul la majorarea pensiel, recalcularea se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel muly
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in
aplicare a prezentei legi.

Art. 143, alin. (4) a Codului administrativ — nr. 116 din 19.07.2018:

(4) ,Dacd un act administrativ individual este retras conform alin. (3) cu efect pentru
trecut, prestafiile sociale se efectueazd conform prevederilor legale corespunzdtoare pentru o
perioadd de cel mult 3 ani pind la retragere. Dacd retragerea se face la cerere, calcularea
perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se face din momentul depunerii
cererii”

Autorul sesizdrii invocd ¢d sintagmele:

se poate pliti doar pentru 12 luni trecate - art, 51, alin. (2) din Legea nr, 1544/23.06.1993;

dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare - 61, alin. (1) din
Legea nr. 1544/23.06.1993;

dar si sintagma ..o perioadi de cel mult 3 ani pind la retragere. Dacd retragerea se face
la cerere, calcularea perioadei pentru care se vor acorda retroactiy prestatii sociale se face din
momentul depunerii cererii, din Codul administrativ - nr. 116 din 19.07.2018

nu sint constitutionale, sub aspectul respectiirii principiilor si dispozitiilor constitutionale
cit §1 2 actelor internafionale relevante, in special care se referi si protejeazi dreptul de proprietate
si proteciia sociala.

Obiectul sesizdrii, intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135, alin. (1), lit. a) a
Constitutiei.

Obiectul exceptici ridicate, din informatiile de care dispune autorul, nu a constitui anterior
obiect al verificirii neconstitutionalititii de catre Inalta Curte.

Cu toate acestea insd, pentru orice eventualitate, autorul invoci in jurisprudenta sa, Curtea
a mentionat cd verificarea anterioard a constitutionalitatii normelor atacate nu reprezintd un

% In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit
competentel sale ratione materiae, Aceste prevederi trebuie séi fie aplicabile la solutionarea cauzei In care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorast prevederi, din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie s verifice daci sesizarea
contine argumente noi sau dacd existi circumstante de ordin general carc s justifice o altd solutie
privind admisibilitatea (DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr. 37 din 30 martie 2021, §
20).



9|29
Cadrul pertinent normativ:

Constitufia Republicii Moldova.

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertafile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinté valori supreme i sunt garantate,

Articolul 4. Drepturile i libertigile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile gi libertatile omului se interpreteazi si se
aplicd In concordantd cu Declaraia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare 1a drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7. Constitutia, Lege Supremi
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i niciun alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligi sa respecte Carta Organizatiei Nafiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sd-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 9. Principiile fundamentale privind proprietatea _

(1) Proprictatea este publics si privatd, Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor i demnititii
omului.

Articolul 15. Universalitatea
Cetafenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertafile consacrate prin
Constitujie si prin alte legi si au obligaiiile previzute de acestea.

Articolul 16, Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente fmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26. Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum i creantele asupra statului sunt garantate.
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Articolul 47, Dreptul la asistentit i protectie sociald

(1) Statul este obligat sd ia mésuri pentru ca orice om si aibd un nivel de trai decent, care
s&-1 asigure sdndtatea i bunistarea, fui si familiei lui, cuprinzdnd hrana, Imbricimintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: gomaj, boald, invaliditate, viiduvie, bitranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor Imprejuriri
independente de vointa lor.

Articolul 53. Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici

(1) Persoana vétdmatd intr-un drept al siu de o autoritate public, printr-un act
administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita s§ obtind
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sivérgite Tn procesele penale de citre organele de ancheta si instangele judec#toresti.

Articolul 54, Restringerea cxercifiului unor dreptari sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertétile fundamentale ale omului i cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sunt
necesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, buniistirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburéirilor in masi si infractiunilor, protejiirii drepturilor,
libertafilor si demnitéfii altor persoane, impiedicdrii divulgirii informatiilor confidenfiale sau
garantdrii autoritifii si impartialitafii justitici,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate In articolele
20-24, :

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertétii.

Articolul 58. Contributii financiare

(1) Cetafenii au obligatia sa contribuie, prin impozite i prin taxe, la cheltuiclile publice.
(2) Sistemul legal de impuneri trebuie s& asigure agezarca justd a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatil sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege.

Articolul 120. Caracterul obligatoriu al sentintelor §i al altor hotiiriri judeciitoresti
definitive

Este obligatorie respectarea sentintelor i a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatdi de acestea in timpul procesului, al executirii
sentintelor i a altor hotArri judecitoregti definitive.

Articolul 127, Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea,

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradiciie cu interesele societifii.

Articolul 131. Bugetul public national
(1) Bugetul public national cuprinde bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat si
bugetele raioanelor, oraselor si satelor.

Articolul 6 a Conventiei Europene pentru apiirarea Drepturilor Omului si a
libertitilor fundamentale:
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1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instanfd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotérd
fie asupra incilcdrii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzafii in malterie penald indreptate impotriva sa. Hotirirea trebuie si fie pronuntati in mod
public, dar accesul in sala de gedintd poate fi interzis presei i publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unej pari a acestuia, In interesul moralititii, al ordinii publice ori al securititii
najionale intr-o societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private
a pértilor la proces o impun, sau in mésura consideratd absolut necesari de citre instanti cind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justifiei.

Articolul 17 a Convenfiei Europene peniru apirarea Drepturilor Omului si a
libertigilor fundamentale:

Interzicerea abuzului de drept. Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi
interpretatd ca autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfigura o
activitate sau de a Indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertifilor recunoscute
de prezenta Conventie, sau de a aduce limitiri acestor drepturi i libertiti, decét cele previzute de
aceastd Conventie.

Articolul I Protocol 1 a Conventiei Europene pentru apirarea Drepturilor Omului si
a libertitilor fundamentale:

Orice persoand fizica saun juridics are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzé de utilitate publica si in conditiile previizute de lege
si de principiile generale ale dreptului internafional,

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementirii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Articolul 17 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:
1. Orice persoand are dreptul la proprietate atit singur3 cit §i in asociere cu alfii.
2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

Articolul 4 a Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale nr. 19 din 16.12.1966:

Statele parti la prezentul Pact recunosc ¢ in ce priveste folosinga drepturilor asigurate de
cétre stat in conformitate cu prezentul Pact, statul nu poate supune aceste drepturi decat la limitérile
stabilite de lege, numai in misura compatibild cu natura acestor drepturi si exclusiv in vederea
promovdrii bunistérii generale Intr-o societate democratics.

Articolul 9 a Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale nr. 19 din 16.12.1966:

Statele pirti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care 1l are orice persoani la securitatea
sociald, inclusiv asiguriiri sociale.

Articolul 11, alin. (1) a Pactului international cu privire la drepturile economice,
sociale i culturale nr. 19 din 16.12.1966:

1, Statele pérti la prezentul Pact, recunoscind dreptul oriciirei persoane la un nivel ele trai
suficient pentru ea insasi gi familia sa, inclusiv hrand, imbriciminte i locuintd suficiente, precum
si la o Imbundtdtire continui a conditiilor sale de existen{i. Statele p#r{i vor lua masuri potrivite
pentru a asigura realizarea acestui drept §i recunosc in acest scop importanta esentiald a unei
cooperdri internafionale liber consimiite.
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Articolul 1. Notiuni. Legea privind sistemul public de asiguriri sociale nr. 489 din
08.07.1999:

In sensul prezentei legi, urmitoarele nofiun semnifica:

asigurdri sociale - sistem de protectie sociald a persoanelor asigurate, constind in acordarea
de indemnizatii, ajutoare, pensii, de prestatii penfru prevenirea imbolndvirilor gi recuperarea
capacitifii de munci si de alte prestafii, previizute de legislafie;

asigurat - persoand fizicd aptd pentru muncd, cu domiciliul sau regedinfa in Republica
Moldova, pentru care platitorii contributiilor la bugetul asiguririlor sociale de stat plitesc
contributii de asiguriri sociale In vederea beneficierii de dreptul pentru prevenirea, limitarea sau
inl&turarea riscurilor sociale previzute de lege;

bugetul asigurdrilor sociale de stat — totalitate a veniturilor, a cheltuielilor gi a surselor de
finantare destinate pentru realizarea functiilor si gestionarea sistemului public de asiguriiri sociale;

Casa Nationald de Asigurdri Sociale {denumitd in continuare - Casa Nationald) —
autoritate administrativi centrald in subordinea Guvernului, care administreazi §i gestioneazi
sistemul public de asigurdri sociale;

contribufie de asigurdri sociale - sumi datorati in mod obligatoriu de platitorul
contributiilor la bugetul asiguririlor sociale de stat;

prestatii de asigurdri sociale - toate elementele plitibile cétre asigurat din fondul de
asiguriri sociale.

Articolul 2. Garantarea §i exercitarea dreptului la asiguriri sociale. Legea privind
sistemul public de asiguriri sociale nr, 489 din 08.07.1999:

Dreptul la asigurfiri sociale este garantat de stat gi se exercitd, in conditiile legii, prin
sistemul public de asiguriri sociale.

Articolul 3, Principiile organiziirii si functionirii sistemului public de asiguriri
sociale. Legea privind sistemul public de asigurdri sociale nr. 489 din 08.07.1999:

Sistemul public de asiguriti sociale (denumit in continuare - sistem public) se organizeazi
si functioneazi avind ca principii de baza:

a) principiul unicitatii, potrivit cdruia statul organizeazi si garanteazi sistemul public bazat
pe aceleasi norme de drept;

b} principiul egalititii, care asigurd tuturor participantilor la sistemul public - contribuabili
si beneficiari - un tratament nediscriminatoriu in ceea ce priveste drepturile si obligatiile previzute
de lege; i
¢) principiul solidaritdfii sociale, inter §i intrageneratii, conform céiruia participantii la
sisternul public 751 asuma congtient si reciproc obligatii gi beneficiazi de dreptul pentru prevenirea,
limitarea sau inlaturarea riscurilor sociale previzute de lege;

d) principiul obligativitatii, potrivit cdruia persoanele fizice i juridice au, conform legii,
obligafia de a participa la sistemul public; drepturile de asiguriri sociale se exerciti corelativ
indeplinirii obligatiilor;

¢) principiul contributivitdii, conform céruia, drepturile de asigurdri sociale se cuvin pe
temeiul contribufiilor de asigurfiri sociale platite;

f) principiul repartitiei, potrivit ciruia resursele bugetului asigurfirilor sociale de stat se
redistribuie pentru plata obligatiilor ce revin sistemului public, conform legii;

g) principiul autonormiei, potrivit cdruia sistemul public se administreazi de sine stétitor,
pe baza legii; e

h) principiul imprescriptibilitdtii, potrivit ciruia dreptul la pensie nu se prescrie;

i) principiul incesibilititii, potrivit caruia dreptul la pensie nu poate fi cedat, total sau
parfial. '

Articolul 4. Perso;hele asigurate obligatoriu. Legea privind sistemul public de
asigurdri sociale nr. 489 din 08.07.1999:
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In sistemul public, sint asigurate obligatoriu, prin efectul, legii:

1) persoana care desfidgoars activitate pe bazi de contract individual de munci;

1/1) militarii care indeplinesc serviciul prin contract, persoanele din corpul de comands si
din trupele organelor afacerilor interne §i sistemului penitenciar, ofiferii de protectie si
colaboratorii organelor securitafii statului gi Centrului Najional Anticoruptie.

Articolul 7. Prestatiile de asiguriri sociale. Legea privind sistemul public de asiguriri
sociale nr. 489 din 08.07.1999:

(1) In sistemul public, prestatiile de asigurdri sociale reprezintd drepturile in bani sau in
nalurd ce se cuvin persoanelor asigurate, in conditiile legii, corelative contribufiilor de asigurdri
sociale calculate i pldtite.

(2) Prestatiile de asiguriiri sociale se acorda sub formi de pensii, indemnizatii, ajutoare i
sub alte forme previzute de lege.

(3) In sistemul public, prestafiile de asigurdri sociale reprezintd venit de inlocuire pentru
plerderea totald sau parfiald a veniturilor ca urmare a virstei, dizabilititii, accidentelor, bolilor,
maternitétii, adoptiei, pierderii locului de munca sau decesului, denumite in continuare - riscuri
asigurate,

Articolul 11. Veniturile bugetului. Legea privind sistemul public de asiguriri sociale
nr. 489 din 08.07.1999:

(1) Veniturile bugetului asiguririlor sociale de stat provin din contributii de asiguriri
sociale, transferuri din bugetul de stat gi din alte venituri previzute de lege.

Articolul 40. Modélitatea de acordare, de stabilire 5i de plati a pensiilor. Legea
privind sistemul public de asigurdiri sociale nr. 489 din 08.07.1999:
Modaliiatea de acordare, de stabilire si de plata a pensiilor se reglementeazi prin lege.

Articolul 1. Obiectul gi scopul legii. Legea privind sistemul public de pensii nr. 156
din 14.10.1998: ‘

(1) Prezenta lege stabileste cadrul legal al funcfionarii sistemului public de pensii, precum
si interactiunea acestuia cu sistemul public de asiguriri sociale §i cu alte mecanisme statale de
protecfie sociald a populatiet.

(2} Scopul prezentei legi constd in asigurarea unui sistem de pensii echitabil si sustenabil,
care s garanteze un trai decent pentru beneficiarii de pensii.

Articolul 1/1. Sistemul public de pensii. Legea privind sistemul public de pensii nor.
156 din 14.10.1998: o

(1) Pensiile publice reprezinta toate categoriile de pensii, sub formi de drepturi binesti, ale
ciror stabilire §i plata sint garantate prin lege de cétre stat.

(2) Sisterul public de pensii se organizeaza si functioneaz pe principiile sistemului public
de asigurdiri sociale previzute la art. 3 din Legea nr.489-XVI din 8 iulie 1999 privind sistemul
public de asiguriri sociale.

(3) in sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni semnifica:

circumstanfe noi referitoare la stagiul de cotizare §i venitul asigurat — confirmare, prin
acte doveditoare, a stagiului de cotizare §i a venitului asigurat pentru perioada de activitate de pani
la realizarea dreptului la pensie §i care nu a fost luati in considerare la stabilirea pensiei.

Articolul 2. Dreptul la pensie. Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14.10.1998:

(1) Dreptul la pensie il are persoana care indeplineste conditiile previizute de prezenta lege.

(2) Dreptul la pensie este imprescriptibil.

(3) Dreptul la pensie nu poate fi cedat, total sau parjial.
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Articolul 4. Sursele pentru plata pensiilor, Legea priviad sistemul public de pensii nr.
156 din 14.10.1998:

(1) Pensiile stabilite in conformitate cu prezenta lege se plétesc din fondul de pensii,

(2) Veniturile fondului de pensii provin din:

a) contributiile de asigurari sociale de stat;

¢) transferurile de la bugetul de stat;

d) alte venituri,

Articolul 30, Organele care efectueazii stabilirea st plata pensiilor. Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14.10.1998:
(1) Pensiile se stabilesc si se plitesc de ciitre organele de asigurari sociale,

Articolul 35, Plata retroactive. Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14.10.1998:

(1) Pensia stabilitd i nelncasatd la timp se pliteste retroactiv din data suspendarii.

(2) Pensia stabilita gi neplatitd la timp din vina organului de asigurdri sociale care stabilegte
sau pliteste pensia se achitd fard nici un fel de limite In termen.

Conform prevederilor art, 2, alin. (1} a Legii nr. 1544-XII din 23.06.1993 (in redactia
Legii 1a data emiterii ordinului nr. 10 ef. din 25.03.2011/incetarea raporturilor de munci):

(1) Militarilor, persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor atacerilor
interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupi eliberare din serviciu.

Conform prevederilor art, 49, alin, (1) a Legii nr. 1544-X1I din 23.06.1993 (in redactia
Legii la data emiterii ordinului nr. 10 ef. din 25.03.2011/incctare raporturi de munci):

(1) Penstile pentru militarii in termen §i pentru familiile lor se stabilesc de organele de
asigurdri sociale, iar pentru militarii care au satisficut serviciu prin contract, pentru persoanele
din corpul de comandai si din trupele organelor afacerilor interne si pentru familiile lor de
citre organele de pensionare ale Ministerului Ap#ririi Serviciul de Informatii gi Securitate al
Republicii Moldova, Serviciului Griniceri, Departamentului Institujiilor Penitenciare al
Ministerului Justifiei, Serviciului Protectie gi Pazd de Stat, Ministerului Afacerilor Interne si ale
Centrului pentru Combaterca Crimelor Economice si Coruptiei, {inindu-se cont de art. 10 alin. (1).

Conform prevederilor art, 49, alin, (1) a Legii nr, 1544-XIX din 23.06.1993 (in redactia
Legii incepind cu 01.01.2017):

Pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale
persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului
penitenciar, ale ofijerilor de protectie §i colaboratorilor organelor securititii statului, Centrului
National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilese de ciitre Casa Nationald
de Asiguriiri Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Incepind cu 01.01.2017, in temeiul Legii pentru modificarea Legii asiguririi cu pensii a
militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993 - nr. 282 din 16.12.2016, CNAS a preluat atribiile de stabilire si de
plati a pensiilor persoanelor din trupele afacerilor interne, fiind astfel, unica institufie abilitatd cu
competenta de achitare a pensiilor si alocatiilor lunare persoanelor din trupele organelor afacerilor
interne, o

Articolul 21 a Hotéririi Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind modul
de plata a pensiilor stabilite In sistemul public de asiguriri sociale de stat, alocatiilor sociale
de stat, alocatiilor lunare de stat, indemnizatiilor, plitilor periodice capitalizate i suportului
financiar de stat nr. 929 din 15.08.2006:
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21. Pensiia, indemnizafia §i suportul financiar de stat neplitite la timp din vina organului

de asiguriri sociale responsabil de stabilirea si plata pensiilor se pliteste retroactiv, férd nici
o limitare in termen.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu referire la sintagmele:
se poate pliti doar pentru 12 luni trecute - art, 51, alin. (2) din Legea nr. 1544/23.06.1993;

dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare - 61, alin. (1) din
Legea nr. 1544/23.06.1993;

dar §i sintagma ..o perioadd de cel mult 3 ani pind la retragere. Dacll retragerea se face
la cerere, calcularea perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se face din
momentul depunerii cererii, din Codul administrativ - nr. 116 din 19.07.2018.

incalcl dreptul de proprietate, dreptul de protectie sociald, garantate de Constitufie i alte
instrumente juridice internafionale,

Aceste prevederi legald diminueaza protectia sociala a pensionarilor pentru limitd de virsti
si Tncalcd principinl de valoare universala al respectirii drepturilor dobindite tn mod licit.

in cauza pendinte pﬁj rolul Curtii de Apel Centru, institutia publicd — CNAS, se¢ opune
recalculdrii si platii pensiei in circumstantele noi aprute, pentru perioade mai mari de 12 luni,
fiind invocate in acest sens prevederile art. 51, alin. (2) §i respectiv 61, alin. (1) din Legea nr,
1544/23.06.1993,

Aceste opuneri, reclamantul - Fiodor Zaitev, le pretinde neintemeiate, inechitabile,

Fiodor Zaifev invocd ci este Ingrijorat de faptul cé, chiar i fiind stabilit de instantele
judecitoresti ca ne fiind aplicabile situatiei reclamantului, prevederile art. 51, alin, (2) si respectiv
61, alin. (1) din Legea nr. 1544/23,06.1993 (limitarea termenului de reclaculare §i platd pentru cel
mult 12 luni retroactiv), risca ca fata de pretentiile/drepturile sale, sé fie aplicate prevederile art,
143, alin, (4) a Codului administrativ, care, la fel limiteaz# dreptul reclamantului la restabilirea
integralé a drepturilor sale.

Hotiriri anterioare _*a Curtii Constitutionale a RM, incidente direct sau tangential
circumstantelor invoeate:

in Hotarirea nr. 9 din 03.03.1997, Curtea Constitutionald a RM, a statuat:

Dupi cum s-a mentionat, Constitugia {Arii recunoaste ¢ statul este obligat si ia masuri
pentru ca orice om 3 aibd un nivel de trai decent. Prin confinutul siu, dreptul la un nivel de
trai decent include dreptul cetdfeanului la conditii de via{3, care sii-i asigure, lui i familiei lui
un trai civilizat. In cazul luat in discutie, la fel ca si in cazul altor drepturi, este vorba de un
drept complex. El cuprinde in deosebi dreptul la condifii rezonabile de existentd si la
ameliorarea lor continufl. Desigur traiul decent se realizeazi prioritar prin munca cetiteanului
si a familiei sale, statul la rindu! siu, trebuie si contribuie decisiv 1a ameliorarea conditiilor de
viatd pentru a asigura un standard civilizat de trai cetdfenilor sai.

De aceea, Constitufia obligd statul sd ia mésuri pentru dezvoltarea economici a societitii
si protectia sociald corespunzitoare.

Protectia individului n societate, asigurarea drepturilor omului este garantatdi de
Constitutia {arii prin proclamarea suprematiei legii In domeniul ce {ine de reglementarea
regimului general privind raporturile de munca, sindicatele gi protectia sociald, inclusiv dreptul
la pensie (articolul 72 litera j din Constitutie), care stabileste ci raporturile respective sint
reglementate de legi organice.

4 In aceastd parte a formu!arufu:',' autorul exceptlel de neconstitutionalfitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o Ingerintd in unul sau mai
multe drepturi garantote de Constitutie.
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Aceastd restrictie contravine articolului 54 din Constitufie, prin care se stabileste ci
exercitiul unor drepturi sau al unor libertii poate fi restrins numai prin lege §i numai daci se
impune, dupd caz, pentru apdrarea sigurantei nagionale, a ordinii, a sdndti{ii ori a moralei
publice, drepturilor si libertifilor cetitenilor; desfdsurarea anchetei preliminare; prevenirea
consecinfelor unei calamiti{i naturale sau avarii. Cu atit mai mult cu cit unul din angajamentele
de bazi, asumate de Republica Moldova la momentul aderarii ei la Consiliul Europei prevede
ci articolul 54 din Constitutie nu va fi aplicat intr-un mod care si limiteze drepturile
fundamentale ale persoanelor, nu va fi In contradictie cu normele internationale,

Evident, statul, urmirind asigurarea unui nivel de trai decent pentru diferitele categorii
ale populatiei, reiese din conditiile economice existente si stabileste mecanisme, care sd
asigure misuri de protectie sociald reala.

in Hotarirea nr, 27 din 18.05.1999, Curtea Constitufionald a RM, a statuat:

Prin urmare, contributiile de asigurdri sociale in fondul de pensii sint plifi obligatorii
pentru asigurdrile sociale de stat, precum si o garanfie materiali a asiguririi cetitenilor cu
pensii de stat in cazul in care acegtia sint lipsiti de posibilitatea de a avea un cistig (venit) sau
In cazul pierderii acestei posibilitifi In virtutea virstei, stirii sinftffii sau a pierderii
sustinfitorului, care sint calificate ca riscuri sociale i servesc drept femei pentru exercitarea
dreptului la pensie.

Contribufiile de asigurdri sociale obligatorii reprezinta plafi obligatorii, stabilite prin lege,
care constituie o formé de Instriinare a mijloacelor binesti ale asiguritorilor.

Reglementarea juridicil a cuantumului pensiei pentru categoria de cetéeni indicati in art.
17, art. 23 si art."50 alin, (4) din Lege, prin instituirca unor diferentieri neintemeiate si
nejustificate Intre pensionari, a condus la incilcarea dreptului egal la asisten{3 sociala (art, 47
alin. (2) din Constitulie). Astfel, pensionarilor cirora li s-au stabilit pensie pentru limitd de
virstd i pensie de invaliditate, In cuantumuri diferite, dar care realizeazi venituri pasibile de
asigurari sociale de stat, pensia lunard, potrivitart, 17, 23 si 50 alin. (4), li se va pliti in mérime
egald (care sd nu depiigeasca dublul pensiei minime pentru limita de virstdl), Aceastd ingrddire
a drepturilor unei categorii de pensionari anihileazd insdyi destinatia §i sensul pensiei.

Curtea Constitujionald s-a pronuntat deja asupra unei situajii analogice reflectate in
Hotdrirea nr. 9 din 3 martie 1997, accentuind ci protectia individului in societate, asigurarea
drepturilor omului cste garantatd de Constitutia tirii prin proclamarea suprematiei legii in
domeniul ce {ine de reglementarea regimului general privind raporturile de munci, sindicatele
i protectia sociald, inclusiv dreptul la pensie, care stabileste ¢ raporturile respective sint
reglementate de legile existente in domeniu,

in Hotéirirea nr. 14 din 06.07.2006, Curtea Constituionald a RM, a statuat;

Conform Constitutiei, statn] este obligat s ia masuri pentru ca orice om s aibi un nivel
de trai decent, care si-i asigure sin3tatea gi bunistarea, lui gi familiei lui, cuprinzind hrana,
imbricimintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum §i sorviciile sociale necesare (art.47
alin.(1). o

Fiind un drept complex, dreptul la un nivel de trai decent presupune ameliorarea continui
a conditiilor de viatd, in care scop statul are sarcina de a asigura dezvoltarea durabila si
ascendenti a economiei §i protecfia sociald progresivi a cetdfenilor sii. Aceasti obligatie
revine i membrilor societdtii, care prin activitatea zilnicd trebuie sd contribuie la cregterea
economiei si, respectiv, a fondurilor de asigurdri sociale.

Conform legislatiei in vigoare, pensia de asigurdri sociale de stat este venitul cuvenit
asiguratului, in conditiile legii, corelativ obligatiilor privind plata contribufiilor de asigurdri
seciale de stat,

Contributiile de asiguridri sociale de stat in fondul de pensii sint plafi obligatorii, stabilite
prin lege, reprezentind o formd de instriinare a mijloacelor banesti ale persoanelor asigurate
si de garanfie materiald a pensionarilor.
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Astfel, potrivit legislatiei in vigoare, cetdfenii au dreprul la pensie tn cuantum ce
depinde direct de contributiile de asiguriri sociale, nivelul de salarizare, caracterul
activitdfii social-utile prestate §i stagiul de cotizare.

in Hotarirea nr. 10 din 02.06.2009, Curtea Constitutionals a RM, a statuat:

Creind condifii pentru cresterea calitétii vietii, Republica Moldova onoreazi dispozitiile
Legii Supreme si obligatiile asumate prin aderarea la Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale §i culturale, Conventia
europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale si alte acte
internationale,

Dispozitiile art.43 alin.(1) i art.47 din Constitufie garanteaza drepturile omului la munci
§i la protectia muncii, la asistentd si protectie social, la asigurare in caz de somaj, boals si
invaliditate, bitrinefe sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurdri independente de vointa lor.

Potrivit art. 47 alin. (1) din Constitutie, statul este obligat s ia miisuri pentru ca orice om
sd aibl un nivel de trai decent, care si-i asigure sinfitatea §i bundstarea, lui si familiei lui,
cuprinzind hrana, imbricémintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare,

in conformitate cu art. 2 alin.1 din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale 5i culturale, Republica Moldova s-a angajat s actioneze atit prin propriul siu efort, cit
gi prin asisten{# si cooperare internationald, in special, pe plan economic si tehnic, folosind la
maximum resursele sale disponibile pentru ca exercitarea depling a drepturilor recunoscute in
Pact sa fie asigurate progres;v prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin adoptarea de misuri
legislative.

La detenmnarea temeiurilor juridice, a conditiilor de acordare a pensiilor legiuitorul este
obligat si {ind cont de faptul c& asigurfirile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fari a fi
substituite prin misuri echivalente.

Diminuarea cuantumului sau suspendarea pldfii pensiei sint posibile numai in cazurile
in care la stabilirea el au fost comise abuzuri sau alte incdledri ale legii,

Prevederile legale prin care persoanelor reincadrate li se micsoreazd sau li se sisteazd
pensia cuvenitd vin in contradictie cu prevederile art. 47 din Constitutie §i cu normele actelor
internafionale la care Republica Moldova este parte.

in Hotirirea nr. 27 din 20.12.201 1, Curtea Constitutionald a RM, a statuat:

42, Curtea refine c& un atribut al statului de drept constituie caracterul siu social, cunoscut
in doctrind sub denumirea de stat providential (Welfare State). Art.1 din Constitutie, printre
caracterele de bazi ale statului Republica Moldova, nu consacri expres caracterul su social,
insd el decurge din art.126, care stipuleazii bazele economiei: ,,Economia Republicii Moldova
este economie de 'biaté, de orientare sociali [...]",

44, Curtea apreciazi ci volumul asistenfei sociale acordate de stat pentru satisfacerea
nevoilor sociale ale persoanei, ce decurg din dreptul concret, este dependent atit de resursele
economice §i financiare ale statului, ¢it §i de contributiile persoanei la fondul de asiguriri
sociale. Or, este évidentd i justificatd diferenta garantiilor sociale ce existi Intre statele cu
diferite niveluri de'dezvoltare economic.

77. La aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de
proprietate statuate de- articolul 46 din Constitu;ic, Curtea Constitutionald va fine cont de
prevederile articolului 4 din Constitutie §i, conform practicii sale, de prevederile Conventiei
Europene i jurisprudenta Curtu Eutopene.

78. Curtea reitereazé ci prin Hotérirea nr.19 din 18 octombrie 2011, mentionatd supra, a
statuat; :
#29. In acest context, Curtea Constitufionald retine c¢d drepturile care decurg din
sistemele de protectie sociald, degi nu sint mentionate expres in Conventia Europeana,
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intrd totugi in domeniul sdu de aplicare, proteciia sociald fiind perceputi in acceptiunea

sa larga, cuprinzind asisten{a sociald si cea medicala.

30. Curtea Constitufionald refine cd, dacd la inceput Curtea European a asimilat
dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul
ar.l la Conventia Europeand, doar in cazul persoanelor care au platit contributii la un
sistem de protectie sociald (Miller v.Austria, decizia din 16 decembrie 1974), ulterior
jurisprudenta acesteia a evoluat, nu fard de ambiguitdi n ceea ce privegte prestatiile
non-contributive, spre o protectie mai largd.

31, In acest context, in cauza Stec §i alii v. Marea Britanie (decizia de
admisibilitate din 6 iulie 2005) Marca Camerd a Curtii Buropene a statuat, cu valoare
de principiu, ci:

“{...] 54. Atunci cind un Stat Parte pune in aplicare o legislajie care prevede plata
automatd a unei prestatii sociale — indiferent dacd acordarea acestei prestatii depinde
sau nu de plata prealabild a contributiilor ~ aceastd legislatie trebuie si fie considerati
ca generind un interes patrimonial ce fine de domeniul de aplicare al articolului 1 din
Protocolul nr.1 pentru persoanele care indeplinesc cerinfele sale.[...]”.

32. Curtea refine ¢, in lumina jurisprudentei Curjii Europene, articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeani se aplici fiird a fi nevoie si se bazeze exclusiv
pe relatia intre alocarea prestatiilor sociale §i obligatia de a plati impozite sau alte
contribufii (a se vedea, inter alia, Gaygusuz v. Austria, Hotirirea din 16 septembrie
1996, Willis 'v. Marea Britanie, Hotdrirea din 11 iunie 2002, Stec si aliii v. Marea
Britanie, mentionati supra).”

79. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale, expusi la paragraful precedent, rezultd ¢ un
drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. |
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand numai in cazul cind dreptul social respectiv este
dobindit $i are o valoare economici. Aplicativ la prezenta cauzi, un drept patrimonial dobindit
ar insemna dreptul la pensia ce sc afld in plat, care deja are o valoare economici §i astfel
constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest sens, Curtea sustine aprecierea
autoritafilor datd drepturilor diminuate prin normele contestate ca drepturi potentiale sau
aleatorii. Astfel, Curtea constali c¢i normele contestate sunt compatibile cu protectia
proprietdtii garantatd de articolul 46 din Constitu{ie gi, implicit, de articolul 1 din Protocolul
nr.] la Conventia uropeani.

in Hotarlrea nr. 5 din'10.04.2012, Curtea Constitufionald a RM, a statuat:

.-.implementareq prevederilor legale nu poate fi in conflict cu principiile constitujionale,
av{fel incdt normele legale relevante nu pot nega §i nici stinge drepturile sociale gavantate
constituional. Astfel, la punerea in apl:care a dispozitiilor constitufionale ce garanteazi
drepturile sociale, legiuitorul trebuie sd respecte articolul 54 alin. (4) din Constitutie, care
prevede cd, la angajarea dispozititlor referitoare la restrangerea drepturilor §i a libertdtilor
Jundamentale, existenta 5i substanta acestor drepturi 5i libertdfi trebuie sd fie pdstratd.

i

31. ... Curtea considerd cd este inadmisibil pentru stat de a cere angajafilor executarea
unei obligafii (in cazul dat, plata primelor de asigurare sociali), dar, in acelayi timp, 5d nu
tind seama de protectia intereselor lor atunci cénd acestia sunt afectafi de evenimente
independente de voinfa lor, care cauzeazd incapacitate de muncd gi care suni asigurate prin
plata primelor de asigurare sociald.

32. Curtea refine ca boala constituie un eveniment asigurat, iar existenga sa trebuie s3 fie
demonstratd in mod adecvat (prin examinarea de citre un medic). In acest context, Curtea
refine cii, peniru a exclude abuzurile, statul dispune de mecanisme pentru supravegherea
procedurii de eliberare a certificatelor medicale, precum i a respectérii regimului concediului
de boala din partea asiguratilor, in loc sd plaseze pe umerii majorttaju angajatilor onegti
consecinfele I:psez .mu mef cientei acestor mecanisme.

in Hotarirea nr. 10 dm 08.05.2018, Curtea Constitujionald a RM, a statuat:
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49. Una dintre functiile Curtii Europene consti in stabilirea unui nivel minim de protectie
a drepturilor fundamentale care trebuie garantat In toate statele membre ale Conventiei, Curtea
Europeand a exphcat consecintele acestei functii In Soering v. Regatul Unit, 7 iulie 1989, §
87: ... obiectul §i scopul Convenfiei, ca instrument pentru protecjza Sfiingelor umane, reclamd
ca pr eveden[e sale sd f Te interpretate §i aplicate astfel incdt sd-i facd garantiile practice si
efective... Mai mult, orice interpretare a drepturilor si a libertifilor garantate trebuie si fie
conformd cu ,spiritul general al Conventiei, ca instrument conceput si men{ind si si
promoveze tdealurile si valorile unei societdti democratice”,

in Hotarfrea nr. 6 din 09.02.2017, Curtea Constitufionalii a RM, a statuat:

40. Curtea refine cd, prin garantiile de protectie social instituite In art. 47 din Constitutie,
statul ocroteste sindtatea i bundstarea cetifenilor, acordindu-le asistenj3 sociald in cazurile
previzute de lege.

41. Agadar, articolul 47 din Constitutie relevil caracterul social al statului, care presupune
adoptarea anumitor masuri pentru tofi membrii societatii, astfel incét fiecare din ei si posede
un minim garantat de asigurare sociali.

42. Prin urmare, obligafia constitutionala a statului este de a lua misuri adecvate pentru
asigurarea necesatétllor vitale ale cetifenilor sii, inclusiv in situafii exceptionale.

43. Ratiunea' asistentei §i protectiei soc;a}e este de a raspunde nevoilor de trai ale
persoanelor §i de ¢ a mentme un anumit nivel de trai In caz de producere a anumitor finprejuriri
obiective. ,

44. Curtea mem;loneazé ci asiguririle sociale constifuie un subsistem al sistemului de
protectie sociald 1ﬂst1tu;t gi garantat de stat i fundamentat pe prmmplui contributivitatii,

45, Aszgurﬁrﬂe sociale au fost instituite in scopul prevenirii, limitarii, inldturirii riscurilor
sociale gi sustmeni financiare a persoanelor indreptatite a le primi, in cazul producerii unor
astfel de riscuri. -

46. in acelasi timp, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut o3 Legea Supremd nu garanteazi
persoanelor un nivel concret de asigurare sociald. Garantiile sociale nu au un caracter
neconditionat, legiuitorul fiind in drept de a stabili conditii specifice pentru exercitarea
drepturilor sociale. In acelasi timp, prevederile legale instituite nu pot fi in conflict cu
principiile constltupon_ale

In Hot#rirea nr. 19 din 18 octombrie 2011, Curtea Constitufionald a RM, a statuat:

,,29. In acest context, Curtea Constitutionald refine ¢ drepturile care decurg din sistemele
de protecfie sociali] desi nu sint menionate expres in Conventia Europeand, intrd totusi in
domeniul siu de aphcare protectia sociald fiind perceputé in acceptiunea sa largd, cuprinzind
asistenfa sociald i cea medicala.

30. Curtea Consntu;lonala refine c, daci la inceput Curtea Europeand a asimilat dreptul
la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeané doar in cazul persoanelor care au platit contribugii la un sistem de
protectie sociali (Muller v. Austria), ulterior jurisprudenta acesteia a evoluat, nu firi de
ambiguitiii in ceed ce priveste prestagiile non-contributive, spre o protectie mai larga.

31. in acest context, in cauza Stec §i aljii v. Marea Britanie (decizia de admisibilitate din
6 iulie 2005) Marea Cameri a Curtii Europene a statuat, cu valoare de principiu, ci:

“f...] 54. ‘Atunci cind un Stat Parte pune in aplicare o legislatie care prevede plata
automat a unei prestatii sociale — indiferent daci acordarea acestei prestatii depinde sau
nu de plata prealabild a contributiilor — aceastd legislatie trebuie sa fie consideratd ca
generind un interes patrimonia! ce tine de domeniul de aplicare al articolului 1 din
Protocolul nr.1: pentru persoanele care indeplinesc cerintele sale.[...]”

32. Curtea refine ci, in lumina jurisprudentei Curtii Europene, articolul 1 din Protocolul
nr. la Conventia: Europeanﬁ se aplicd fird a fl nevoie si se bazeze exclusiv pe relatia Intre
alocarea prestatnlor sociale gi obligatia de a pliti impozite sau alte contributii (a se vedea, inter
alia, Gaygusuz v. Ausma, Willis v. Marea Britanie, Stec §i alfii v. Marea Britanie, mentionata
supra).” LR




21)29

fn Hotirarea Curtii Constitufionale a RM nr. 27 din 18 mai 1999 pentru controlul
constitutionalitafii unor prevederi din Legea nr.156-XIV din 14.10.1998 , Privind pensiile de
asigurdri sociale de stat” Curtea a refinut cé;

“In Legea nr. 156-X1V este consacrata si destinaia speciald a contributiilor de asiguriri
sociale: veniturile ‘din fondul de pensii pot fi utilizate numai pentru plata pensiilor.
Contributiile de asigurdri sociale in fondul de pensii sunt plati obligatorti, percepute din
salariul (venitul) cetdfenilor. Defalcind o parte, stabilita prin lege, din salariul (venitul) lor,
cetafenii incadrafi in cAmpul muncii, prin intermediul sistemului de contribufii de asiguriri
sociale obligatorii in fondul de pensii, participi nemijlocit Ia formarea bugetului asigurarilor
sociale de stat.”

In Hotérérea Curfii Constitufionale a RM nr. 27 din 18 mai 1999 pentru controlul
constitufionalitdfii unor prevederi din Legea nr.156-XIV din 14.10.1998 | Privind pensiile de
asiguriri sociale de stat”:

»|--.] Pensiile pentru limitd de varstd se acord3 pentru munca si serviciile prestate, prin
indeplinirea unor obligafiuni social importante. Prin natura lor social-juridici primari
pensiile sunt sursa principali si permanenti de subzisten{d a pensionarilor.

Avand 1n vedere dispozifiile Constitugiei (art. 47 alin. (2)), cetiifenii au dreptul de a
primi integral pe parcursul intregii vieti pensia stabiliti in conditiile Legii nr. 156-XIV.”

in Hotararea Curfii Constitufionale a RM nr. 19 din 19.07.2016 (Dosarul nr. 67g/2016):

56. Astfel, prin sumele plitite sub forma contributiilor la bugetul asigurdrilor sociale,
persoana practic isi cistigd dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea
principiului contributivitatii. Dreptul la pensie este un drept preconstituit inc din perioada
activd a viefii individului, acesta fiind obligat prin lege si coniribuie la bugetul asiguririlor
sociale de stat procentual raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se naste obligatia
statului ca in perioada pasivé a vietii individului s3-i pliteascs o pensie al cirei cuantum s3 fie
guvernat de principiul contributivitdfii, cele doua obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate,

61. De asemenea, Curtea subliniazi ¢4, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea privind pensiile
de asigurri sociale de stat, dreptul la pensie este imprescriptibil,

64. In acest context, Curtea refine ¢d legiuitorul, instituind limita de 3 ani pentru Tncasarea
retroactivd a pensiei calculate, nu a {inut cont ¢4 neincasarea acesteia poate si nu depindi de
vointa beneficiarului.

63, De altfel, in condifiile art. 35 alin. (2) din lege in cazul neachitirii la timp a peasiei
din vina organului de asiguriiri sociale care stabileste sau pliteste pensia, aceasta se
achitd fard nici un fel de limite in termen.

66. In acelasi timp, pot exista situatii In care pensia nu se Incaseazi la timp din motive ce
nu sunt imputabile organului de asiguriri sociale, dar nu depind nici de vointa beneficiarului
pensiei, insd legea i in asemenea situatii 1l sanctioneazi pe titularul pensiei,

67. Intr-o alta ordine de idei, avind in vedere Jurisprudenta Curtii Evropene in materia
aplicirii art. ! din Protocolul nr.1, conform cireia dreptul {a prestatii sociale se asimileazi unui
drept de proprietate, Curtea refine ¢ prin normele contestate, care stabilesc limita de 3 ani
pentru incasarea retroactivii a pensiei calculate, a fost instituitii o ingerinti in exercitarea
dreptului de proprietate.

68. Curtea reitereazi ¢ dreptul de proprietate nu este unul absolut §i poate fi Supus unor
limitdri, In acest context, Curtea refine ci o restrdngere a drepturilor relative garantate de
Constitugie trebuie si fie previzut de lege, s fie necesard in interescle mentionate la art. 54
alin. (2) din Legea fundamentald, s fie proporfionald cu situatia care a determinat-o i s3 nu
aducd atingere substantei dreptului de proprietate, altfel spus - si serveascd unui interes
public legitim,

69. Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci legiuitorul poate stabili anumite
condilii privind exercitarea drepturilor civile subiective, nerealizarea cirora poate duce la
stingerea acestor drepturi. Asemenea conditii se referd inclusiv la limitele temporale de
aparifie, exercitare sau apiirare a drepturilor civile, numite in dreptul civil ,termene” (a se
vedea Hotirédrea Curtii Constitufionale nr. 17 din 19 iunie 2015).

I

i
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70. De asemenea, Curtea menfioneazii ¢ este relevanta in acest sens jurisprudenta Curtil
Europene, care a subliniat importanta termenelor limitative (de prescriptie sau de decidere
dintr-un drept daci nu este exercitat) pentru certitudinea juridicl, atunci oénd folosirea acestor
termene urmareste un scop legitim in interesul general (Dacia SRL v. Republica Moldova,
hotirarea din 18 martie 2008, §75; J.A. Pye (Oxford) Ltd §i JA. Pye (Oxford) Land Ltd v.
Regatul Unit, hotéirdrea din 30 august 2007).

71. In aceast’ ordine de idei, Curtea subliniaza ca dreptul la pensie {fratat ca un drept de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand) nu poate {i privit doar
ca un drept subiectiv civil, ¢i, In primul rind, acesta face parte din domeniul raporturilor de
protectie sociald, §i prin natura lor social-juridicd primard, pensiile sunt sursa principald si
permanentd de subzisten{d a pensionarilor.

72. Prin urmare, cu referire la interesul public in discufie, punind in balantd interesul
statului de a stabili anumite termene de aparigie, exercitare sau apdrare a drepturilor civile
fn scopul asigurdrii certitudinii juridice, pe de o parte, i dreptul cetidfenilor de a primi
integral pe parcursul intregii viefi pensia stabiliti in condifiile legii, aceasta fiind, de reguld,
sursa lor primard de existentd, pe de altd parte, Curtea constatid cd acesta_din_urmd
prevaleazd.

73. Prin urmare, Curtea retine ci prevederile contestate nu vin in protejarea unui interes
public general in sensul art. 54 alin. (2) din Constituie, sunt disproportionate §i aduc atingere
atat dreptului de proprietate cét i dreptului la asistenta gi protectie sociala,

74, Avind in’ vedere cele enunfate, Curtea conchide ci dispozitiile continute la art. 35
alin. (1) din Legea nr, 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asiguriiri sociale de
stat si la pet, 20 din Regulamentul privind modul de plati a pensiilor stabilite in sistermul public
de asiguriri sociale de stat i alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotiirarea Guvernului nr,
929 din 15 august 2006, sunt contrare articolelor 46 alin, (1) si 47 combinate cu art. 54 din
Constitutie. B

Autorul exceptiei invocs ca criticile si obiectiile necom(ztuﬁonal;ta}u invocate, sint, de
prinicipiu, foarte similare spiritului 5i constatdrilor de valoare constatate yi stabilite in Hotdrdrea
Curtii Constitutionale a RM nr. 19 din 19.07.2016.

Din perspectiva artichu_Iui 1 din Protocolul or. 1 la Conventia Europeand i a jurisprudentei
C{EDO la aceste dispozitii, drepturile care decurg din contribugiile in cadrul regimurilor de
securitate sociald, cum este: dreptul la pensie, constituie drepturi patrimoniale, care intrd sub
protectia articolului 1 din ProtoCo].

Asigurfirile soc:lale au fost instituite in scopul prevemm limitdrii, inlfturfrii riscurilor
sociale $I sustinerii ﬁnanclare a per‘;oanelor Indreptatite a le primi, in cazul producerii unor astfel
de rlscun )
garantat de stat si fundamentat_pe prmmpaul contributivitafii.

Avand 1n vedere principinl contributivititii, mentionat mai sus, Curtea (in una din hotéririle
sale) a subliniat c& prin virarea contributiilor corelative veniturilor dobéndite beneficiarul isi
formeaza indirect cuantumul indemnizatiei de asiguriiri sociale. '

in Hotararea nr. 19:din 19 iulie 2016, desi obiectul sesizirii viza cuantumul pensiilor,
Curtea a statuat cu titlu de principiu ¢i: ,,[...] prin sumele platite sub forma contribufiilor la bugetul
asigurdrilor sociale, persoana practic isi cigtiga dreptul de a primi o pensie In cuantumul rezultat
prin aplicarea principiului contributivitifii. Dreptul la pensie este un drept preconstituit incd din
perioada activii a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege si contribuie la bugetul
asigurdrilor sociale de stat: procentuai raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se naste
obligatia statului ca in perioada pasivi a viejii individului s#-i pliteascd o pensie al cdrei cuantum
si fie guvernat de princ:}tn_fgd_l contributivititii, cele doud obligatii fiind intrinsec i indisolubil
legate.” : :
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In virtwtea principiilor obligativitatii si contributivitatii, jurispradenta sa in materia
pensiilor este deopotriva aplicabild si altor categorii de prestatii sociale din sistemul public de
asigurdri sociale.

Prin garantiile de protectie sociald instituite in art. 47 din Constitufie, statul ocroteste
sandtatea §i bundstarea cetdienilor, acordandu-le asisten{d sociald in cazurile previzute de lege

fn domeniul drepturilor sociale, statul este obligat s3 ia m#suri pozmvc pentru a a31gu1a
proteciia acestor drepturi, astfei incét fiecare membru si posede un minim garantat de asigurare
sociald, :
Ratiunea asistenfei sii-protectiei sociale este de a raspunde nevoilor de trai ale persoanelor
si de a menfine un anumit nivel de trai in caz de producere a anumitor imprejurari obiective (HCC
nr. 6 din 9 februarie 2017, § 43).

La caz este cert, ci cet. Fiodor Zaitev, isi revendicd ,,un bun” in sensul Convenfiei
Europene a Drepturilor Omului, §i anume a unei prestatii sociale — pensie, exprimati in bani, care
a inceput si fie achitat3 din data aparitei dreptului, ins# Intr-o mé#rime inferioari decit cea care i se
cuvinea in mod real.

Autorul sesizirii invocd cd in cazul interzicerii recalculdrii si plifii dreptului social -
pensiei, ca urmare a comiterii unei erori, mai cu seam# care nu i este imputabils, persoana
asiguratd suportd o sarcind excesivd, care excedeazd marjei de apreciere a statului in aplicarea
politicilor sale sociale,

Or, aga cum recaicularea nu este permisé in cazul unei erori, mirimea veniturilor neincluse
si neachitate ar putea fi con31derab11a, fapt care ar influenta semnificativ cuantumul prestafici
sociale — pensiei, care se exprima in bani,

Drept consecintl, valoarea prestajiei sociale — pensiei §i respectiv a mijloacelor de
subzistentd ale persoanei asigurate in perioada producerii riscului, sint afecate.

Tinind cont de jurisprudenta Curfii Europene in materia aplicdrii art. 1 din Protocolul nr,
1, aditional, prin normele contestate, care interzic recalcularea in sensul corectirii prestatiei sociale
stabilite — pensiei, a fost instituitd o ingerin{a in speranta legitimi de a beneficia efectiv de un drept
de proprietate. -

in acelagi timp, autoruI invocd cd, in conformitate cu art. 39, allin. (7) a Legii privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14.10.1998: (7) In cazul in care prezentarea de date false sau
tdinuirea circumstanfelor prevdzute la art. 39 alin. (6) are ca efect cheltuirea nejustificatd de
mijloace la plata pensnlor . persoana vinovatd restituie in Jondul de pensii sumele incasate
necuvenil.

Spre deosebire de situafia descriss, atunci cind beneficiarului i-a fost stabilita si plititi o
indemnizatie mai mare decit prevede legea, prevede cii drepturile statului sunt pasibile a fi
restabilite, fard nici o limitd temporala retroactiv,

in acelasi timp, prin norrnele contestate, legiuitorul neintemeiat gi neechitabil a reglementat
situagia in care, anumite sume cuvenite beneﬁmarulul cu titlu de prestafie sociald nu au fost platite
din cauza erorilor comise de'autoritifile abilitate, acestea se indica ci pot fi pretinse si achitate
retroactiv, exclusiv pentru pérzoare determinate, relativ reduse de timp.

Aceste mésuri, nu smt simetrice, desi, urméresc acelasi scop — restabilirea reald/efectivi a
dreptului incilcat,

Autorul invocd ci prevedenle legale contestate, imbinate cu interpretarea eronati de Casa
Nationald de Asiguriri Sociale, a condus la o practicd administrativi gregitd privind recalcularea
presta;nlor sociale stabilite 1 m cazul comiterii unor erori, fapt care aduce atingere articolelor 47,
49, 50 si 53 din Constitutie. -

" Prin normele contestate, sint implicit incilcate prevederile art. 120 din Constitutie, in
coroborare cu art. 16 CPC al RM.

[
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Autorul invoci ci efectele juridice pe care le produce o hotérére judecitoreasca ca act final
de aplicare i realizare a dreptului trebuie si asigure stabilitatea si eficienta realizarii acestuia.

Aceasta inseamnd ¢ respectivii subiecti de drept (CNAS) nu frebuie s3 intreprindi acte de
naturd sl contravin hotérérii judecatoresti, ¢i din contra, ceca ce in esentit constituie respect fafi
de autoritatea Judecatoreascé sau s& intreprindd niste actiuni, conforméndu-gi astfel activitatea cu
hotirirea judecitoreasci.

Prin actiunea formulats, reclamantul urmireste, In temeiul unor hotdriri judecitoresti
irevocabile 1n folosul sdu, a se pune capit incilcarii astfel constatate, iar ca efect, a i se restabili,
in mod real §i deplin, situatia.existentd Inainte de incilcare.

Prin urmare, rezultd: pﬁ imposibilitatea reclamantului de a obtme restabilirea integrald a
drepturilor sale patrimoniale pretinse in prezenta actiune, constiutie prin sine, un refuz a organizirii
executiirii efective a unor hotiirori judecitoresti favorabile acestuia, ptin ce, In esenta sa, se lasi
fara efecte juridice hotdririle anterioare, ce constituie o ingerin{d in dreptul siu la respectarea
bunurilor sale, asa cum este prevdzut in prima propozific a primului paragraf al art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventle.

Autorul invoci c# i circumstanfele spefei, de drept este mpiedicat si beneficieze de
hotdrérea judecitoreascd def’mt:vé in favoarea sa (din primul set de proceduri), fird nici o vind
din partea sa. L

Limitarea nej ustzﬁcatﬁ a dreptului reclamantului de a i se reclacula si achita integral sumele
peachitate Tnméinmea §i la termen, zidirniceste reclamantul si se bazeze pe hotirdrea
;udecatoreascé obligatorie anterioars (primul set de procedurl), si 1l priveaza de posibilitatea de a
primi sumele pe care se astepta in mod legitim s le primeasci.

Prin normele contestate, sint implicit incalcate prevederile art. 120 din Constitutie, in
coroborare cu art. 16 CPC al RM.

Autorul invocd cd eféé{elejuridice pe care le produce o hotarére judecitoreasci ca act final
de aplicare si realizare a dreptului trebuie sa asigure stabilitatea si eficienfa realizirii acestuia.

Aceasta Tnseamnd cé h:spectxvn sublectl de drept (CNAS) nu trebuie s& Intreprindi acte de
naturd s contravini hotﬁraru Judccatorestl ci din contra, ceea ce in esentd constituie respect faja
de autoritatea Judecatoreasca,nsau sd Intreprindd niste actiuni, conforméndu-gi astfel activitatea cu
hotardrea judecitoreasca. e

Prin actiunea formulata reclamantul urméreste, in tememl unor hotérlr ;udecatore$t1
irevocabile in folosul siu, a. se pune capat incalcirii astfel constatate, iar ca efect, a i se restabili,
in mod real i deplin, situatia existenti inainte de incilcare,

Prin urmare, rezultd ¢ imposibilitatea reclamantului de a obtme restabilirea integrali a
drepturilor sale patrimoniale pretmse in prezenta acfiune, constiutie prin sine, un refuz a organizirii
- executdrii efective a unor hqté;ran judecatoresti favorabile acestuia, prin ce, in esenta sa, se lasi
fard efecte juridice hotériril ':ffanterloare ce constituie o ingerin{d in dreptul siu la respectarea
bunurilor sale, aga cum este previzut in prima propozitie a primului paragraf al art. 1 al
Protocoluluinr. 1 Ia Conventle

Autorul invocd ¢i in circumstantele spetei, de drept este impiedicat s3 beneficieze de
hotardrea judecatoreasca deﬁmtwé in favoarea sa (din primul set de proceduri), fird nici o vini
din partea sa. '

Limitarea nejustlﬁcat%a'dreptulm reclamantului de a i se reclacula si achita integral sumele
neachitate inmirimea gi- ld termen, zadarniceste reclamantul si se bazeze pe hotirfrea
Judecétoreasca obligatorie aﬂtcnoara (primul set de proceduri), si il priveazi de posibilitatea de a
primi sumele pe care se a$tep a in mod legitim s¥ le primeasca.
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E. Argumentarea pretinsel Tncilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Normele contestate, contravin principiilor constitutionalc privind echitatea si egalitatea
tuturor In fafa legii, precum . si constatdrilor de principiu din hotéririle anterioare ale Curii
Constitufionale in probleme Bimilare.

Prevederile contestafﬂ reprezintd o ingerin{d nepermisd i nerczonabild atit asupra
dreptului la recunoagterea si: nrespectarea bunurilor prevézut de art. 46 din Conshtut;e gi de art. 1
din Protocolul nr, 1 la CorLVentla Europeand, cit si asupra dreptului persoanei la asistentd si
protectie sociald, consfintit de art. 47 din Constitutie,

Or, contributiile de aszgurérl sociale de stat in fondul de pensii reprezinti o formi de
instrdinare a mijloacelor bﬁne$tl ale persoanelor asigurate si o garan{ie materiald a pensionarilor.

...prin sumele platite’ sub forma contribugiilor la bugetul asigurdrilor sociale, persoana
practic f;i cdgtigd dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivititii (HCC nr. 19 din 19.07.2016 (Dosarul nr. 67g/2016)).

Tot in HCC nr. 19 d:a;ixw 07.2016 (Dosarul nr, 67g/2016):

61. De asemenga, Curtea subliniazi cd, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea privind
pensiile de asiguriri | sociale de stat,, dreptul la pensie este lmprescnptlbll

Retinand contributiil eisomaie dupa stabilirea dreptului la pensxe fird a oferi ulterior dreptul
real si efectiv la recalcularqgﬁ si pIata reald/efectivi a tot ceea ce nu i s-a achitat, pentru intreaga
perioadd in care nu a primitice i se cuvinea, in raport cu contributiile real efectuate imbinat cu
stagiul de munci legal stabiljt si 1mphn1t statul Tncalcd dreptul la proprietate prlvata

Restrangerea dreptului de a i se recalcula si achita prestatia sociald — — pensia, retroactiv, pe
o perioadd de cel mult 12 iunl anterioare, sau chiar §i 3 ani, este neproporfionald cu scopurile
previzute de art. 54 din Cons“ututie si art. 15 din Conventia Europeand.

Din reglementdrile cqntestate, rezultd o diminuare a protectiei sociale a cetiitenilor, care se
referd la protectai sociald, restrangere care nu este propomonala cu situatia care a determinat-o i
aduce atingere existentei dreptuiul contrar prevederilor art. 1 i 54 din Constltutie.

Limitarea temporald,a dreptului de recalcul gi platd a pensiei, In conditiile normelor
contestate, au drept consecintdi nerespectarea condifiei referitoare la caracterul rezonabil si
proportional al restringerii.

Implementarea prev
astfel Incdt normele legale
constitutional, .

Astfel, la punerea in gplicare a dispoziiilor constituionale ce garanteazi drepturile sociale,
legiuitorul trebuie sa respegte art. 54 alin. (4) din Constitufic, care prevede ci, la angajarea
dispozitiilor referitoare la rgstrangerea drepturilor si a libertatilor fundamentale existenfa si
substanta acestor drepturi si: i{}:eﬂé{l trebuie si fie pistrata.

Autorul invocd ci teimenele restrictive contestate, depéigesc conceptul de ,interes public
legitim™, In egald misurd cum acest fapt a fost constatat (HCC nr. 19 din 19.07.2016 (Dosarul nr.
67g/2016)), citat: '

72. Prin urmare, cu referire la interesul public in discutie, punind in baland interesul
statului de a stabili f.i umite termene de aparifie, exercitare sau apérare a drepturilor civile

%ienlor legale nu poate fi in conflict cu principiile constitutionale,
elevante nu pot nega si nici stinge drepturile sociale garantate

5 In aceastd parte a formularuluiibutorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd cez, de ce considerd
este incdleat unul sau mai multe drgptun gorantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argument
sa, urmdtorii pasi: {1} dacd mgermta in unul sou mai mufte drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; |
afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdteste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) dacd exi
legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacé or putea fi instituite ofte m
legisiative la fel de eficiente si putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundementale in discutie; in caz afirmati
dacd ingerinta este proportiona scopul legitim urmdrit,
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in scopul asigurérii gertitudinii juridice, pe de o parte, si dreptul cetifenilor de o primi
integral pe parcurs‘ul intregii viefi pensin stabilitd in condifiile legii, aceasta fiind, de
regul4, sursa lor prinjard de existentd, pe de alta parte, Curtea constatd ci acesta din armd
prevaleaza,

73. Prin urma
interes public gene
aduc atingere atét

Curtea retine ci prevederile contestate nu vin in protejarea unui
in sensul art. 54 alin. (2) din Constitutie, sunt disproportionate gi
tului de proprictate cét gi dreptului la asistenta si proteciie sociala.
Prevederile contestalls, care acordd dreptul limitativ la recalcularea pensiei si plata
retroactivi a prestatiilor socigle, la caz a pensiei, doar pentru o perioadi de 12 luni (in sensul Legii
nr. 1544 din 23.06.1993), sauidoar pentru o perioada de 3 ani (in sensul art. 143, alin. (4) din Codul
administrativ) persoanelor cate nu au primit-o intergal, din vina organelor in a ciror sarcini a fost
stabilitd obilgatia stabilire slj’sau de platd, incalcad grav drepturile fundamentale ale reclamantului
la proprietate, la un trai decent $i la o protectie sociald echitabila si nediscriminatorie din partea
statului, garantate de art. I, 4{[ 46, 47 si 54 din Constitutie.
Autorul invocd ci tcmnenele restrictive contestate, in egald méasurd cum acest fapt a fost
constatat (HCC nr. 19 din 1¢ ! 07.2016 (Dosarul nr. 67g/2016)), citat:
avand In vedgre jurisprudenja Curfii Europene in materia aplicirii art. 1 din
Protocolul nr.1, comiform céreia dreptul la prestatii sociale se asimileazd unui drept de
proprietate, Curtea fefine ci prin normele contestate, care stabilesc limita de 3 ani pentru
fncasarea retroactivd a pensiei calculate, a fost instituitd o ingerintd in_exercitarea
dreptului de propriétate. :

Or, reclamantul pe todtd pericada de activitate, gi-a onorat obligatia de a contribui la fondu}
de asigurari sociale n confornitate cu art. 58, alin. (1) din Constitutie, insd in lumina prevederilor
contestate, acesta nu poate beneficia de garantia reald oferitd de stat prin prisma art. 47, alin. (1)
din Constitutie. '

Prin urmare, fiind injprezen{a unor prestatii certe, statul urmeazi si ofere fie garantia de
recalculare a prestatiei de asjgurare sociald, fie restituirea contributiilor incasate conform art. 58
alin. (3) din Constitutie.

Totodatd, cu referir
la restringerea exercifiului
prezenta cauza, deoarece:
fundamental previzut la art.
si platd retroactiva a tot ce )

prevederile constitutionale cuprinse la art. 54, alin, (1), referitoare
nor drepturi sau al unor libertiti, se pretinde cii sunt aplicabile in
pozijiile legii criticate restrdng dreptul la pensie, ca un drept
din Constitufie, tocmai prin faptul ¢ interzic dreptul de recalculare
primit benefeciarul, din motive ce nu au depins de voinga sa.

53 din Constitutie, persoana vitimati intr-un drept al siu de o
t administrativ, este indrept#titd si obfind recunoasterea dreptului

In conformitate cu’
autoritate publici, printt-un
pretins, anularea actului §i rarea pagubei.

Avind in vedere ci dkcizia CNAS reprezintd un act administrativ, in spefd, se contureazi
un caz de vatimare a dreptuli persoanei de o autoritate publica printr-un act administrativ.

In aceste circumstantg, art. 53 din Constitutie prescrie legivitorului i oriciirei autoritéti
publice, inclusiv instan‘;elor Judecaté obligatia pozitiva de a recunoaste dreptul pretins, a anula
actul administrativ §i de a 3 ara integral (5i nu parial) orice prejudiciu cauzat in urma emiterii
actului defectuos. _

CtEDO in jurisprumn
ciruia riscul oriciirei erori;
erorile nu trebuie remedia'
Lituania).

in canza BemarowcY

140, Principiul bune
corecteze gregelile ocaziona]

;a sa s-a referit, de asemenea, la un principiu mai general potrivit
omise de autoritatea publicd trebuie sd fie suportat de stat §i cd
¢ cheltuiala persoanelor (Radchikov c. Rusia; Beinarovid §i altii c.

alfii v. Lituania CtEDO a stabilit ci:
uverndiri nu ar trebui, ca reguld generald, s& impiedice autoritégile si
> chiar si pe cele rezultate din propria neglijentd. Cu toate acestea,
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necesitatea de a corecta o ,, 'es.ed veche nu ar frebui sd interfereze In mod disproportionat cu
un drept nou dobandit de o pi rsoana care se bazeazi pe legitimitatea actiunii autoritifii publice cu
buni-credinga. i

Cu alte cuvinte, autditdfile statului care nu isi pun in aplicare sau nu respecti propriile
proceduri nu ar trebui si figilasate si profite de pe urma abaterilor lor sau si se sustragdl de fa
obligatiile lor. Riscul oricdréfigreseli comise de autoritatea statului trebuie suportat de céitre stat
insugi, lar erorile nu trebuiciremediate pe cheltuiala persoanelor in cauzi.

Consecingele vreungi: erori sau gregeli comise de o autoritate publici in exereifiul
puterii trebuie suportate dfjefitre stat, nu remediate pe cheltuiala persoanei (cauza Zustovié
¢. Croafia).

Astfel, autorul pretinge c art. 53 din Constituie are incidents directa asupra cauzei date,
intrucét beneficiarul, prin coptributiile achitate, a dobandit dreptul la primirea prestatiel sociale —
pensie, in volum deplin, si piiatru toatd perioada pentru care nu a primit-o din vina autorititilor.

Eroarea comisa de aujoritati (angajator) nu s-a datorat culpei beneficiarutui.

Ca rezultat a celor mgntionate, se retinde a fi constatat ci sintagmele:

se poate pliti doar pé’j'tm 12 luni trecute - art. 51, alin. (2) din Legea nr. 1544/23.06.1993;

dar cel mult pentru 3,!2 luni de la data depunem actelor suplimentare - 61, alin. (1) din
Legea nr. 1544/23.06.1993; 3¢

dar g1 sintagma ..o pe{wada de cel mult 3 ani pind la retragere. Dacd retragerea se face
la cerere, calcularea perioailei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se face din
momentul depunerii cereriijidin Codul administrativ - nr. 116 din 19.07.2018

sunt contrare amcole r1,4,7,26,46,47, 53 si 54 din Constltupe

Pentru situatia in car% f}pOSlbll ca autorul, nu a reflectat deplm 51 alte eventuale norme, care
posibil, la fel ingradesc drep 1 la protecia sociala gi a dreptului de poprietate, ca si in cazul invocat
de cet. Fiodor Zaifev, se soh'i 4 ca Curtea, si extindi controlul constitugional, dup modul in care
acets lucru a fost ficut in Htirdrea Curtii Constitufionale a RM nr. 10 din 08.05.2018 (Dosarul
nr. 24g/2018):

xceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ¢i o norma similari
articolul 2 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
ceste conditii, degi autorul nu a invocat in exceptia de neconstitutionalitate
irtea constati ci ele au legiturd cu prevederile contestate, urmand si-gi
‘constitufionalitate §i in cazul acestora,

este prevazutd si d
public de pensii, |
aceste dispozifii, |
extindi controlul ¢
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F. Lista documentelor relavante (daci este cazul)®

Nu sint, decit dos
exceptiei, urmeaza s3 fie pn

cauzei, care, in functic de admiterea demersului de ridicare a
entat Cortii,

¢ in aceastd parte a formularului, torul exceptiei de neconstitutionolitate va enumera documentele relevante {extrasul ¢
prevederile normative contestate Hite hotdrdri sau decizii ale Curtit Constitutionale cu un obiect similar, alte hotéréri sc
decizii cu oblect simffar pronunfa g de.alte curli constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturifc
Omulul, studii de drept comparat, he care le va anexa.
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G. Declaratia si semnatiiza autorului sesizdrii’

Declar pe propria
sesizdri, sint veridice.

re ¢i informafiile preznetate Curfii prin intermediul prezentei

Avocat, in interesele cet. F ’hZaﬁ;ﬁ
Alexandru SAVVA

torul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ¢4 inform:
dnd la final.

*In aceastd parte a formularufui
prezentate Curtii sunt veridice, s
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ignorarea excepfiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea
prealabild a exceptiei de cétre Curtea Constitutionald, judecitorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecéloresti, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite partial cererea
depusi de avocatul Savva Alexandru, in interesele apelantului Zaitev Fiodor, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitutionale.

Totodatd, ca efect al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd necesar si amine examinarea cauzei pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, reiesind din
dispozigiile art. 12! alin. (3) din Codul de proceduri civila.

Astfel, In conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, in coroborare
cu art. 12! din Codul de proceduri civild, Completul specializat pentru examinarea
acfiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite parfial cererea inaintati de avocatul Savva Alexandru, in interesele
apelantului Zaitev Fiodor, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ftransmite Curtii Constitufionale sesizarea naintatdi de avocatul Savva
Alexandru, In interesele apelantului Zaitev Fiodor privind controlul constitutionalititii
urmétoarelor texte de lege: :

1) o[ ...] se poate pldti doar pentru 12 luni trecute” prevazut la art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 1544 din 23 junie 1993;

2) [ ...] 0 perioadd de cel mult 3 ani pdnd la refragere. Dacd retragerea se fuce
la cerere, calcularea perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale
se face din momentul depunerii cererii”, prevazut la art. 143 alin. (4) din Codul
administrativ,

In rest, se respinge ca neintemeiati cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art, 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993,

Se amind examinarca cauzei in ordine de apel péni la pmmm;area Curtii
Constitutionale asupra excephm de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecétorul e ' Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

a’,‘ / ._._L l|"4 x
YY) e e AL PR .',‘ {
e CHL;/!LH'*'-‘/ € 0114110 EHEE
o 7L o 3 51
A Ulcqdt) f e U helives 219

Bagrin Lucia



