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I - AUTORUL SESIZARII

1. Alaiba
2. Dumitru
3. Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

II — OBIECTUL SESIZARII

Obiectul il constituie Legea nr. 217 din 03.12.2020 pentru abrogarea si
modificarea unor acte normative. Aceste norme se refera la abrogarea Legii
nr. 151/2018 cu privire la transmiterea cu titlu oneros unui bun imobil, prin
care Parlamentul Republicii Moldova a permis transmiterea cu titlu oneros,
la un pret care nu va fi mai mic decit pretul de piatd, a bunului imobil cu
suprafata de 5,1814 ha (numir cadastral 0100208.277) din str. Tighina nr.
12, municipiul Chisindu, in proprietatea Statelor Unite ale Americii pentru
constructia sediului Ambasadei Statelor Unite ale Americii. Prin Legea nr.
217 din 03.12.2020 pentru abrogarea si modificarea unor acte normative, s-
a decis ca bunul imobil sus mentionat si rdimand in proprietatea publicd a
statului, iar Guvernul urmeazi si determine valoarea bunului imobil si s&
initieze procedura de negociere cu persoanele interesate, in special cu
investitorii, cu privire la conditiile optime de constructie si exploatare a
Complexului national.

Consider cid prevederile Legii nr, 217 din 03.12.2020 pentru abrogarea si
modificarea unor acte normative sunt contrare urmitoarelor prevederi din
constitutie: art. 8 - respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale coroborat cu art. 46 Dreptul la proprietate privatd si
protectia acesteia, art. 73 Initiativa legislativd si art. 131 alin. (4) - care
prevede cd orice propunere legislativi sau amendament care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum
si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai
dupa ce sunt acceptate de Guvern.

III - EXPUNEREA PRETINSEI iNCALCARI A CONSTITUTIEI

Art. 8 — incialcarea dreptului international




Conform art. 8 din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova se
obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi tratatele la care
este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

Potrivit art. 21 al Conventiei de la Viena cu privire la relatiile diplomatice
din 18 aprilie 1961 (aderat prin Hotdrérea Parlamentului nr.1135-XII din 4
august 1992):

,1. Statul acreditar trebuie, fie s inlesneasci achizitionarea pe teritoriul
sdu, in cadrul legislatiei sale, de citre statul acreditant a localurilor
necesare misiunii sale, fie si ajute statul acreditant si-si procure localuri in
alt fel.

o. El trebuie de asemenea, dac# este nevoie, si ajute misiunile in obtinerea
de locuinte convenabile pentru membrii lor.”

Acestea sunt obligatii de drept international care revin si Republicii
Moldova fati de Statele Unite ale Americii, iar Republica Moldova poate
conta pe reciprocitate.

In scopul executirii obligatiilor sale de drept international, Republica
Moldova a devenit parte la Acordul Bilateral din 12 iulie 2019 semnat prin
schimb de note diplomatice, dintre Guvernul Statelor Unite ale Americii gi
Guvernul Republicii Moldova (,Acordul Bilateral”).

In partea sa relevant Acordul Bilateral prevede:

“Ambasada Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova prezintd
salutul sdu Ministerului Afacerilor Externe si Integrdrii Europene al
Republicii Moldova. In conformitate cu Conventia de la Viena privind
relatiile diplomatice din 18 aprilie 1961 (in continuare “CVRD”) si in
scopul dezvoltdrii in continuare a relatiilor bilaterale reciproc
avantajoase dintre ambele state si asigurdrii conditiilor adecvate de
activitate a misiunii sale diplomatice, Ambasada are onoarea sd propund
Ministerului urmdtorul Acord:

1. Guvernul Statelor Unite ale Americii (in continuare “Partea
Americand”) intenfioneazd sd achizifioneze, in conditiile finalizdrii
tuturor investigatiilor tehnice, lotul de teren situat in or. Chisindu, strada
Tighina 12, descris in planul lotului anexat (in continuare “Lotul de
Teren”).
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2. Guvernul Republicii Moldova (in continuare “Partea Moldoveneasca”)
acordd Pértii Americane dreptul de a procura Lotul de Teren cu drepturi
depline de proprietate asupra acestuia.”

De asemenea, conform art. 25 (aplicarea provizorie) a Conventiei deladela
Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 si art. 16 al Legii nr.
505-XIVdin 24 septembrie 1999 privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova, Republica Moldova a acceptat aplicarea provizorie
pentru sine a Acordului Bilateral, chiar din 12 iulie 2019:

“Ministerul Afacerilor Externe si Integrdarii Europene al Republicii
Moldova are onoarea sd comunice cd Guvernul Republicii Moldova
acceptd propunerea cuprinsd in Nota Ambasadei si confirma cd Nota
Ambasadei impreund cu prezenta Notd de rdspuns constituie un Acord
tntre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Statelor Unite ale Americi
privind terenul pentru constructia Ambasadei Statelor Unite ale Americii
in Republica Moldova, care se va aplica provizoriu din data
prezentei note si va intra in vigoare la data receptiondrii de cdtre
Partea americand, prin canale diplomatice, a notificdrii privind
indeplinirea de cdtre Partea moldoveneascd a procedurilor interne
necesare pentru intrarea lui in vigoare.”

fn concluzie, prin adoptarea Legii contestate, Parlamentul Republicii
Moldova a ignorat art. 8 al Constitutiei prin incéilcarea obligatiilor de drept
international ale Republicii Moldova.

Conform Conventiei de la de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23
mai 1969:

Articolul 26 (Pacta sunt servanda)

_Orice tratat in vigoare leagi pirtile si trebuie si fie executat de ele cu bund
credintd.”

Articolul 277 (Dreptul intern si respectarea tratatelor)

,O parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sdu intern pentru a justifica
neexecutarea unui tratat. Aceasti reguld este fard prejudiciu in ce priveste
aplicarea articolului 46”.

Prin urmare, nu este constitutional ca Parlamentul si creeze o situatie in
care Republica Moldova incalcd un tratat international si o face cu rea-
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credin{d.
Art. 46 — inciillcarea dreptului de proprietate

Conform art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, aceasta consacra
expres, dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia. Acest drept s1
protectia proprietdtii sunt considerate drepturi fundamentale ale omului si
sunt incluse in actele internationale relevante in domeniu, cum ar fi art. 17
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Conform alin. (1)
al art. 46, dreptul la proprietate privati, precum si creanfele asupra
statului, sunt garantate. Prevederea evidentiazi: 1) continutul dreptului la
proprietate privati; 2) garantarea dreptului de proprietate si a creantelor
asupra statului.

Conform alin. (2) al art. 46, nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o
cauzi de utilitate publicy, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild
despigubire. In dezvoltarea prevederilor constitutionale vine Legea
exproprierii pentru cauzd de utilitate publici, nr. 488-XIV din 8 iulie 1999,
care defineste exproprierea ca fiind ,transferul de bunuri si de drepturi
patrimoniale din proprietate privatd in proprietate public, transferul ctre
stat de bunuri proprietate publici ce apartin unei unititi administrativ-
teritoriale sau, dupi caz, cedarea cdtre stat sau cdtre o unitate
administrativ-teritoriali a drepturilor patrimoniale in scopul efectudrii de
lucriri pentru cauzi de utilitate publicd de interes national sau de interes
local, in conditiile previzute de lege, dupd o dreaptd si prealabild
despéagubire”.

fn continutul garantiei constitutionale a dreptului de proprietate este
inclusi conditia obligatorie a despigubirii pentru expropriere si se
mentioneazi expres conditiile despigubirii: 1) pentru cauzd de utilitate
publici; 2) cu dreaptd si prealabild despagubire.

Conditia presupune ci trebuie si existe un interes public general, stabilit de
lege, evident si demonstrat, in a cdrui realizare se lezeaza dreptul la
proprietate privati. De fapt, este vorba nu de o expropriere, ci de un schimb
de proprietate, deoarece in locul bunului expropriat se oferd un alt bun sau
o recompensi ce acoper# paguba. Conditia existentei utilitdtii publice este
foarte importanty, ea permite evitarea abuzurilor.




Astfel, prin Legea nr. 217 din 03.12.2020 pentru abrogarea si modificarea
unor acte normative, legiuitorul nu a putut dovedi existenta unui interes
public general, care ar justifica lezarea dreptului de proprietate privata
precum §i nici modalitatea de dreaptd si prealabild despdgubire a
proprietarului terenului, conditie indispensabild pentru realizarea unei
exproprieri pentru o cauzi de utilitate publica.

Un element deosebit de important al garantirii dreptului de proprietate
este interdictia confiscirii bunurilor dobéndite licit. Pentru neadmiterea
unor astfel de abuzuri si pentru degrevarea proprietarului de sarcina
dovezii provenientei licite a bunurilor sale, alin. (3) al art. 46 prevede
expres ci averea dobanditi licit nu poate fi confiscatd, iar caracterul licit al
dobéandirii se prezum3. Prin urmare nu existd niciun act normativ care ar
dovedi obtinerea ilicitd a bunului sau care ar declara ilegald si/sau
neconstitutionali Legea nr. 151/2018 cu privire la transmiterea cu titlu
oneros unui bun imobil, prin care Parlamentul Republicii Moldova a
permis transmiterea cu titlu oneros, la un pret care nu va fi mai mic decat
pretul de piati, a bunului imobil cu suprafata de 5,1814 ha (numdr
cadastral 0100208.277) din str. Tighina nr. 12, municipiul Chisindu, in
proprietatea Statelor Unite ale Americii pentru constructia sediului
Ambasadei Statelor Unite ale Americii.

Art. 46 al Constitutiei ocroteste nu doar drepturile subiective dobéndite in
sensul clasic al legislatiei nationale, ci si speranta legitimé de a le dobéndi,
asa cum se aratd in jurisprudenta constant3 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (citim din cauzele pronuntate impotriva Republicii Moldova:
Bimer (10.07.2007) §§ 31-60, Megadat.com SRL (08.04.2008) 8§ 43-79,
Bercut SRL (06.12.2011) §§ 15-16, Donprut SRL (21.07.2015) §§ 19-26.) §i
in jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale (Hotdrarea nr. 15/2011
— statutul absolventilor, §8 48-50, Hotdrérea nr. 24/2011 — retragerea
licentei unei bdnci, §846-47, Hotdrarea nr. 17/2012 — sanctiunile aplicate
radiodifuzorilor, §§39-42, Hotdrdrea nr. 19/2012 — suspendarea licenfei
executorului judecdtoresc, §§75-81, Hotdrdrea nr. 15/2013 — conditiile de
suspendare si incetare a activitdfii notarilor, §854-57, Hotdrarea nr,
8/2015 — incetarea contractului individual de muncd cu directorii unor
institutii de invdtdmant publice, §95, Hotdrarea nr.11/2016 — limitarea
drepturilor persoanelor dfiliate bdncii, § 39, Hotdrdrea nr. 31/2016 —
valabilitatea autorizatiei de admitere temporard a mdrfurilor, §§51-57.).
O asemenea sperantd legitimi a Statelor Unite ale Americii, rezultatd din

Acordul Bilateral si din conduita autoritdtilor nationale, care au adoptat
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Legea nr. 151/2018, ca subiect de drept international si de drept privat, a
fost frustrata.

Art. 73 — incilciri a garantiilor de proces legislativ

Conform art. 73 din Constitutia Republicii Moldova, Deputatii in Parlament
. au dreptul de initiativd legislativd. Potrivit acestui articol, Deputatii pot fi
autori ai proiectelor de acte legislative sau ai propunerilor legislative.
Deputatul exercitd dreptul la initiativé legislativd personal sau in comun cu
alti deputati. Prin act legislativ, Legea pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului nr. 797-XIII din 02.04.1996 intelege legile constitutionale,
legile organice si ordinare, hotérérile si motiunile Parlamentului,

Propunerea legislativi reprezinti intentia de a se initia elaborarea unuia
sau mai multor acte legislative, care vizeazi o anumitd problemd sau un
grup de probleme si care au menirea de a reglementa anumite domenii ale
raporturilor sociale. Asupra acceptdrii propunerii legislative, Parlamentul
adopti o hotirare, prin care stabileste termenul de elaborare a proiectului
de act legislativ, formeazd un grup pentru elaborarea proiectului propus sau
dispune altor organe elaborarea proiectului in cauzd, stabileste modul de
asigurare a activititii acestui grup. Proiectul de act legislativ gi propunerea
legislativii se depun spre dezbatere impreund cu o expunere a obiectivului,
scopului, conceptiei viitorului act, a locului acestuia in legislatia in vigoare,
precum si a efectelor sale social-economice si de altd naturd, potrivit
cerintelor legii. Se indic#, totodatd, persoanele care au luat parte la
elaborarea proiectului si se anexeaz# rezultatele expertizelor i cercetérilor
efectuate in cadrul elaboririi, precum si rezultatele consultdrii publice a
proiectului. Potrivit art. 60 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului,
proiectele de legi organice se adopti numai dup# dezbaterea lor in a doua
lectura.

Potrivit art. 30 al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative (care a inlocuit Legea nr. 780-XV din 27.12.2001), concomitent
cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota informativa
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde cel
putin urmatoarele compartimente:
a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ;
b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si
finalitdtile urmarite;
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¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

e) fundamentarea economico-financiara;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare;

g) avizarea si consultarea publicd a proiectului;

h) constatirile expertizei anticoruptie;

i) constatirile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene;
j) constatdrile expertizei juridice;

k) constatdrile altor expertize.

Aceste elemente lipsesc cu desivirsire in nota informativd aferentd
proiectului in discutie.

Totodats, Articolul 65 din Regulamentul Parlamentului prevede
urmédtoarele:

(1) Dup# dezbaterea proiectului de lege in primd lecturd, acesta se
transmite comisiei sesizate in fond sau unei alte comisii competente
pentru examinarea amendamentelor deputatilor, a obiectiilor si
propunerilor fractiunilor parlamentare, comisiilor permanente, a
avizelor Guvernului, Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului,
precum si a propunerilor reprezentantilor societdtii civile, si pentru
prezentarea raportului respectiv.

(2) in cadrul pregitirii proiectului de lege pentru dezbatere in a doua
lecturd, deputatii, comisiile permanente gi fractiunile parlamentare pot
prezenta amendamente comisiei sesizate in fond in termen de 10
zile de la data aprobirii proiectului in primé lectura. Prevederile
art.59 se vor aplica in mod corespunzator.

(3) Autorii amendamentelor pot participa la sedinfa comisiel pentru
definitivarea proiectului de lege. Comisia il va ingtiinta in prealabil pe autor
despre tinerea sedintei.

(4) Dezbaterea proiectului de lege in lectura a doua va avea loc in cel mult
45 de zile de la data aprobdrii in prima lectura.

Prin urmare, reiesind din faptul cd Legea nr. 217 din 03.12.2020 pentru
abrogarea si modificarea unor acte normative a fost adoptatd in ambele
lecturi in ziua de 3 decembrie 2020, consider ci mi-a lezat dreptul meu de
Deputat de a inainta amendamente, obiectii si propuneri in termen de 10
zile de la prezentarea proiectului de lege in prima lecturd, aga cum prevede

art. 65 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului. Astfel aceste actiuni mi-
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au lezat grav dreptul meu constitutional de initiativé legislativd, in calitatea
mea de Deputat in Parlamentul Republicii Moldova, previzute expres in
art. 73 din Constitutia Republicii Moldova.

Art. 131 — inciilciri a garantiilor de responsabilitate bugetara

Conform art. 131 alin. (4) din Constitutie, orice propunere legislativd sau
amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare
pot fi adoptate numai dupd ce sunt acceptate de Guvern. Aceasta norma
este reglementatii expres si In art. 58 alin. (2) din Legea nr. nr. 797-XIII din
02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului.

Majorarea sau reducerea veniturilor bugetare! sau a imprumuturilor,
precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, indiferent de
semnificatia juridic# a propunerii legislative sau a amendamentului la legea
bugetari anuald, au cipitat in practica parlamentard o imensd valoare
politici. Acest lucru se explicd prin faptul ci bugetul reflecta intregul
program politic al Guvernului, votarea lui de ciitre Parlament presupunand
prezentarea intregii politici guvernamentale2.

Aprobarea, rectificarea sau anularea alocatiilor bugetare exercitd o
incontestabild presiune asupra liniei de conduitd a Guvernului. Bugetul are
o functie politici si prin influenta pe care o exercitd asupra regimului
politic, poate determina natura regimului politic sau stabilitatea acestuia.
in acest sens, bugetul poate influenta politica regimului, determinind
volumul si diversitatea cheltuielilor bugetare, in corelare cu: sursele de
venituri, cuantumul acestora si categoria de contribuabili, fapt
incontestabil, prin care norma constitutionald a impus puterii legislative, in
scopul evitdrii voluntarismului acesteia, conditia si coordoneze cu
Guvernul propunerile legislative sau amendamentele in domeniul
bugetar. Veniturile si cheltuielile bugetare pot influenta nu numai natura
regimului, dar si stabilitatea acestuia. Puterea politica gi puterea bugetara
interactioneazi strdns. Dupd ce a fost adoptat de Parlament, bugetul
trebuie si fie executat de Guvern, ca putere executivd. In acelasi timp,
bugetul este un factor de consolidare a Parlamentului, prin exclusivitatea

1 Alexandru Armeanic, Actele si operatiunile efectuate in baza raporturilor juridice bugetare, in ,Revista
Nationald de Drept"“, nr. 2 (65), 2006, p. 69-71
2 Conform art. 14 din Legea privind sistemul bugetar si procesul bugetar nr. 847-XI1I din 24.05.1996.




constitutionalds atribuit in sfera bugetard organului reprezentativ. Totus,
cu timpul, dreptul Parlamentului de a opera rectificirile la bugetul de stat,
care atrag dupi sine: majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor; precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare,
a fost conditionat de acceptarea acestora de cdtre Guvern4 . Pe langd
aceasta, Parlamentul a fost limitat si in exercitarea controlului asupra
executirii bugetului de stat, rolul siu reducAndu-se la informarea anuald
privind veniturile si cheltuielile totale efectuate. Conform art. 31 din Legea
privind sistemul bugetar si procesul bugetar nr. 847-XIII din 24.05.1996:
,responsabilitatea pentru executarea bugetului de stat revine Guvernului®.
In aceeasi ordine de idei, art. 43 din legea mentionatd prevede cd ,la
sfarsitul fiecirui an bugetar Ministerul Finantelor intocmeste un raport®,
_structura raportului se stabileste de ministrul finantelor®. Acest raport este
prezentat Guvernului, iar ,Guvernul prezintd spre adoptare Parlamentului
doar un Raport anual despre executarea bugetului de stat®.

Prin urmare, conform prevederilor Legii nr. 151/2018 cu privire la
transmiterea cu titlu oneros unui bun imobil, art. 3 prevedea expres cd
,Guvernul urma si asigure: a) determinarea valorii bunului imobil; b)
negocierea pretului bunului imobil, care nu va fi mai mic decat
pretul de piatd; ¢) semnarea contractului de vinzare-cumpdrare a bunului
imobil; d) transmiterea cu titlu oneros a bunului imobil”. Conform
estimirilor expertilor imobiliari, pretul terenului este de circa 25 milioane
de euro sau 500 milicane de lei. Astfel conform art. 3 lit. b) al Legii nr.
151/2018, in urma acestei tranzactii, la bugetul de stat urma sd fie incasate
mijloace financiare nu mai putin de 500 milioane de lei. Totodatd, art. 2 din
Legea nr. 151/2018, transmiterea terenului in proprietatea Statelor Unite
ale Americii a fost expres conditionatd cd acesta va fi utilizat pentru
constructia sediului Ambasadei Statelor Unite ale Americii. Astfel conform
declaratiilor Ambasadei Statelor Unite ale Americii, investitia in acest teren
urma si se ridice la cifra de circa 250 milioane de dolari sau circa 5
miliarde de lei. O parte din acesti bani la fel urmau a fi incasati prin diverse
taxe si impozite indirecte la bugetul de stat (TVA-ul pentru materialele de
constructie achizitionate, impozitul pe venit al companiei de constructie
care urma si efectueze lucririle, impozitele si contributiile sociale ale
muncitorilor ce urmau si efectueze lucririle etc).

3 Conform art. 66 lit. h) din Constitutia Republicii Moldova

4 HCC privind interpretarea prevederilor art. 131 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova
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Ca rezultat, in urma adoptirii Legii nr. 217 din 03.12.2020 pentru
abrogarea si modificarea unor acte normative, prin care a fost abrogata
Legea nr. 151/2018, a fost anulatd aceastd tranzacfie, iar mijloacele
financiare sus-mentionate nu vor ajunge la bugetul de stat. Astfel,
Parlamentul nu putea adopta nicio lege sau amendament care atrage
dup# sine reducerea veniturilor bugetare fird ca acestea s fie acceptate de
Guvern. Cu regret ins# constatidm c&, in ciuda faptului cd Guvernul nu a
venit cu un avizs pozitiv la acest proiect de Lege, Parlamentul totusi a votat
in lecturd finald Legea nr. 217 din 03.12.2020 pentru abrogarea si
modificarea unor acte normative. Ba mai mult, dupd adoptarea Legii nr.
217 din 03.12.2020 pentru abrogarea si modificarea unor acte normative
fird avizul pozitiv al Guvernului, Prim-ministrul Ion Chicu a venit cu o
reactie® prin care si-a manifestat dezacordul i a criticat dur aceastd decizie
a Parlamentului, mentionand public ci: ,este o eroare sd abrogi sau
modifici o lege care vizeazd relatiile bilaterale intre parteneri strategict”,
mentionand c# inaintea deciziei parlamentare controversate, deja s-au
efectuat pe terenul cu pricina ,activitdfi cu caracter tehnic in comun cu
partea americand”.

Astfel, pozitia prim-ministrului exprimatd public dupa adoptarea Legii nr.
217 din 03.12.2020 pentru abrogarea si modificarea unor acte normative
relevi clar ci, lipsa avizului pozitiv al Guvernului la proiectul de Lege nr.
217 din 03.12.2020 pentru abrogarea si modificarea unor acte normative,
nu a fost o sciipare sau o eroare tehnici din partea Parlamentului, ci a fost o
sfidare gravd a prevederilor art. 131 alin. (4) din Constitutie, intrucat
Guvernul si-a manifestat public dezacordul fata de aceastd lege.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, in baza art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, a art. 4 alin.(1) lit. a) si art. 25* al Legii cu
privire la Curtea Constitutionalj, i a art. 4 alin.(1) lit. a) si art. 7* al Codului

jurisdictiei constitutionale, solicit fnaltei Curti urmitoarele:

1. Declararea drept neconstitutionald Legea nr. 217 din 03.12.2020 pentru

5 http://parlament.md/Procesul Legislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/5339 /language/ro-
RO/Default.aspx
6 https:// moldova.europa]ibera.org/a/ion-chicu-critic%C4%B3—decizia-parlamentqui-referitoare—la-terenul-foslului-stadion-

republican/
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abrogarea si modificarea unor acte normative.

V - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Data 10 decembrie 2020

Semnéitura

Dumitru Alaiba (semnat electronic)
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