CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu art. 25 lit. g) din Legea nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin. (1) lit. g) si
39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995
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L. AUTORUL SESIZARII

1. Marina Tauber, Denis Ulanov, Petru Jardan, Vadim Fotescu, Reghina
Apostolova
2, Deputat in Parlament

5, bd. Stefan cel Mare 105

IL. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizdrii este:

- Legea nr. 220 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(implementarea unor considerente continute tn Hotdrarea Curtii Constitugionale nr.
10/2023 privind controlul constitutionalitdtii Partidului Politic ,So01”).

In special, se solicitd verificarea constitutionalititii lit. e) din art. 16 alin. (2) al
Codului electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, introdus prin legea mentionatd
dupd cum urmeaza:

.e) persoanele care, la data pronun{irii hotdraril Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalititii unui partid politic, defineau calitatea de mem bru al
organului executiv al partidului politic declarat neconstitufional, precum si
persoanele care ocupau functii elective din partea partidului politic declarat
neconstitutional, pe o perioadd de 5 ani de la data pronungarii hotdrérii Curfil
Constitutionale.”

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1, Constitugia Republicii Moldova
Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.



(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalitd(il umane, dreptatea $i

pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.
Articolul 4
Drepturile si libertéile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertitile omului se
interpreteazi si se aplica in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele s cu celelalte tratate la  care Republica Moldova  este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate

au reglementérﬂe internationale.

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic
(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.
(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremad

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici 0 lege si nici un alt act

juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 8
Respectarea dreptului international §i a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile gi normele unamm
recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
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(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoricdgilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald,

Articolul 21
Prezumtia nevinoviiei
Orice persoani acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdia sa
va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai asprd decit
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asiguri dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 32
Libertatea opiniei §i a exprimérii

(1) Oricdrui cetitean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimérii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului,
indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestdri ce
atenteazi la regimul constitutional.

Articolul 38
Dreptul de vot i dreptul de a fi ales
(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voin{d se exprimd prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.
(2) Cetitenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pind
in ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.
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(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

Articolul 39
Dreptul la administrare
(1) Cetitenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.
(2) Oricarui cetatean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica,

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizagii social-politice

(1) Cetdtenii se pot asocia liber in partide i in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor si, in conditiile legii,
participd la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor i intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea
lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitétii
si independentei, a integritdtii teritoriale a Republicii Moldova sint neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetdteni strdini este interzisd.

(7) Functiile publice ai cdror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege

organica.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert#ti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integrititil teritoriale, bundstdrii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertitilor i demnititii altor persoane, impiedicaril divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si impartialitdtii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertati.
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Articolul 68
Mandatul reprezentativ
(1) in exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 69
Mandatul deputatilor
(1) Deputatii intrd in exercitiul mandatului sub conditia validarii.
(2) Calitatea de deputat inceteazi la data intrunirii legale a Parlamentului nou ales, in
caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii
Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova i intrd in vigoare la data
publicirii sau la data previzutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice altd autoritate publicd i se
supune numai Constitugiel.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd §i putere
judecitoreascd gi garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fatd
de stat.

Articolul 135

Atribugiile

(1) Curtea Constitutionald:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor gi hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitugia;

c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea

Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
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imposibilitatea Pregedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60
de zile;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h) hotiriste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfdgoard activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de

Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 140
Hotdririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din momentul

adoptirii hotdririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotiririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2 Legislagia internagionald

a) Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului gi a libertitilor
fundamentale

Articolul 8. Dreptul la respectare a vietii private si de familie

1. Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului siu si a corespondentei sale.

9. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui drept decit in
misura in care acest amestec este previzut de lege si daca constituie o mdsura care, intr-o
societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd,
bunistarea economici a tdrii, apirarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea
sAnitatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor §i libertdtilor altora.

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul
autorititilor publice si fird a tine seama de frontiere, Prezentul articol nu impiedica statele
sd supund societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de

autorizare,
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2. Executarea acestor libertdti ce comportd indatoriri i responsabilita(i poate fi supusa
unor formalititi, conditii, restringeri sau sanctiuni previazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sandtdtil sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti.

Articolul 11. Libertatea de intrunire si de asociere

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate §i de a se afilia la sindicate pentru
apiirarea intereselor sale.

9. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea care,
previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sdndtitii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor §i libertitilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restringeri legale si fie impuse exercitdrii acestor drepturi

de citre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.

Articolul 14. Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fie
asiguratd fird nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasé, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.

Protocoul 1

Articolul 3. Dreptul la alegeri libere

fnaltele pir(i contractante se angajeazd sd organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu privire
la alegerea corpului legislativ.

b) Pactul international cu privire la drepturile civile §i politice din 16.12.1966

Articolul 17
1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei

si reputatiei sale.
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2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.

Articolul 19

| Nimeni nu trebuie sd aibi ceva de suferit din pricina opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreptul lalibertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea
de a ciuta, de a primisi de a rdspindi informatii gi idei de orice fel, fird a se tine seama de
frontiere, sub forma orald, scrisd, tiparitd ori artisticdi, sau prin orice alt mijloc,
la alegerea sa.

3. Fxercitarea libertitilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta
indartoriri si raspunderi speciale.

fn consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitdri care trebuie insd stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectirii drepturilor sau reputatiei altora;

b) aparirii securititii nationale, ordinii publice, sinititii sau moralitdtil publice.

Articolul 22

1. Orice persoand are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a
constitui sindicate si de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor sale.

7. Fxercitarea acestui drept nu poate fi supusd decit restrictiilor previzute de lege si care
sunt necesare intr-o societate democraticd, in interesul securitdtii nationale, al securitdtii
publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sinitatea sau moralitatea publicd sau
drepturile si libertdtile altora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea acestui drept
de citre membrii fortelor armate si ai politiei sd fie supusd unor restrictii legale.

3. Nici o dispozitie din prezentul articol nu permite statelor parti la Conventia din 1948
a Organizatiei Internationale a Muncii privind libertatea sindicald §i ocrotirea dreptului
sindical si ia misuri legislative aducind atingere - sau sd aplice legea intr-un mod care sa
aduci atingere - garantiilor prevazute in acea Conventie.

Articolul 25

Orice cetitean are dreptul si posibilitatea, fard nici una din discrimindrile la care se
referd articolul 2 si fard restrictii nerezonabile:

a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alesi;

b) de a alege si dea fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal
si egal si cu scrutin secret, asigurind exprimarea liberd a vointei alegitorilor;

¢)de aavea acces, In conditii generale de egalitate, la functiunile publice din tara
sa.



Articolul 26

Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fird discriminare, dreptul la o ocrotire egald
din partea legii.

Tn aceasta privintd legea trebuie si interzica orice discriminare gi si garanteze tuturor
persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricdrei discriminiri, in special de rasa,
culoare, sex, limbd, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociald, avere, nastere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare.

3. Cadrul normativ national pertinent.

Codul electoral al RM

Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin alegeri
libere, care au loc periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Statul
garanteaza exprimarea vointei libere a cetdtenilor prin apdrarea principiilor democratice si
a normelor dreptului electoral. Prezentul cod stabileste modul de organizare si destasurare a
alegerilor pentru Parlament, pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, pentru
autorititile administratiei publice locale, a alegerilor regionale, precum si modul de
organizare si desfagurare a referendumurilor.

Articolul 2. Principiile participdrii la alegeri

(1) Cetiteanul Republicii Moldova participa la alegeri prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

(2) Participarea la alegeri este liberd si benevold. Nimeni nu este in drept sd exercite
presiuni asupra alegitorului cu scopul de a-l sili sd participe sau sd nu participe la alegeri,
precum si asupra exprimirii de citre acesta a liberei sale vointe.

Articolul 3. Vot universal

Cetdtenii Republicii Moldova pot alege si pot fi alesi fardi deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau
origine sociala.

Articolul 14. Dreptul de a alege

Dreptul de a alege il au cetdtenii Republicii Moldova care au implinit, inclusiv in ziua
alegerilor, varsta de 18 ani, cu exceptia celor privati de acest drept prin hotdréarea
judecitoreascd de instituire a masurii de ocrotire judiciard.

Articolul 15. Dreptul de a fi ales
Dreptul de a fi alesi i1 au cetdtenii Republicii Moldova cu drept de vot care intrunesc

conditiile previazute de prezentul cod.



Articolul 16. Restrictii privind exercitarea drepturilor electorale

(1) Nu au dreptul de a alege persoanele care nu intrunesc conditiile prevazute la art. 14.

(2) Nu pot fi alese:

a) persoanele care indeplinesc serviciul militar in termen;

b) persoanele prevazute la alin.(1);

c) persoanele care sunt condamnate la inchisoare (privatiune de libertate) prin hotarare
judeciitoreascd definitivd, precum si persoanele care au antecedente penale nestinse pentru
infractiuni sivarsite cu intentie. Organele electorale sunt informate despre existenta
antecedentelor penale de ciltre organele Ministerului Afacerilor Interne si/sau de citre
Autoritatea Nationald de Integritate;

d) persoanele private de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin hotdrére
judecitoreascd definitivd. Organele electorale sunt informate despre existenta interdictiei de
catre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nationald de Integritate gi/sau de cidtre Ministerul
Afacerilor Interne.

e) persoanele care, la data pronungdrii hotdrdrii Curfii Constitutionale privind
declararea neconstitupionalitdyii unuf partid politic, defineau calitatea de membru al
organului executiv al partidului politic declarat neconstitugional, precum §i
persoanele care ocupau funcfii elective din partea partidului politic declarat
neconstitugional, pe o perioadi de 5 ani de la data pronungirii hotdrdrii Curfii
Constitugionale.

(3) Candidatii in alegeri, dupi caz, participantii la referendum care, in virtutea functiei
pe care o detin, sunt obligati sd respecte regimul juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilititilor, precum si alte restrictii §i limitdri prevazute de normele juridice
speciale, inclusiv in scopul prevenirii utilizdrii ilicite a resurselor administrative in perioada
electorald, isi suspendi activitatea in functia respectivd din momentul inceperii campaniei
electorale. Persoanele care cad sub incidenta acestor prevederi sunt:

a) viceprim-ministrii, minigtrii si membrii din oficiu ai Guvernului;

b) secretarul general al Aparatului Pregedintelui Republicii Moldova, secretarul general
al Parlamentului, secretarul general al Guvernului, secretarii generali adjuncti ai
Guvernului, secretarii de stat, secretarii generali ai ministerelor;

¢) conducitorii si adjunctii conducitorilor autoritétilor publice centrale si ai
structurilor organizationale din sfera lor de competenta;

d) presedintii si vicepregedintii raioanelor;

e) primarii §i viceprimarii;

f) pretorii si vicepretorii;

g) secretarii consiliilor locale si ai preturilor;

h) functionarii/angajatii care au obligatia de a-gi suspenda raporturile de
serviciu/munci potrivit normelor juridice speciale ce reglementeaza activitatea acestora.

----------------
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IV. CIRCUMSTANTELE DE FAPT

1. Pe data de 19 septembrie 2023, Curtea Constitutionald a pronuntat hotdrarea
nr. 15 privind controlul constitutionalititii prevederilor art. 16 alin. (2) lit. e)
din Codul electoral, introduce prin Legea nr. 220 din 31 iulie 2023 (sesizarea
nr. 197a/2023).

2. in urma examinirii sesiziirii, Curtea Constitutionald a constatat o paritate de
voturi la adoptarea hotirarii iar examinarea constitutionalitdtii prevederilor
art. 16 alin. (2) lit. e) din Codul electoral a fost sistatd.

3. De remarcat ci potrivit jurisprudentei Curtii sistarea unei examindri din
motivul parititii de voturi nu impiedicd subiectii cu drept de sesizare sd
depuni repetat o sesizare cu acelasi obiect, mai ales in conditiile in care
paritatea de voturi s-a inregistrat ca rezultat al lipsei motivate a unui
judeciror, in conditiile in care al saselea judecdtor nu este numit din motive
independente atit de Curte cit si de participantii unui proces de control de
constitutionalitate.

4, Mai mult ca atirt, o examinare suplimentard a unei spege constitutionale este
posibild in lumina unor argumente si circumstante noi.

5. In vederea elucidirii pe deplin a tuturor motivelor adresirii repetate in
problema dati vom reitera toate circumstantele de fapt ale spetei, inclusiv cele
noi aparute.

6. Pe data de 10 iulie 2023 in Parlament a fost inregistrat proiectul nr. 232 pentru
modificarea unor acte normative (implementarea unor considerente
continute in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 10/2023 privind controlul
constitutionalititii Partidului Politic ,Sor”).!

7. Numai peste 4 zile de la inregistrare, pe data de 14 iulie 2023, fird nicio
dezbatere efectivi, avizare sau vreo expertizare, cu incdlcarea procedurii
privind transparenta in procesul decizional proiectul nr. 232 a fost aprobat in

primd lectura.

3 https://www.parlament.md[ProcesuILegislativ/ProiectedeacteIegislative/tabid/61/Legislativld/6555/language/ro-

RO/Default.aspx
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8. Pe data de 18 si 19 iulie 2023 in Parlament au fost organizate niste consultdri
publice pe marginea acestui proiect.? Aceste consultdri au fost unele extrem
de formale, doar pentru a bifa tentativd de transparentd. La aceste consultdri
au participat foarte putin actori relevanti dar chiar si acesti pugin
reprezentangi ai unor partide si societatii civile, in majoritatea absolutd, au
criticat dur proiectul de lege care a fost catalogat ca o ingerintd in dreptul
constitutional de a fi ales.

9. Pe data de 31 iulie 2023, cu ignorarea criticilor publice si a recomandarilor
expuse, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat proiectul in lectura a doua
si finald.

10.Potrivit notei informative la acest proiect, scopul este ajustarea cadrului
normativ in urma adoptirii de ciitre Curtea Constitutionald a hotdrarii nr. 10
din 19 junie 2023 prin care a fost declarat neconstitutional partidul politic
,Sor”. Autorii s-au referit la unele constatari ale Curtii cu privire la caracterul
preventiv al misurilor necesare fin vederea protejirii democratiei. De
asemenea, s-a mentionat despre necesitatea implementdrii unor considerente
ale Curtii, in particular efectele produse de declararea neconstitutionalitdtii a
unui partid politic.

11.Se mentioneazi in argumentare ci dreptul de a fi ales prevazut de art. 38 din
Constitutie nu este unul absolut si poate fi restrans in con ditiile legii. In acest
sens se face analogie si cu unele reglementiri care previd restrictii similare,
precum sunt in legislatia cu privire la declararea averii si intereselor
personale.

12.P4ni la aprobarea conceptului proiectului nr. 232 in lectura intdi nu a existat
nicio expertizi relevantd, nici un aviz. Unele avize au parvenit deja dupd
aprobarea proiectului in lectura I, adicd dupd aprobarea conceptului. Acest
proiect de lege care vizeazd drepturi fundamentale precum dreptul de a fi ales
si libertatea de asociere nu a fost remis spre avizare Comisiei de la Venetia.

13.Cu doar cateva zile inainte de dezbaterile in lectura a IT-a au fost inregistrate
un sir de amendamente care au schimbat esential intregul proiect. Astfel, s-

au introduse completiri de esentd la Codul penal care nu au nicio legiturd cu

2 https://www.privesc.eu/arhiva/103 309/Audieri-publice--orga nizate-de-Comisia-juridica--numiri-si-imunitati--cu-privire-
la—proiectul-de-iege—pentru—modificarea—unoracte—normative--nr——232~
https://www.privesc.eu/arhiva/103324/Audieri—pubIice--organizate—de-Comisia-iuridica--numiri~5i-imunitati-~cu-privire-
Ia-proiectuI—derlege—pentru—modificarea-unor—acte-normative--nru-232—
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conceptul proiectului votat in [ lecturd. Au fost introduse noi componente de
infractiune si agravarea pedepsei la alte componente. De fapt, aceste
amendamente nu sunt altceva decat initiative legislative noi care au fost
introduse urgent, cu evitarea tuturor procedurilor legale de transparentd,
expertizd, dezbatere etc. in ultima sedintd a sesiunii parlamentare, prin ,usa
din spate” Parlamentul a admis grave abuzuri in procedura legislativi prin
criminalizarea excesivi a unor fapte fird nici un temei si dezbatere
preliminard. Totodatd, cest aspect urmeazi a fi analizat detaliat si va fi obiectul
unor alte adresiri la Inalta Curte.

14.1n prezenta sesizare se cere examinarea aspectului legat de restrictiile de vot.
Si aceastdi normd a suferit modificiri dintre prima i a doua lectura. Astfel
termenul de restrictii a fost majorat de la 31a 5 ani, fdrd a exista vreo motivare
efectivi si argumentare legald.

15.Tn realitate, Legea adoptatd reprezintd, de fapt, o formi a legii lustratiei prin
care o parte din societate este exclusd gi limitata in anumite drepturi civile din
motive politice, un precedent unic pentru istoria Republicii Moldova.

16. Tn cadrul sedintei Curtii din data de 19 septembrie 2023 reprezentantul
oficial al Parlamentului la Curtea Constitutionald, rispunzand la intrebdrile
reprezentangilor qutorilor sesizirii, a declarat cd legea nr. 220 din 31 iulie
2023, in special norma contestatd va avea efect doar pentru viitor ¢i se va
aplica situatiilor de viitor, adicd nu va avea efect retroactiv.

17. La data de 20 septembrie 2023 unul din autorii sesizdrii, dna Marina Tauber
a depus o cerere la consiliul electoral al circumscriptiei municipale Balti nr. 2
prin care a declarat intentia de a candida independent la alegerile pentru
functia de primar al mun. Bélgi din 5 noiembrie 2023 si a solicitat eliberarea
listelor de subscriptie.

18.1n pofida faptului ci presedintele consiliului electoral, in momentul depunerii
cererii a declarat ci listele vor fi eliberate a doua zi, pe data de 21 septembrie
2023, fard vreo sedintd si hotdrdre a organului electoral de circumscriptie,
presedintele consiliului a semnat unilateral un refuz de a elibera liste de
subscriptie motivand ci in privinga dnei Marina Tauber se rasfring restrictiile
previzute la art. 16 alin. (2) lit. e) din Codul electoral.

19.Pe data de 22 septembrie Marina Tauber a depus cererea prealabild la adresa

Comisiei Electorale Centrale cu solicitarea de a anula actul individual
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defavorabil si a obliga organul electoral din Balgi sd elibereze liste de
subscriptie. in motivarea cererii s-a indicat cd au fost admise grave incilciri
de proceduri si a fost aplicatd gresit legea. In special organul electoral aplicat
legea retroactiv , fapt ce contravine legii §i dispozitiilor constitutionale.

20.Pe data de 25 septembrie 2023 Comisia Electorald Centrald a respins cererea
prealabili inaintatd de Marina Tauber, cu aceeasi motivare — restrictia de a
candida se aplici si situatiei anterioare adoptirii legii, ficindu-se referire la
hotirarea Curgii din data de 19 iunie 2023.

21. Din noile circumstante descrise supra distingem ci nesolutionarea in fond a
spetei ce tine de verificarea constitutionalitdii normei contestate, lasarea in
vigoare acestei legi, deja ridici mari suspiciuni de constitugionalitate iar
autoritatile aplici aceste norme abuziv §i retroactiv.

22, In acelasi timp, este de remarcat ci in perioada 6-7 octombrie 2023 Comisia
de la Venetia va emite un aviz oficial pe marginea legii contestate, aviz care
nu poate fi ignorat de Inalta Curte si care, de asemenea, constituie o

circumstantd noud care trebuie si fie luatd in calcul obligatoriu.®

V. ARGUMENTAREA PRIVIND INCIDENTA DREPTURILOR
PREVAZUTE DE CONSTITUTIE SI PRETINSELE INCALCARI ALE LEGII
SUPREME

23. Considerim ci prin aprobarea dispozitiei normei legale previzute la lit.e) alin.
(2) din art. 16 al Codului electoral, introdusd prin legea din 31 iulie 2023,
legiuitorul a depisit cadrul constitutional, fiind incélcat direct art. 38 din
Constitutie — dreptul de a fi ales. Totodatd, pe langd incdlcarea art. 38 din
Constitutie, considerdm c# prezentei spete, prin coroborare, sunt incidente i
urmitoarele prevederi din Legea Supremi: art. 1 alin. 3) - principiul
legalititii; art. 2 — suveranitatea si puterea de stat; art. 5 - democratia si
pluralismul politic; art. 16 — egalitatea; art. 21 — prezumtia nevinovitiei; art.
22 — neretroactivitatea legii; art. 32 — libertatea opiniei; art. 39 ~ dreptul la
administrare; art. 41 —libertatea de asociere; art. 54 — restringerea drepturilor

si altele.

3 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?opinion=1145&vear:all
tltgps://www.venice.coe.int/webforms/documents/?ref=CDL-PLAOJ(2022)004anp_
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24, Mai mul ca atat, consecinte negative care decurg din executarea actului
contestat aduc atingere drepturilor fundamentale apirate de Conventia
europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, in special art. 8 (dreptul la
respectul vietii private), art. 10 (libertatea de exprimare), art. 11 (libertatea de

asociere), art. 14 (interzicerea discriminirii), art. 3 Protocolul I (alegeri
libere).

Privind incidenta dreptului constitutional de a fi ales — art. 38 din Constitutie
si art. 3 Protocolul T al CEDO

25. Conform art. 38 din Constitutie, Vointa poporului constituie baza puterii de
stat care se exprimd prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept
garantat cetdtenilor Republicii Moldova.,

26. Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul la alegeri libere
care sd asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ.

27. Potrivit normei contestate, nu vor putea fi alese, pe o perioadd de 5 ani de la
data pronungirii hotdririi Curtii Constitutionale privind declararea
neconstitutionalitdtii unui partid politic, persoanele care la acel moment erau
membri ai organului executiv al partidului politic declarat neconstitutional,
precum §i persoanele care ocupau functii elective din partea partidului politic
declarat neconstitugional.

28. Fste necesar de remarcat, cd Parlamentul, chiar dacd a argumentat
necesitatea punerii in executare a hotirari Inaltei Curti, de fapt, prin
adoptarea legii contestate a depdsit limitele stabilite prin hotdrérea Curtii nr.
10 din 19 iunie 2023. La pct. 185-188 Curtea a stabilit in mod autonom efectele
hotararii. Astfel, s-a mentionat expres cd din momentul declaririi partidului
neconstitutional, acesta se considerd dizolvat de drept iar ministerul justitiei
va numi o comisie de lichidare pentru radierea partidului din registrul de stat
al persoanelor juridice.

29. Curtea a stabilit toate efectele care vizeazd reprezentantii partidului declarat
neconstitutional. Astfel, deputatii si alti alesi locali isi vor continua mandatul
in mod independent. Deci, Inalta Curte nu a anulat mandatele alesilor

partidului declarat neconstitutional si nici nu a impus careva interdictii pe
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viitor de a candida, Unica restrictie a fost impusd doar deputatilor si doar
pentru a se afilia la alte fractiuni parlamentare. In hotirarea Curtii nu se
vorbeste despre restrictia de afiliere pe viitor la alte partide politice.

30. In privinga viitorilor potentiali alesi, Curtea a stabilit interdictia de validare a
wrmitoarelor mandate de pe listele de candidati, fiind anulate listele de
supleanti. Inalta Curte a anulat doar listele de supleanti la data pronuntirii
hotdrrii. Curtea nu a impus vreo restrictie pentru viitoarele liste de candidati.

31. De remarcat ci Curtea Constitutionald nu a venit cu vreo adresd cdtre
Parlament pentru a pune in executare decizia sa. Sigur ca Parlamentul, in
calitate de organ legislativ suprem are libertatea de modifica cadrul normativ
in corespundere cu considerentele expuse in jurisprudenta Inaltei Curi,
totodati, acest drept se referd la aspecte tehnice, de eliminare a lacunelor
urmare a deciziei Curtii dar nu la dezvoltarea si extinderea hotdrdrii acesteia.

32, In realitate, prin adoptarea legii contestate, legiuitorul de fapt, nu doar a pus
in aplicare unele aspecte tehnice din hotdrarea nr. 10 din 19 iunie 2023, dar
de fapt, a extins efectele hotidrarii, a dezvoltat aceastd hotiirare reiesind din
propria intelegere care ar trebui si fie consecintele practice in urma declardrii
neconstitutionalitdtii unui partid politic,

33, Astfel, Parlamentul, prin impunerea de a candida la orice scrutin electoral
pentru o perioadd de 5 ani, a restrictionat dreptul fundamental de a fi ales la
sute de potentiali candidati, care anterior au fost in conducerea sau pe listele
de candidati ai unui partid declarat neconstitutional.

34. De remarcat ci legislatia nationald prevede un gir de restrictii ale unor
drepturi civile si electorale. Existd restrictii de 2 candida pentru militari in
termen, pentru persoane condamnate pentru comiterea unor categorii de
infractiuni, pentru persoane care sunt private de dreptul de a candida in baza
unei hotdrari judecétoresti.

35.Toate interdictiile de a fi ales care existd in prezent, sunt individualizate si se
referd la anumite persoane exacte si doar ca urmare a unei decizii definitive
judecacoresti. Aceste restrictii sunt impuse ca o sanctiune concretd pentru
anumite fapte concrete in privinta persoanelor concrete. Adicd este o
sanctiune individualizati, aprobatd de o instantd corespunzitoare, cu

respectarea tuturor procedurilor unui proces echitabil. Astfel de restrictii i
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sanctiuni au fost intotdeauna si acestea corespund principiilor unanim
recunoscute si sunt proportionale scopului urmdrit.

36. Potrivit normei contestate, nu este nici vorbd de individualizarea sanctiunii
pentru fiecare persoand concretd ca urmare a unui proces echitabil si unei
decizii definitive ca rezultat al propriilor actiuni ilegale. Conform legii
adoptatd, s-a impus o restrictie foarte generald, unui cerc foarte larg de
persoane, [ard nicio individualizare a responsabiliti(ii concrete a fiecdrel
persoane. De fapt a fost luatd o decizie politici de a impune o sanctiune
colectivi fostilor membri ai partidului declarat neconstitutional,

37. Cu regret, legiuitorul adoptand redactia normei contestate, nici nu a luat in
calcul unele circumstante obiective precum ar fi: a) un fost candidat sau ales
local pe lista partidului declarat neconstitutional posibil cd nici nu a fost
membru al acelui partid cind a candidat si nu a participat niciodatd la
procesele decizionale; b) acel subiect, chiar daci a fost membru de partid,
posibil deja este membru si potential candidat al altui partid; ) fostii
candidati pe liste sau membri ai organelor de conducere al partidului declarat
neconstitutional au plecat sau si-au pierdut afilierea cu partidul pand la decizia
Curtii; d) lista membrilor din organele de conducere a partidului poate fi
fluctuantd si nu intotdeauna aceste liste sunt publice, astfel nu este clar cum
vor fi identificate aceste persoane. Astfel de circumstante pot fi multiple,
circumstante care exclud orice responsabilitate a candidatilor sau altor
membri din conducerea partidului. Astfel se constatd o deficientd a calitdtii
legii adoptate, o imprecizie si imprevizibilitate.

38.Pocrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationald apar{ine
poporului Republicii Moldova. Aceastd suveranitate este exercitatd prin
alegeri libere. Odatd ce o bund parte din cetiteni sunt eliminati abuziv din
dreptul siu de a candida, atunci o parte din popor este limitat in dreptul sau
de a alege si exercita partea sa de suveranitate nationald, deoarece existd o
probabilitate mare ca cei pentru care alegatorii au dorit sd voteze si fie exclusi
din procesul electoral. [Fiecare alegdtor trebuie sa aibd posibilitatea ca votul
sdu s4 influenteze alcituirea corpului legislativ, in caz contrar ar rdméne fard
fond dreprul de vot, procesul electoral si, In cele din urmd, ordinea

democratics in sine (Riza si alii impotriva Bulgariei, pet. 1 48).
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39. Jurisprudenta CEDO cunoagte mai mute precedente relevante unor cazuri
aseminiitoare cu speta in cauzd. Dar nu este atestat nici un caz in intreaga
comunitate europeani ca si existe aga restrictii de a candida, chiar ca rezultat
al declariirii unui partid neconstitutional.

40, Mai jos vom veni cu unele spete relevante din jurisprudenta CEDO care vin
si argumenteze sfidarea de citre Parlamentul RM ataca art. 28 din Constitutie

dar si a art. 3 protocolul T al Conventiei europene.

In ceea ce priveste cine se poate prevala de o presupusa incdlcare a acestui aspect
,pasiv’, Curtea a recunoscut cd, atunci cdnd legislafia electorali sau masurile luate
de autoritdrile nationale restring dreptul candidagilor luagi individual de a candida
Ia alegeri pe lista unui partid, partidul respectiv poate, in aceastd calitate, sd se
considere victima unei incdlcdri a art. 3 din Protocolul nr. 1, independent de
candidatii sdi [Partidul Laburist Georgian Impotriva Georglel, pct. 72- 74; Riza si
altii impotriva Bulgariei, pct. 142]

In cauza Tinase impotriva Moldovei (MC), Curtea s-a pronunfat asupra problemei
dublei cetdrenii, fnsd numai in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a
constatat existenta unui consens poLrivit caruia, in cazul in care se permite cetdfenia
multipli, detinerea mai multor cetdfenil nu ar trebui sd constituie motiv de
neeligibilitate pentru funcyia de deputat, chiar dacd populagia are diversitate etnicd,
jar numarul deputatilor cu cetifenie multipli risci sd fie ridicat.

Pentru a fi compatibili cu Convengia, respingerea unet candidaturi trebuie sd fie in
primul rdnd legald, si anume si fie in special prevdzutd de lege. In cauza Dicle si
Sadak impotriva Turciei, reclamantir, deputafil unui partid politic dizolvat, au fost
condamnati la pedepse severe cu fnchisoarea pentru apartenenta la o organizatie
ilegali. In urma unei hotdrdri a Curgii Europene, procesul lor a fost

redeschis. Cu toate acestea, candidatura lor Ia alegerile parfamentare a fost respinsd
pe motiv cd nu si-au executat pedeapsa in rotalitate. In cadrul examindrii sale in
temeiul art. 6 § 2 din Conventie, Curtea a constatat cd din deciziile nationale reiesea
c4. in urma redeschiderii procesului, cauza trebuia judecatd ca si cum ar fi fost
Judecatd pentru prima datd. Curtea a concluzionar c¢d menfinerea condamndrii
initiale in cazierele judiciare ale reclamantilor si respingerea ulterioard a
candidaturii lor nu erau previzute de lege si cd, prin urmare, a fost incdlcat art. 3
din Protocolul nr. 1.

Desi este mai putin strict decat in privinga aspectului activ al art. 3 din Protocolul
nr. 1. controlul Curtii asupra aspectului pasiv nu este totus inexistent. In special,

controlul de proportionalitate, desi relativ Hexibil, este real. Curtea a constatat, in
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special, o serfe de incdlcdri ale art. 3 din Protocolul nr. 1 din cauza caracterului
disproporfionat al sanctiunilor aplicate unor alegi dupi ce partidele lor politice au
fost dizolvate pe motiviil nerespectdrii integritdtiil teritoriale si unitatii statului ori

al menginerii caracterului laic al sistemului politic.

In cauza Zdanoka imporriva Letoniei (MC), reclamanta era membrd a unui partid
aflat la originea unei tentative de loviturd de stat in 1991. Ulterior, candidatura sa la
alegeri a fost respinsd de mai multe ori din cauza activititilor sale Impreund cu
partidul respectiv, continuate ulterior tentativei de loviturd de stat. Curtea a
considerat cd fosta pozifie a reclamantei in partid, combinatd cu comportamentul
sdu in timpul tentativei de loviturd de stat, putea totusi Justifica Impiedicarea
acesteia si se prezinte la alegerile parlamentare. Degi o astfel de restringere nu ar
purea fi acceptatd, de exemplu, intr-o fara cu un cadru de Institutii democratice
stabilit de zeci de ani sau de secole, aceasta ar putea fi consideratd acceptabild in
Letonia, avind in vedere contextul istorico-politic si ameninfarea la adresa noii
ordini democratice. Cu toate acestea, Curtea a adaugat ci Parlamentul Lituaniei avea
obligatia de a asigura supravegherea permanentd a restrangerii in litigiu, pentru a-1
pune capdt intr-un termen scurt. Aceasti concluzie era cu atdr mai justificatd in
Jumina stabilititii sporite de care beneficiazi acum Letonia, in special datoritd
integririi sale depline in structura europeand. Prin urmare, orice inactiune a
corpului legislaciv leton in aceastd privingd ar putea determina Curtea sd Isi

reconsidere concluzia (pct. 132-135).

Ulterior, Curtea a subliniat din nou importanga trecerii timpului si necesitatea
reevaludrii legislatiei privind legile lustrafiel. In cauza Adamsons impotriva
Letoniei, reclamancului, fost prim-ministru, 1 s-a respins candidatura pe motiv cd a
fost agent KGB in trecut. Curtea a confirmat concluziile sale privind contextul
istoric al tirii. Cu toate acestea, a adiugat ¢, in timp, simpla suspiciune gen erald fard
de un grup de persoane nu mai era suficienta, iar autorititile trebuiau s furnizeze
argumente si probe suplimentare pentru a justifica o astfel de respingere. Legea
aplicati in spetd era pentru fostii agenti ai KGB. Avdnd in vedere diversitatea
functiflor acesrui organ, notiunea era prea vastd. In aceste conditii, nu mai era
suficient doar si se constate ¢ persoana in cauzd ficuse parte din grupul respectiv.
Deoarece acest grup a fost definit prea larg, o restringere a drepturilor electorale ale
membrilor Iui ar fi trebuir sd urmeze o abordare individualizatd pentru a {ine seama
de comportamentul lor real. Necesitatea acestei individualiziri a devenit tor mai
importantd odatd cu trecerea timpului. Reclamantul nu a fost niciodatd acuzart cd ar

fi fost implicat in mod direct sau indirect in faprele rele ale regimului toralitar $1 nict
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in vreun act care si poatd dovedi opozitie sau ostilitate fatd de restabilirea
independentei Leroniei si a ordinii sale democrarice. Mai mulr decir atdt, acesta a
fost declarar neeligibil in mod oficial foarte tirziu, dupi 10 ani de carierd militard si
politicd remarcabili in Letonia restauratd. Astfel, doar motivele cele mai
convingdtoare ar putea justifica neeligibilitatea reclamantului in aceste conditii. In
plus, perioada de 10 ani in care fosti agenti ai KGB puteau sufer! restringerile
prevazute de alte texte legislative a fost prelungitd cu incd 10 ani fird ca Parlamentu]
sau Guvernul si fi prezentar motive in acest sens. Prin urmare, Curtea a

concluzionat cd prelungirea a avut un caracter védit arbitrar fafd de reclamant.

In trei cauze indreptate impotriva Turciel, Curtea a avut ocazia si examineze
consecintele, pentru parlamentari alegi, ale dizolvirii partidelor politice din care
ficeau parte. In cauza Sadak i alyii impotriva Turciei (nr. 2), un partid politic a fost
dizolvat pe motivul nerespectirii integritdfii teritoriale §i a unitdfii statulur,
Deputapii alesi sub titulatura acestuia au fost automat privafi de mandatul lor
parlamentar. Curtea a considerat 4 ingerintele in libertatea de exprimare a unut
parlamentar din opozifie necesitau un control dintre cele mai stricte. Revocarea
mandatului parlamentar al reclamantilor a fost automatd §i independenti de

activitdtile lor politice in nume propriu. Prin urmare, a fost o masurd de o severitate

extremd si disproportionald fat# de orice scop legitim invocat.

In cauza Kavak¢r impotriva Turciei, s-au adus restringeri temporare asupra
dreprurilor politice ale reclamanter ca urmare a dizolvirii definitive a partidului in
care era membrd, Curtea a considerat cd aceste mdasuri aveau scopul de a pdstra
caracteral laic al regimului politic turc i cd, avind in vedere importanta acestui
principiu pentru sistemul democratic din Turcia, mdsura respectiva a urmdrit
scopurile legitime de apirare a ordinii si de protejare a drepturilor §i libertagilor
celorlalti, In ceea ce priveste proportionalitatea sancgiunii, pe de altd parte,
dispozitiile constituionale referitoare la dizolvarea unui partid politic in vigoare la
vremea respectivd aveau o intindere foarte mare. Toate faptele si afirmatiile
membrilor puteau fi imputate partidului pentru a-1 considera ca un centru de
activitdri contrare Constirutiei si a decide dizolvarea lui, Nu s-a fdcut nicio deosebire
intre diferitele grade de implicare ale membrilor in activitdtile in litgiu. In plus,
unii membri ai partidului — inclusiv presedintele si vicepresedintele — aflati intr-o

situatie comparabild cu cea a reclamantel nu au suferit niciun fel de sanctiune. In

consecintd, Curtea a concluzionat cd sanctiunea nu a fost proportionald si cd a fost

fncdlcar art, 3 din Protocolul nr., 1.
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fntr-o alti cauzi avind ca obiect revocarea mandarului unui deputat din acelasi

partid, Curtea a reiterat constatarea fnciledrii art. 3 din Protocolul nr. 1, dar a

observat cu interes adoptarea unei modificdrs a Constitutiei care consolida statutul
parlamentarilor si avea probabil ca efect sciderea frecventei revocirii unui mandat

(Sobacr imporriva Turciei).

In cauza Lykourezos Impotriva Greciel, Curtea a concluzionat cd noua
incompatibilitate profesionald aplicabild deputatilor nu fusese anunfatd inainte de
alegeri si i-a surprins atdr pe reclamant, cét si pe alegdtorii sdi in cursul manda tului,
Aceasta a considerat cd, examinind alegerea reclamantului in raport cu noul articol
din Constitutie, intrat in vigoare in 2003, fird a {ine seama de faptul ci alegerile au
avue loc in aprilie 2000 in deplind legalitate, instanta internd I-a decdzut din funcpiile
parlamentare si i-a privat pe alegatorii sdi de candidatul pe care l-au ales in mod
liber si democratic pentru a-I reprezenta timp de 4 ani, ceea ce constituie o Incilcare
a principiului increderii legitime. In mod similar, in cauza Paschalidis, Koutmeridis
si Zaharakis fmpotriva Greciei, Curtea a hotirit ¢i revirimentul jurisprudential
imprevizibil ulterior alegerilor care a vizat caleularea coeficientului electoral, avind
ca efect pierderea mandatului de ctre mai mulfi deputagi, a constituit o incilcare a

art. 3 din Protocolul nr. 1.

41, Legea contestata a fost adoptatd cu doar citeva zile inainte de inceperea oficiald a
perioadei electorale pentru alegerile locale generale din 5 noiembrie 2023. Astfel,
constatdim i Parlamentul a adoptat modificiri de esentd la reguli electorale
fundamentale precum dreptul de a fi ales chiar inainte de un scrutin electoral.
Asemenea actiuni vin in contradictie directd cu principiile si standardele
internationale in domeniu, precum recomandirile Codului bunelor practici in
materie electorald adoptat de Comisia de la Venetia in 2002 care nu recomandd
modificarea legislatiei electorale cu un an inainte de alegeri.

42 in acest sens existd si concluzii ale CEDO relevante.

. restringerea dreptului de a candida la alegeri, chiar daci urmdregte un scop
legitim, nu trebuie s aibd ca efect fnldturarea caracterului efectiv al acestui drept
deoarece fie conditiile sunt introduse prea tdrziu ori prea brusc, fie nu sunt suficient
de clare. In cauza Lykourezos impotriva Grecier, un text de lege care introducea
incompatibilitatea mandatulul de deputat cu orice alte activititi profesionale le-a
fost aplicatd imediat deputafilor in cursul actualului mandar, iar deputatii au fost
privati de mandatele lor, desi noua con ditie nu existase in momentul alegerilor. Dar
nu exista niciun motiv imperios pentru a justifica aplicarea acestei incompatibiliciti
absolute. Pentru prima datd, Curtea a apelat la principiul increderii legitime $1, prin
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urmare, a constatat incilcarea art. 3 din Protocolul nr. 1. Curtea a aplicat din nou
acest principiu in cauza Fkoglasnost fmpotriva Bulgariei. Desi niciuna dintre cele
trei conditii noi introduse in legislatia electorald nu ridica o problemd in sine, din
cauza introducerii lor cu intdrziere, partidul reclamant avea doar o lund sa le
Indeplineascd. Curtea a considerat cd respectivele condifii de participare la alegeri
impuse formatiunilor politice fac parte din normele electorale fundamentale. Prin
urmare, acestea ar fi trebuit si beneficieze de aceeasi stabilitate temporald ca si
celelalte elemente de bazi ale sistemului electoral. De asemenea, Curcea hotdrar
cid dispozitiile in temeiul carora i-a fost respinsd candidarura unui fost membru al
clerului erau prea imprecise §i, prii urmare, imprevizibile. In consecintd, au acordat
instantelor electorale o marji de apreciere excesivi si au ldsat prea mult loc pentru
arbitrariu in aplicarea acestel restrangeri (Seyidzade impotriva Azerbaidjanului).

43. Cu privire la impunerea restrictiei de a candida atragem atentia la un caz
extrem de relevant examinat de Curtea Europeani Ne referim la cazul Paksas v.
Lituania®.

In acest caz, la 31 martie 2004, Curtea Constitufionald a Lituaniei si-a prezentat
concluzia conform cireia Presedintele farii, dl Rolandas Paksas, a incilcat grav
Constitugia si jurdmantul. Din aceste considerente, dupi emiterea de citre Curtea
Constiturionali a Concluziel, Seimas-ul (Parlamentul Lituaniei) I-a demis pe dl
Paksas din functia de Presedinte la data de 6 aprilie 2004°. Pentru impiedicarea de
2 candida din nou la alte functii elective, Parlamentul Lituaniei a introdus
modificari legislative instituind o restricfie de a candidat timp de 5 ani. Legea a fost
contestard iar Curtea Constitutionald a Lituaniel a interprefat Constitutia astfel
fncdt a stabilit cd o persoand demisd de Seimas (Parlament) din functia de Pregedinte
a Republicii prin procedura de impeachment pentru incdlcarea jurdmdntului depus
sau incdlcarea gravd a Constitutiel nu mai poate candida in alegeri prezidentiale®.
In aceste conditii, dl Paksas s-a adresat la CrtEDO, invocind Incdlcarea
dreprului la alegeri libere. Cu privire la fondul cauzel, CtEDO a retinut cd
reclamantul a suferit o ingeringd in exercitarea dreptului sdu la eligibilitate, fiind
astlel lipsit de orice posibilitate de a candida la alegerile legislative. Ingerinfa era
prevazutd de lege g1 urmdrea scopul de apidrare a ordinii democratice. Fird a
minimaliza gravitatea faptelor imputate reclamantului sub aspectul obligatiilor sale
constitutionale si fdrd a contesta principiul de destituire al acestuia din mandatul de
presedinte, ingerinta are consecine mari, deoarece il exclude de la exercitarea nu
numai a mandatului legislativ, dar, de asemenea, si a oricarul alr mandat pentru care
trebuie sd se depund jurimdant in conformitate cu Constitugia. §-a reginut cd Lituania
face exceptie in Europa, deoarece in majoritatea statelor membre ale Consiliului
Europei, destituirea nu are consecinfe directe asupra drepturilor electorale ale

4 Case of Paksas v. Lithuania [GC], Application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011 Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1 02617

5 [bidem, p. 21.

6 7alimas D. Rolul Curfii Constitutionale in solutionarea crizelor constitufionale: experienta Lituaniei, p. 24.
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persoanei in cauzd sau este fird consecintd directd asupra exercitiri dreptului de a
candida la alegerile legislative, sau restrictiile previzute necesitd o decizie judiciara
specificd i sunt limitare in timp. La evaluarea proportionalitafii unel asemenea
mésuri este necesar de a acorda o importanfd decisiva existentel unei limite
temporale si a posibilititii de a re vedea mdsura in cauzd. Necesitatea unei asemenea
posibilitii este legatd de faptul ci trebuie de luar in considerare contextul istorico-
politic al staralui in cauzd, Acest context este, fard indoiald, de naturd sd evolueze,
inclusiv §i perceptia pe care o pot avea alegdrorii asupra circumstantelor care au dus
la aplicarea acesteia, o restricfie generald poate cu timpul sd-si piardi Justificarea pe
care o avea inirial. Or, in spetd, nu numai ¢ restricfia litigioasd nu este limitata in
timp, dar in plus, norma pe care se bazeaza este fnscrisd in textul constitutional’.

In opinia CtEDO, ineligibilitatea reclamantului ia, in consecinfa, o conotatie
de imuabilitate care se conciliazd intr-un mod dificil cu art. 3 din Protocolul nr. 1
la CEDO. In plus, faptul ca procesu] normativ al masurii n cauzd este marcat in mod
puternic de circumstanfe, este Un indicaror in plus asupra caracterului
disproportionat al restrictiel. Ansam blul acestor consideratii si, in special, caracterul
definitiv si ireversibil al ineligibilititii pentru mandatul legislativ care atinge
reclamantul, fac aceastd restrictie disproporfionatd’.

Din aceste motive, cu paisprezece voturi contra trei s-a decis cd, in spetd, a
evistat o fncilcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDC.

44, Legea contestatd contravine standardelor si recomandirilor unanim

recunoscute, aprobate de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in
materie electorald din 2002. Astfel, fnaltul for al Consiliului Europei stabilit

urmitoarele:

d. Privarea de dreptul de a alege si de a i ales:

1. privarea cetitenilor de dreprul de a alege si de a 1i ales poate fi previzutd, dar
numai sub rezerva urmétoarelor condifii cumulative:

i, privarea trebuie s fie previzutd de lege:

i, principiul proportionalitatii rrebuie sd fie respectat; condititle privari
cetdtenilor de dreptul de a fi ales pot fi mai flexibile decdr cele prevazute pentru

dreptul de a alege;

7 Ibidem.

8 Case of Paksas v. Lithuania [GC], Application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011 Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1 02617

9 Jo¢iené D. Lithuania: The European Convention on Human Rights in the Lithuanian legal system: the lessons learned and
perspectives for the future. in: Motoc 1. and Ziemele 1. (eds.). The Impact of the ECIIR on Democratic Change in Central
and Eastern Europe. Judicial Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, p. 251.
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v, Suspendarea drepturilor electorale trebuie si se bazeze pe recunoagterea
incapacitdtii mintale sau condamnarea la privatiune de libertate prin hotdrdre
definitivd a instanrei de judecatd pentru comiterea unor infractiuni grave.

v. Mai mult decit ardt, suspendarea dreprurilor politice sau constatarea
incapacitdtii mintale poate fi impusd numai prin hotdrirea speciald a istanfei de
Judecatd.

45. Astfel Comisia de la Venetia explicd clard ci trebuie sd existe prevederi care
ar reglementa clauzele suspendirii drepturilor politice. Astfel de clauze
trebuie si corespundd unor conditii uzuale care impun restrictii asupra
drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, ele trebuie:

- i fie previzute de lege ;

- si respecte principiul proportionalitdtii ;

- si se bazeze pe o interdictie pe motiv de incapacitate mintald sau
condamnare la privatiune de libertate prin hotdrirea definitivé a instantei de
judecatd pentru comiterea unei infracgiuni grave. Mai mult decat atdt,
suspendarea drepturilor politice ale persoanei poate fi dispusd numai printr-o
decizie speciali adoptatd de o instangd judecdtoreascd. Oricum, in cazul
suspendirii pe motiv de incapacitate mintald, astfel de decizii speciale pot viza
incapacitatea si impune ipso jure privarea drepturilor civile. Cit priveste
exercitarea unei functii publice, conditiile privirii indiviziilor de dreptul de a
fi ales pot fi mai putin severe decit cele care vizeazi dreptul de vot, iar decizia
de a priva un idivid de dreptul a fi ales poate corespunde prevederilor legale
in cazul in care acitivitatea desfisurati de persoanele in exercitiul functiilor
publice contravine intereselor publice majore.

46. Acelasi Cod al bunelor practici recomandi egalitatea sanselor trebuie
garantatd tuturor partidelor si candidatilor si trebuie si stimuleze statul sd
adopte o atitudine impartiald faid de ei si sd aplice aceeagi legislatie echitabil
futuror.

47. Comisia de la Venetia in opinia sa CDL-AD(2022)025e (cu privire la
proiectul noului cod electoral) a conturat unele recomanddri importante
precum reconsiderarea limitirilor dreptului de vot si de a candida la alegeri.
Comisia constant a exprimat pozitia ci orice modificare a legislatiei electorale
trebuie si se bazeze pe urmitoarele elemente esentiale:

- O legislatie clari si cuprinzitoare care si indeplineascd obligatiile
internationale si standarde si abordeazi recomanddrile anterioare;

- Adoptarea legislatiei prin consens larg, dupid ample consultdri publice cu toate
partile interesate



26

- Angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie, cu buna
credintd, in mod adecvat garantii procedurale si judiciare i mijloacele prin
care s se evalueze in timp util orice pretins esec de a face acest lucru.

La adoptarea normei legale contestate Parlamentul a ignorat in totalitate
aceste recomandiri. Legea nu este clard i precisd, contravine obligatiilor

internationale, nu existd consens si nici buni credinta.

48 Importanta alegerilor si respectdrii dreptului la vot a fost in atentia Curtii
Constitutionale in mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale
statuate anterior de Curtea Constitutionald a RM (HCC nr. 15/2015).

.37 Potrivit articolului 2 din Constituiie, suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct g1 prin organele sale
reprezentative.

38. Curtea retine cd suveranitatea nationald constd in dreptul poporului de a hotdri
neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
Supremd. Acest principiu constitutional derivd din arcicolul 1 din Constitutie, care

consacrd caracterul suveran al statului,

39 Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitutionale, suveranitatea nationald
poate fi exercitatd de citre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in
Parlament, in aurorititile administragiei publice locale, precumn si la referendumuri.
40, In Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 2014 Curtea Constitugionald a subliniat:

"46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate fi
constituiti numai de citre popor, prin exercitarea suveranita(i nationale in mod
direct ori prin intermediul reprezentangilor sdi, alegi in cadrul unui scrutin
democratic.”
4]. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduitd in materie
electorald, adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni ( Venetia, 18-19 octombrie 2002),
a relevar urmatoarele:
“Democratia este, la fel ca si drepturile omului si suprematia dreptulu, unul din cei
trei piloni ai patimoniului constitutional european, precum si ai Consiliulur
Europei. Ea nu poate fi conceputd fird alegerr, respectind un anumit numar de
principii considerate democratice.”
42 Curtea reitereazd cd dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin.(3) si 2
alin.(1) urmeazd a fi corelate cu prevederile articolului 38 din lLegea Supremad,
porrivit ciruia voinga poporalui constiruie baza puterii de stat, aceasta exprimandu-
se prin alegeri libere, care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal.
direct, secret si Iiber exprimat.
43, Astfel, Curtea retine ci dreptul de vot al cetdrenilor Republicii Moldova de /a
drsta de 18 ani, impliniti pAnd in ziua alegerilor inclusiv, este consacrar expres prin
dispozitiile art.38 alin.(2) din Constitugie, fiind unul din drepturile electorale
fundamentale.
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44. Curtea mentioneazi cd realizarea in practicd a dreptului de vot al cetdtenilor are
Joc prin participarea la alegerile in Parlament, in autorititile administratiei publice
Jocale, precum gi la referendumuri.

45, In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 1998, a refinut ca alegerile

constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdfeni 4 drepturilor lor
politice, consacrate de Constitutie, ¢I §i un mijloc de dotare a institugiilor unui stat

democratic cu o capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea
unor centre de decizie politicd, eficiente i in mdsurd sd imprime actrvitdtii de stat
o orientare general nefragmentata.

46. Astfel fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile si referendumul sunt
instrumente prin excelengd ale democratiei directe, in care alegdtorii isi exprimd
optiunea.

47, Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitutie,

urmeazd a fi interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite
in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Conventia europeand si Pactul

international cu privire la_dreprurile civile si politice, care stabilesc c¢d vointa

poporului este baza purerii de stat.”

49.  Prin hotirarea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat ¢ legiuitorul are obligatia
de a crea conditii adecvate pentru realizarea vointei suverane a poporului pe
calea exercitdrii drepturilor electorale de citre cetiteni gi, respectiv, a formadrii
unor organe autonome §i independente ale puterii publice, menite sd
transpuni in viatd interesele poporului §i sd garanteze drepturile si libertitile
omului si cetdteanului Republicii Moldova.

Incidenta cu art. 32 i 41 din Constitugie, coroborate cu art. 10 i 11 din
Conventia Europeani (libertatea de opinie gi de asociere).

50. Dreptul la alegeri libere este strans legat de alte doui principii fundamentale
protejate de Constitugie si Conventia Europeand — dreptul la libera exprimare
a opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere dacd
nu este posibil de a partaja liber idei i de a se asocia in vederea participdrii
libere la alegeri.

51.Deja in mai multe cauze avind ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a

subliniat interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de
exprimare. In aceste cauze s-a constatat cd aceste drepturi, inclusiv libertatea
de dezbateri politice, constituie baza oricirui regim democratic. Ambele
drepturi sunt interdependente si se consolideazi reciproc: de exemplu,
libertatea de exprimare este una dintre ,conditiile care asigurd libera

exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din acest motiv
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este deosebit de important, in perioada preelectorald, si se permitd libera
circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowmiz impotriva Regatulu
L/nit, pct. 42).

Curtea Constitutionaldi a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013),
bazandu-se pe jurisprudenta consacratd a Curtii Furopene in aceastd materie.
Astfel, Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un flux
liber de opinii gi informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul
Unit Curtea Furopeand a statuat:

"1, ] alegerile libere si libertatea de exprimare. in special libertatea dezbaterilor
politice, formeazi impreund piatra de temelie a oricirui sistem democratic (a se
vedea hotirdrea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A,
nr.113, §47 si hotérirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.113, §41-42).
Cele doud drepturi sunt legate unul de alrul si opereazd pentru a se consolida
reciproc: de exemplu, dupd cum a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare
cote una dintre "conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de exprimare a
opiniei publicului in alegerea legislativalui. Din acest motiv  este deosebit de
important ca opiniile si informatiile de toate tipurile si poatd circula Iiber in
perioada premergdroare alegerilor fouri "

64, In opinia Curtii Europene, limitdrile Libertiyii de asociere impun o
interpretare restrictivd atit in privinta enumerdrii lor, cit si a determindrii
domeniului de aplicare. Totodatd, Curtea observi ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a statuat cd "statele au un drepr de control asupra conformitdtii scopului
§i activitdgi unei asociafil cu regulile stabilite prin legislafia nationali, dar ele
trebuie sd-l utilizeze in asa fel, incdt si corespundd obligatiilor asumate
prin Conventie. Limitele libertdtii de asociere, prevdzute de art.ll, impun o
Interpretare restrictivd. deoarece numai ratiuni convingdtoare i imperative pot
justifica o eventuald restringere a exercitiului er” (cauza Sidiripoulos si altii v.
Grecia, §40).

114, In acest aspect, Comisia de la Venefia §i OSCE/BIDDQO in Memoriul
prezentat Curlii menfion eazd:

"Restrictiile impuse Iibertd(ii de exprimare si libertdrii de asociere trebuie sd
raspundd unei nevoi sociale presante §i sd fie proportionale acesteia. La adoptarea
Jor, statele urmeazd sd beneficieze de o marjd de apreciere, care le-ar permite si {ind
cont de valorile lor democratice §i experienta istoricd. Aceastd discretie reflectd
faptul ¢4 statele sunt cel mai bine plasate pentru a evalua situafia de pe teritoriul lor
si de a decide cu privire la masurile pe care urmeazd si le adopte. In acelasi timp,
crarele trebuie si ia in considerare importanta dreptului protejat si a accentelor
speciale puse pe libertatea discursului politic si a asocierii partidelor politice.
Comisia de la Venepia si OSCE/BIDDQ subliniazd faptul cd, potrivit standardelor
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internationale, liberratea exprimdril se extinde §i asupra informatiei sau idetlor care

pot fi interpretate ca ofensatoare, socante §i deranjante.”

53, ste evident ci prin interzicerea unui cerc larg de persoane de a candida in
cadrul alegerilor se incalcd nu doar dreptul de a fi ales dar si dreptul de
asociere, or cel care nu poate candida nu poate nici sd se asocieze cu un partid
pe lista cruia si candideze. Astfel constatdm depisirea cadrului constitugional
previzut la art. 41 din Constitutie dar sila art. 11 din CEDO.

54,Curtea Europeand a Drepturilor Omului a confirmat in repetate rinduri in

jurisprudenta sa cd partidele politice sunt o formi de asociere necesard pentru
buna functionare a democratiei si cd, avand in vedere importanta democratiel
in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, o asociatie, inclusiv
un partid politic, nu este exclus din domeniul de aplicare a protectiei oferite
de Conventie doar pentru ci activitdile sale sunt vizute de autoritdtile
nationale ca subminind structurile constitutionale ale statului si cerand
restrictii. Evident, situatia generald din tard este un factor important intr-o
astfel de evaluare. In acelasi timp, este necesar si se (ind seama de standardele
de dezvoltare a practicii democratice europene, asa cum s-a mentionat deja in
paragrafele precedente. Chiar i in cazul stirii de urgentd, trebuie respectate
obligatiile internationale ale statului si trebuie luate orice mdsuri cu caracter
exceptional care au un efect temporar clar definit in conformitate cu articolul
15 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

55.Mai jos vom reda cea mai relevantd jurisprudenti a Curtii Europene cu privire
la garantarea dreptului la asociere, strans legatd de dreptul la libera exprimare.
Art. 11 protejeazd asociatiile impotriva ingerin relor nejustificate ale statului,
care implicd, de reguli, refuzul Inregistrdril unei asociatii sau dizolvarea unei
asociatii, dar pot lua si alte forme care fmpiedicd o asociatie sd isi desfigoare
activitdrile (de exemplu, prin inspectii sau restricii privind finantarea) (a se
vedea Yordanovi impotriva Bulgariei, 2020). Protectia opiniilor personale,
oferits de art. 9 si art. 10 din Conventie, sub forma libertatii de gdandire, de
constiingd si de religie, precum i a libertitii de exprimare, este, de asemenea,
unul din scopurile libertdii de asociere, astfel cum este garantatd de art. 11
(Young, James si Webster impotriva Regarului Unit, 1981, Vérdur Olafsson
impotriva Islandei, 2010). O astfel de protectie poate f1 asiguratd efectiv doar

prin garantarea unui drept pozitiv §i a unui drept negativ la libertatea de
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asociere [Serensen si Rasmussen Impotriva Danemarcei (MC), 2006).
Astfel, art. 11 se aplici nu doar persoanelor sau asociagitlor ale caror opinii
sunt primite in mod favorabil sau sunt considerate inofensive ori
neimportante, ci si celor ale cdror opinii ofenseazi, socheazd sau deranjeazd
(Redfearn impotriva Regatului Unit, 2012; Vona Impotriva Ungariei, 2013,
Punerea in aplicare a principiului pluralismului este imposibildi dacd o
asociatie nu fsi poate exprima liber ideile si opiniile (Gorzelik si altii fmpotriva
Poloniei (MC), 2004; Zhechev impotriva Bulgariei, 2007). Protectia opiniilor
si a libertdrii de exprimare a acestora se aplicd cu atdt mai mult in cazul
partidelor politice, avind in vedere rolul esengial al acestora in asigurarea
pluralismului si a bunei funcriondri a democratiei [Partidul Libertatii si
Democratier (OZDEP) Tmpotriva Turciei (MC), 1999)
Intr-o societate democraticd, bazatd pe principiul statului de drept, ideile
politice care contestd ordinea existentd fird a pune sub semnul intrebirii
principiile democratiei §i a ciror realizare este sustinutd prin mijloace pasnice
rrebuie sd beneficieze de o posibilitate adecvatd de a fi exprimate, prin
participarea la procesul politic (Organizatia Macedoneand Unitd llinden —
PIRIN s1 altii impotriva Bulgariei, 2005).
Autoritatile publice au obligatia sd garanteze buna funcfionare a unei asociagii
sau a unui partid politic, chiar si atunci cind acestea deranjeazd sau ofenseazi
persoanele care se opun ideilor sau revendicdrilor legale pe care acestea doresc
sd le promoveze. Membrii acestora trebuie sd poatd participa la intruniri {drd
sd se teamd cd vor fi supusi unor violente fizice de catre adversarii lor. Aceastid
teamd ar putea sd descurajeze alte asociatii sau partide politice si isi exprime
in mod deschis opiniile asupra unor chestiuni foarte controversate, care
afecteazy comunitatea. In cadrul unei democratii, dreptul de a contra
demonstra nu se poate extinde la inhibarea exercitdrii dreptului unei asociatii
(Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, 2005; Zhdanov si altii impotriva
Rusiei, 2019).

Incidenta cu prevederile art. 54 din Constitugie — ingerinta in drepturile
fundamentale.

56. Potrivit normei contestate un grup larg de cetdteni vor fi limitati in dreprul
de a fi alesi, previzut de art. 38 din Legea Supremd. Conditiile care permit
restrangerea unor drepturi fundamentale este previzut expres de art. 54 din
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Constitutie. Aceastd prevedere nu poate fi aplicatd autonom, dar in spetd
descrisd urmeazi a fi examinat anume din perspectiva restringerii dreptului
de a fi ales.

57. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept
fundamental trebuie sd urmireascd realizarea unuia sau mai multor din
urmitoarele scopuri legitime: protectia securitdtii nationale, asigurarea
bunistirii economice a (drii, asigurarea ordinii publice, invederea prevenirii
tulburdrilor in masi si infractiunilor, protectia drepturilor, libertdtilor si
demmnitdtii  altor persoane, impiedicarea divulgdrii informatiilor
confidentiale si garantarea autoritdtii si impartialitdtii justitiei.

58. Restrictiile asupra exercitiului unor drepturi sunt previzute expres in Legea
Supremdi si nu pot fi extinse. Orice restrictie, inainte de a fi instituitd, trebuie
raportatd la prevederile art. 54 din Constitutie, care prevede cd restringerea
trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii. (HCC nr. 20/2001).

59. Articolul 54 din Constitutie nu consacrd drepturi sau libertdti, ci exprimd
dreptul statului ¢i al organelor sale de a restrdnge exercitiul unor drepturi sau
libertiiti. Prin utilizarea cuvintului restrdngerea se presupune cd exercitiul
drepturilor nu este suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat,
realizindu-se sub anumite aspecte, ca §i pand la survenirea situatiei de
restrAngere. lar prin folosirea cuvintului exercitiu/ui se presupune limitarea
temporard a modalitdtilor de realizare a dreptului, acesta existdnd in
continuare si neputind fi afectat in substanta sa, asa cum prevede alin. (1).
Realizarea drepturilor si libertitilor in cadrul societitii impune colaborarea
oamenilor, ceea ce face inevitabile unele restringeri, dictate, in primul rand,
de necesitatea respectirii drepturilor si libertitilor altor persoane, dar si a
functiondrii normale a colectivititilor umane, a societdtii si a statului in
ansamblu.

60.Este neindoielnic faptul ¢ drepturile si libertégile trebuie exercitate in cadrul
unor coordonate juridice, la care se adaugd cele morale, politice, confesionale,
filozofice etc. In plus, insusi conceptul de libertate tine de respectarea
drepturilor si libertitilor individuale, inclusiv a celor care se exercitd in grup,
si ale altor persoane. Posibilitatea juridicd a stabilirii unor limitdri raspunde
nevoii de a asigura securitatea juridicd a drepturilor si libertatilor celorlalti,
in perspectiva realizdrii intereselor lor individuale, nationale, de grup, a

binelui public.
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61.Declaragia Universal¥ a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referd la
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi: /n exercitarea drepturilor
si libertdtilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingridirilor stabilite de
lege in scopul exclusival asigurdrii recunoasterii i respectului drepturilor si
libertdtilor celorlalti si in vedereasatisfacerii ceringelor juste ale moraler, ordinii
publice si bundstirii generale, intr-o soci- etate democraticd.

62.Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
inart. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restriangerilor si
derogirilor dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio
restrictie sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute
sau fn vigoare in orice tard in virtutea unor legi, conventii, regulamente sau
cutume, sub pretextul cd prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le
recunoaste intr-o masurd mai mica.

63.Pactul Internagional cu privire la drepturile civile gi politice, in art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede
posibilitatea restringerilor si derogirilor de la drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restrictil decdt dac acestea sunt prevazute
prin lege, necesare pentiu a ocroti securitatea nafionald, ordinea publicd,
sindtatea si moralitatea publicd sau drepturile §i libertdtile altora si sunt
compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul Pact.

64.Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restrangerii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor
restrdngeri decdt acelea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, Intr-
o societate democraticd, pentru securitatea nationald, sigurania publica,
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sandtatil sau
a moralei, ori pentru protejarea drepturilor §i libertdtilor altora.

65.Asadar, potrivit actelor internationale, restringerile si derogirile sunt
admisibile daci:
Jsunt necesare intr-o societate democraticd si sunt previzute expres de lege;
b)se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sdndtatea sau
morala publici, drepturile si libertdtile celorlalti;
asunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui general intr-o societate
democraticd;
ssunt impuse pentru membrii fortelor armate s1 politiei.

66.Prin prevederile alin. (1) al art. 54, Jegiuitorul constituant a statuat cd in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertafile fundamentale ale omului si cetdfeanului, Aceastd
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normi constitutionald protejeazi dreptul in substanta sa si prescrie fird
echivoe i, odatd declarat in Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat
sau anulat. De fapt, norma constitutionali consacri un principiu potrivit
ciruia un drept constitutional obginut nu mai poate fi suprimat sau diminuat
prin legi organice sau alteacte normative.

67.Pentru determinarea mai clard a prevederilor constitutionale cuprinse in
alin. (1) al art. 54 se impun o serie de preciziri. Norma constitutionald admite
restringerea exercitiului drepturilor si libertdtilor fundamentale in
urmitoarele conditit:
. Ingeringa trebuie s fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeazd prin ce
fel delege, dispozitia constitutionald trebuie interpretata astfel:
1) restrdngerea exercitiului unui drept prevazut expres si clar de Constitutie
sau al unui drept stabilit prin lege organicd se efectueazd prin lege organicd;
b restringerea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectueazid prin lege
organici sau ordinard.
2. Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international. Tn acest sens, restrictia trebuie sd fie compatibilda cu
reglementirile celor mai importante instrumente universale in domeniul
protectiei drepturilor omului, cum sunt: Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, Pactul Internagional cu privire la drepturile civile i politice si
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.
5. Ingerinta constituie o mdsurd necesard intr-o societate democratica.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul
necesar implicd existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au
indatorirea de a garanta respectarea drepturilor i libertitilor, acestora li se
recunoaste si 0 anumitd marjd de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul
national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instantele judecdtoresti,
chemate s interpreteze si si aplice prevederile legislatiei in vigoare.
1. Ingerinta trebuie sd fie proportionald scopului urmdrit. Luand in
consideratie faptul cii natura restrngerii este criteriul dupi care se apreciazd
proportionalitatea acesteia, este importanta ideea cd restringerea trebuie si se
fack in favoarea interesului general, adicd sd existe circumstante in care
restrangerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

68. Cazurile cind poate fi restrdns exercitiul drepturilor sau libertdtilor sunt
enumerate expres, dupd cum urmeaza:
~ Restringerea este necesard in interesele securitiii nationale, adicd
restringerea se face pentru protectia statului impotriva oriciror actiuni de



34

subminare a suveranititii, independentei sau a altor actiuni, ce ar pune in
pericol siguranta nationald.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideratii de care trebuie sd se
tin# cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:

_ Restringerea nu trebuie si fie discriminatorie (pe motive de rasd, sex,
religie, limbd sau origine sociald).

_ Pelanga restringerile analizate, existd anumite restrangeri formulate chiar
in continutul drepturilor si al libertitilor fundamentale (art. 32 alin. (2); att.
34 alin. (3); art. 41 alin. (7) din Constitutie).

~ Restrangerile trebuie s vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne

determinabil si si nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertdti.

69.Alin. (4) al art, 54 precizeazd cd restringerea trebuie sd fie proportionald cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
Jibertitii. In acestfel, la conditiile gi cazurile cand poate fi restrins exercitiul
unor drepturi, se mai adaugd necesitatea respectiirii a incd doud principit: cel
al proportionalititii si cel al neafectirii substantei dreptului.
| Principiul proportionalitdtii presupune ci orice restringere trebuie stabilitd
si aplicatd numai in scopul pentru care a fost previzutd si in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justificd.
Dacit nu existd dispozitii legale care sd determine limitele proportionalitdtii,
problema se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete
(de fapt), care trebuie verificate gi apreciate de citre autoritatea (instanta) in
fata ciireia se invocd ne- proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi
restrans exercitiul dreptului la viata intimd gi privatd pe motivul ci cei care il
exercitd comploteazd impotriva sigurantei nationale). in legiturd cu
principiul proportionalitdtii, este semnificativi ideea cd restringerea trebuie
o se faci in vederea favorizdrii interesului general.
» Principiul neafectirii substantei dreptului. Dacd exercitiul dreptului este
doar restrans, in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare,
substanta dreptului rimane neatinsa. Pe de altd parte, acest principiu interzice
pierderea unor drepturi dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului
produs prin dobéndirea lor, deoarece un drept dobindit este intotdeauna
rezultatul direct al unor factori obiectivi, iar pierde- rea sau reconsiderarea lui
trebuie si aibi suporturi obiective si legale, explicite.

70. Transpunand aceste principii cazului examinat constatim ci Parlamencul

Republicii Moldova, completidnd Codul electoral cu noi restrictii de a fi ales
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a sfidat grav aceste valori internationale, protejate de art. 54 din Constitutie.
Astfel, restrictiile de a fi alesi a membrilor unui partid declarat
neconstitutional, fird existenta unei responsabilitdti i sanctiuni
individualizate, fird existenta unei claritigi si precizii asupra persoanelor
care cad sub indecenta legii denoti faptul ci nu a fost respectat tripul test.

71. Restrictia de a fi ales chiar daci este previzute de lege nu poate fi considerati
cd respectd principiul calitdtii si preciziei legii din motivele invocate supra
(listd prea largd si inexactd a persoanelor care cad sub reglementarea datd).
Ingerinta nu este recunoscutd unanim international. Nu cunoastem
precedente relevante aseminitoare. Ba din contra, existd un gir de precedente
de condamnare a statelor pentru tentative de a imune restrictii similare.
Ingerinta nu este necesard intr-o societate democraticd §1 nu urmadreste un
scop legitim, Scopul legitim a fost atins odatd ce partidul a fost dizolvat. Dar
fird o individualizare a responsabilititii fiecdrui membru in parte nu exisa
niciun scop legitim de a restrictiona dreptul de a fi ales a sute de persoane.
intr-o societate democratici astfel de restrictii si sanctiuni colective nu sunt
admise. Fiecare trebuie si rispundid pentru fapta sa dar nu colectiv. i evident,
impunerea restrictiei de a candida pentru o perioadd care, de fapt, inglobeaza
cel putin 3 scrutine electorale nationale, fard individualizare, fird a stabili clar
daci acele persoane, in genere mai au vreo legaturd cu fostul partid - este total
disproportionatd.

Incidenta cu prevederile art. 16 din Constitugie §i art. 14 din CEDO -

nediscriminarea.

72. Potrivit art. 16 alin. (2) din Constitutie toti cetdtenii sunt egali in fata legii si
a autoritdtilor publice, firi deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limb4, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.
fn speta prezents, Parlamentul a admis discriminarea cetd(enilor pe cri teriul
de apartenentd politicd, adicd apartenenta politicd a unui partid declarat
neconstitutional, indiferent de responsabilitatea si vinovitia individuald.
Parlamentul, impunénd restrictia de a fi ales doar din motiv cd au fost membri
in organele de conducere sau au candidat pe listd deja i-ai inclus intr-o listd
de indezirabili, fird a analiza daci aceste persoane mai sunt membri al acestui
partid, sau poate au plecat din partid, poate sunt deja in alt partid, poate

demult deja nu mai sustin actiunile acestui partid etc. astfel aceiasi cetdteni,
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potentiali candidati la alegeri sunt tratati diferit doar din motiv cd in trecut
au candidat pe lista unui partid care atunci cind au candidat era in legalitate
perfectd iar peste o perioadd de timp este dizolvat, dar nu din vina fostilor
membri de partid.

73 l.a examinarea acestei situatii este important de specificat cd situatiile sunt
practic identice. Doi alesi care au fost pe lista a doui partide diferite (la acea
etapi legale), dar acum unul poate candida iar altul nu poate deoarece partidul
a fost dizolvat. Dar la etapa cand a candidat situatiile erau identice, iar insusi

dizolvarea nu are nicio legiturd cu candidatul insusi.

74.Principiul egalititii, statuat in articolul 16 din Constitutie, nu presupune
uniformitate, cipresupune un tratament egal in situatii egale. Pentru situatii
diferite tratamentul juridic poate fi diferit (a se vedea DCC nr. 12 din 3
februarie 2020, § 18). O conditie primordiald pentru existenta tratamentului
diferentiat o reprezintd caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea HCC
nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 17). Curtea aprecizat cd ceringa caracterului
comparabil al situatiilor nuimpune ca situatiile si fie identice, ci numai ca ele
s3 fie, pAnd la un anumit punct, asemandtoare (a se vedea HCC nr. 3 din 4
februarie 2020, § 77).

75. Necesar de mentionat cd interzicerea discrimindrii, prevazutd la art. 14 din
Conventie, rimane aplicabild in egald misurd. In acest context, desi marja de
apreciere recunoscutd de obicei statelor in domeniul dreptului de a candida la
alegeri este largd, in cazul in care diferenta de tratament se bazeazd pe rasd,
culoare sau origine etnicd, notiunea de justificare obiectivd si rezonabild se
interpreteazd cAt se poate de strict [Sejdic i Finci Impotriva Bosniei-
Hertegoviner (MC), pet. 44],

Incidenta cu prevederile art. 21 din Constitutie — prezumtia de nevinovigie

76. Aplicarea unor astfel de sanctiuni precum interdictia de a ocupa anumite
functii sau a desfisura o anumita activitate reprezinta pedepse complementare
previzute de Codul contraventional i Codul penal al Republicii Moldova.
Prin impunerea unui cerc larg, nedefinit de persoane a interdictiei de a
candida la alegeri reprezintd o sanctiune durd care poate fi echivalatd cu o

pedeapsi complementard in urma unei sentinte sau decizii judecitoresti
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pentru sivérsirea unei fapte ilicite. Dat fiind ¢ norma contestatd echivaleazd
candidatii de pe liste $i membrii din conducerea partidului politic declarat
neconstitutional cu pedeapsa aplicatd partidului ca gi persoand juridicd rezultd
ci toti acesti subiecti sunt responsabili de actiunile partidului si suportd
consecintele. In acelasi timp, nu existd nicio decizie sau sentintd concretd
impotriva vreunui subiect din cei mentionati care si fie gisit vinovac de
actiunile pretins ilegale ale partidului declarat neconstitutional. Nu existd o
individualizare a pedepsei. in aceste circumstante, suntem in fasa incélcdrii
principiului prezumtiei de nevinovitie (art. 21 din Constitutie) dat fiind cd
fard existenta unei decizii care ar confirma vinovitia acestor persoane,
Parlamentul deja i-a inclus intr-o listd prin care aplici sancgiuni si pedepse
complementare similare celor penale.

77 Principiul prezumtiei nevinovdtiei este enuntat in actele internationale la
care Republica Moldova este parte, in special art. 11 al Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului: ,Orice persoand acuzati de comiterea unui act cu
caracter penal are dreptul sd fie presupusd nevinovatd pand cind vinovitia sa
va fi stabilitdi in mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost
asigurate toate garantiile necesare aparirii sale®, art. 14 al Pactului
international cu privire la dreprurile civile si politice, art. 6 alin. (2) al
Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale: ,Orice persoani acuzatd de o infractiune este prezumatd
nevinovati pand cénd vinovdtia sa va fi legal stabilitd.“. Prezumtia
nevinovitiei este un drept intangibil, de origine cutumiari al dreptului public
international si comportd aceeasi valabilitate si in perioada conflictelor armate
internationale si interne.

78 Prezumtia nevinovitiei este aplicatd in cadrul jurisprudentei europene, fiind
parte integrantd a dreptului la un proces echitabil. Acest principiu prevede,
printre altele, si obligatia instantelor judecdtoresti nationale, precum si a
autorititilor publice, de a nu sustine in niciun fel de circumstante cd o
persoand este vinovatd de comiterea unei infractiuni, dacd aceastd infractiune
nu a fost doveditd pe cale judiciard.

79.Curtea Europeani a Drepturilor Omului a declarat in cazul Minelli v.
Elvetia (25 martie 1983) cd prezumtia nevinovitiei este violatd in cazul in care

decizia unei instante judecdtoresti exprimd opinia referitor la vinovétia unei
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persoane in circumstangele in care persoana in cauzd nu a avut posibilitatea sa
se apere contra acuzatiilor aduse ei. Astfel poate fi gi cazul absentei unei
decizii formale; este doar suficient sd existe 0 aluzie ci instanta considerd
vinovat acuzatul,

80.Obligatia de a respecta prezumfia nevinovitiei se aplicd nu doar in cazurile
penale. In comentariul la art. 14 al Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice, Comitetul Pactului a evidentiat obligatia tuturor
autorititilor publice ,sd se abti- nd de la prejudicierea rezultatelor procesului”.
in cazul Krause v. Elvetia (3 octombrie 1978), Comisia de la Strasbourg a
explicat cd in timp ce oficialii pot anunta in public existenta suspiciunilor,
prezumtia nevinovitiei va fi violatd in cazul unor declaratii formale din partea
autoritatilor.

81.Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are drept rezultat efecte
juridice favorabile sau posibilitatea survenirii acestora in cazul in care toate
dubiile privind probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile
CPP al RM, se interpreteazd in favoarea bianuitului, invinuitului,
inculpatului. Tn cazul Popovici vs Moldova Curtea Furopeand a Drepturilor
Omului a constatat ci a avut loc violareaart. 6 al Conventiei, si anume a
pct. 2 — incilcarea principiului intangibil al prezumtiei nevinovitiei.

82.Curtea curopeani a retinut in jurisprudenta sa constantd faptul cd prezumfia
nevinovitiei este aplicabild nu doar in procedurile penale, ci §i in cazurile in
care instantele nationale au trebuit sd se pronunge cu privire la vinovitie.
Scopul acestei prezumtii este sd impiedice emiterea oricdror opinii potrivit
cirora reclamantul ar fi vinovat, inainte ca aceasta si fie condamnat conform
Jegii. Este suficient ca, sd existe o asemenca opinie care ar sugera cd autoritatea
publicd il priveste pe reclamant ca fiind vinovat (Allenet de Ribemont v
Franta 1995) (HCC 7/15).

Incidenta cu prevederile art. 22 din Constitutie — neretroactivitatea legii

83. Dupd cum s-a mengionat supra, interdictia de a fi ales o considerdm o
pedeapsa gi sanciiune complementard similard cu san ctiunile penale. fn acelasi
timp, aceste sancfiuni sunt aplicate retroactiv pentru sicuatii care s-au

consumat pani la intrarea in vigoare a legii contestate. Potrivit legii adoptate
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de Parlament efectele se vor risfringe asupra situagiilor din trecut. Conform
principiilor generale de intrare fin vigoare a legii si principiului
neretroactivitiitii, efectele unei asemenea legi trebuie sd se risfringd doar
asupra situatiilor din viitor. Cu alte cuvinte astfel de restricgii si reglementiiri
speciale in privinta unui partid declarat neconstitutional trebuie sd se aplice
doar pentru viitoarele partide declarate neconstitutionale si, eventual, in
privinta factorilor de decizie din aceste partide la acel moment din viitor.
Potrivit legii contestate dar si ludnd act declaratiile autorilor si argumentarea
scrisit, legea se va risfringe asupra partidului declarat neconstitutional in
trecut. Astfel, Legea se va aplica fagd de subiecti care au fost pe liste de partid
4 ani in urmi, care, posibil deja nici nu mai au vreo legdturd cu acel partid si
nici nu aveau de unde s3 stie ¢d partidul va fi dizolvat si nici nu aveau de unde
s stie despre efectele unei astfel de legi. La acel moment, acesti subiecti au
respectat legea si nu au admis nicio incdlcare. Tar prin legea noud, un cerc larg
de persoane sunt sanctionati retroactiv.

84. Prevederile referitoare la neretroactivitatea legii au o legdturd directd si cu
procedura intririi in vigoare a legilor (art. 76). In tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, interdictia retroactivititii legilor este
stipulata in articole distincte de cele care enuntd garantiile fundamentale in
procesul penal. Una dintre explicatii constd in faptul ci interdictia
retroactivititii legilor este o normi de la care niciun stat nu poate face
derogiri. Nimeni nu va fi ,, condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu
constituiau un act delictuos la momentul comiterii. Rezultd nu doar
interzicerea, in sens ingust, a legilor penale retroactive, dar i, in sens larg,
obligatia statului de a defini prin lege toate ,actele delictuoase“ in interesul
claritdgii juridice si de a exclude aplicarea legilor penale prin analogie. La
temelia principiului neretroactivitdtii legii std siguranta individului s
tncrederea lui in lege2. De aceea de- finirea unui act delictuos trebuie sd fie
efectuatd prin intermediul /egii in sensul strict al dreptului constitutional. In
trecut, conceptiile cu privire la limitele actiunii actelor normative in timp au
fost diferite. Art. 22 interzice nu numai aplicarea retroactivé a legilor penale,
dar si aplicarea pedepselor care nu existau in legislatia nationald la momentul
comiterii delictului. Mai mult decit atat, articolul interzice aplicarea unei
pedepse mai aspre decat cea aplicabild la momentul comiterii actului delictuos.

85.Orice normi juridicd se aplicd faptelor sdvarsite in perioada in care norma

respectivi este in vigoare, deci nu este nici retroactivi, nici ultraactivd — nu se
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aplici faptelor care preced intrarea ei in vigoare si, respectiv, faptelor sdvarsite
dupd abrogarea ei. In fiecare stat, existi norme juridice care reglementeaza
ordinea publicirii si intririi in vigoare a legilor i a altor acte normative, Art.
76 al Constitutiei inscrie in lege modul practic in care legile intrd in vigoare
pe teritoriul statului. Doud momente principale determind actiunea normei
juridice in timp. Actul normativ intrd in vigoare: a) din momentul publicarii
lui oficiale, de exemplu, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova; b) din
momentul indicat nemijlocit in textul actului normativ ori al altui act special.
Intrarea in vigoare a legii este legatd nemijlocit de faptul cé aceasta trebuie
si fie cunoscutd de ciltre cetiteni. Existd in drept principiul nemo censetur
ignorare legem (ius)—nimeni nu poate invoca necunoasterea legii in apdrarea

sa. De aceea, normele juridice sunt aduse la cunostinta publicului.

86.1n consecinti, legea actioneazd din momentul intrdrii in vigoare gi pand este
abrogati. Legea nu are efect retroactiv, deci nu se aplicd faptelor sdvarsite
tnainte de intrareaei in vigoare (lex ad praeteriam non valet). In principiu,
legea dispune numai pentru prezent si viitor, nu si pentru trecut — astfel incét
este firesc si actioneze numai dupd intrarea in vigoare, legea nu ultraactiveaza,
deci, ea nu isi extinde actiunea dincolo de iegirea din vigoare (limita superioard
a duratei ei) Principiul neretroactivitdtii legii rdspunde preocupdrii de
securitate juridicd, fi- ind o garantie pentru situatiile juridice legal create si
consolidate sub imperiul legii vechi. Neretroactivitatea reprezintd deci un
factor de ordine si de securitate juridicd, protejand drepturile subiective
impotriva interventiei leginitorulul §i impiedicind re- punerea in discutie a
drepturilor dobandite si a actelor vechi incheiate sub imperiullegii vechi.
Prin continutul art. 22, Constitutia Republicii Moldova recunoaste ca
principiul neretroactivititii legilor nu este numai o cauzi particulard, dar i cd
aceasta are o importantd majord. Nu este intdmpldtor faptul ci legiuitorul a
calificat acest principiu ca esengial pentru drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului, fiind orientat spre asigurarea de cdtre stat a
conditiilor ~ necesare  pentru  realizarea drepturilor  cetdtenilor.
fn spega descrisii subiectii vizafi nu aveau cum s¥ cunoasci ci pe viitor vor fi
lipsisi de drepturi fundamentale din cauzi ca au fost membri sau candidati ai
unui partid care pe viitor va fi dizolvat nu din vina acestora.

87.Principiul ce determind momentul intriirii in vigoare a unei legi rezultd din
regula ci nimeni nu poate fi obligat sd respecte o lege pe care nu ar putea-o
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cunoaste. Pentru aceasta, legiuitorul urmeazd sd aduca legea la cunostinta
cetdtenilor. in aceasti privingd, este semnificativd remarca lui Hegel:
,Obligatia supunerii fatd de lege implici, in virtutea dreptului constiingei de
sine, necesitatea ca legile si fie aduse la cunostinga generald. Publicarea este
prima conditie ca legea sd poatd intra in vigoare si si producid efecte juridice.
Analizand practica altor state, ne convingem ca termenul intrdrii in vigoare a
legilor variaza in diferite tdri de la o zi pand la 28 de zile, dacd altceva nu este
previzut. Astfel, legiuitorul fie fixeazi clar intrarea in vigoare a legii la data
publicirii in edigiile oficiale ale statelor, fie stabileste un termen (un numar
anumit de zile) de la data publicirii. Aceste date fixeazd momentul in care
actul normativ incepe si actioneze. Un lucru e cert: niciun subiect de drept,
in general, si niciun cetidgean, in particular, nu va putea fi tras la rispundere
pentru violarea prevederilor legii noi atata vreme cit ea nu a fost publicatd.
Practica (irii noastre privitoare la intrarea in vigoare a legilor si a actelor
normative ale autorititilor publice centrale este relativ rationald i, in cele din
urmi, arati respect pentru drepturile si libertitile cetiteanului. Intr-adevir,
nu se poate cere acestuia sd respecte legi si alte acte normative de a cdror
existentd sau continut nu are cunogtintd. Cetidtenii afli despre existenta si
continutul lor numai dupi publicare. Darde indati ce legea a fost publicata,
existi prezumtia legald, absolutd si irefutabild, cd nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii ca scuzd a conduitei sale contrarii: ,nemo censetur
jgnorare legeni* (nimanui nu-i este scuzatd necunoasterea legit). In statul de
drept publicarea legii are o importantd extrem de mare, deoarece in acest fel
se aduce la cunostinta cetitenilor existenta ei (HCC 32/ 1998). Prin insdsi
natura principiului activitdtii legii, o lege noua este aplicabild din momentul
intririi ei in vigoare. Intrarea in vigoare a legii este conditionatd ,la randul ei,
de respectarea dispozitiilor art. 74 i 76 din Constitutie. Avind in vedere cd
nepublicarea legii atrage dupd sine inexistenta acesteia, data intrdrii in vigoare,
previzutd in textul unei legi, nu poate fi decat posterioard publicdrii sale in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Or nu poate fi in vigoare legea care
a priori intrd in contradictiel cu principiul constitutional privind publicarea

legii.

Privind cerinta suspendirii legii contestate.
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88 Potrivit art. 25' alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
actiunea actelor normative sesizate poate fi suspendati pini la solutionarea in
fond a cauzel.

89 Prin hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1108 din 4 iulie 2023 a fost
stabiliti data alegerilor locale generale. Din data de 7 august 2023, efectiv va
incepe oficial perioada clectorald cu toate procesele previzute de Codul
electoral (desemnarea candidatilor, inregistrarea, campania electorald etc).
Legea contestatd a fost adoptatd dupd anuntarea datei alegerilor generale
locale, iar efectele acesteia vor intra in vigoare in plind perioadd electorald, in
perioada de desemnare a deja sunt puse in aplicare si produc efecte concrete.

90. Data limiti de depunere a actelor pentru inregistrarea candidatilor in cadrul
alegerilor locale este 6 octombrie 2023. in alegeri locale generale, conform
practicii anilor precedenti participa, la toate nivelele, zeci de mii de candidati.
Prin impunerea restrictiilor de a candida, alti sute de candidati vor fi imediat
exclusi din acest proces §i vor fi restrictionati de a candida. O eventuald
declarare neconstitutionald a legii contestate nu-si va avea efectul dat fiind ca
toate procedurile de desemnare/inregistrare a candidatilor (interne si externe)
deja va fi expirat, iar acesti potengiali candidati nu vor mai putea sd fie
restabiliti in drepturile lor electorale iar consecintele vor fi iremediabile.

91.Doar suspendarea actiunii legii contestate ar putea mentine acel echilibru g1 0
posibilitate de restabilire n drepturi dupd ce va fi datd solutia pe fond in
aceastd cauzi. Necesitatea suspenddrii actiunii normei legale contestate este
dictatd de faptul cd sunt incidente mai multe drepturi fundamentale si
principii constitutionale, precum: dreptul de a fi ales, egalitatea in fata legii,
libertatea exprimirii si la asociere, dreptul la viata privatd si profesionald etc.

92.in acest sens sunt relevante concluziile Curtii Constitutionale intr-un caz
relevant, stabilit prin Decizia nr. 144/2021. Curtea a stabilit urmdtoarele:

11. In acest sens, pe 6 septembrie 2021, Presedintele Republicii a emis
Decrerul nr.147-IX privind incetarea de drept a mandarului de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor 2] domnului Dumitru Pulbere. Pe aceeasi datd,
Presedintele Republicii a emis Decretul nr.148-IX privind constituirea Comisiel
pentru organizarea si desfasurarea concursului de selectare a candidatului la functia
de membru al Consiliului Superior al Procurorilor din rindul societdtii civile.

12 Avand in vedere cd a fost declansat procesul de desemnare a unui nou
membru in Consiliul Superior al Procurorilor, Curtea retine cd, in eventualitatea in
care va declara neconstitutional articolul 76 alin.(1) lit.i!) din Legea cu privire la
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Procuraturd (care se referd la Incetarea ope legis a mandatului  membrilor

Consiliului Superior al Procurorilor) i Decretul Presedintelui Republicil Moldova

nr 147-1X din 6 septembrie 2021, fird a suspenda actiunea actelor respective,
hotirdrea sa va fi lipsitd de efectivitate, dar find caracterul ei ex nunc obignuit.

13, Din aceste motive, Curtea va dispune suspendarea acfiuni articolului 76
alin.(1) lit.i") din Legea cu_privire la Procuraturd §1 a Decretului Presedintelui

Republicii Moldova nr.1 47-TX din 6 septembrie 2021 privind incetarea de drept a

mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru
Pulbere, pind la solutionarea cauzer

14. Totodard, Curtea retine cd pentru a fi respectat principiul loialitatii
constitugionale (a se vedea HCC nr.7 din 18 mai 2013, § 49; HCC nr.33 din 10
octombrie 2013, § 50; HCC nr.30 din 8 decembrie 2015, & 43), Presedintele
Republicii trebuie sd astepte solutia Curtii Constitutionale cu privire la aceastd

sesizare si si suspende procesul de n umire a unui nou membru in Consiliul Superior
4] Procurorilor (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.9 din 14 februarie 2014, §
68: HCC nr.12 din 7 mai 2020, & 88; DCC nr. 137 din 7 decembrie 2020, § 12: DCC
n.20 din 16 februarie 2021, § 5).”

93, Astfel, considerdm ci este total justificat atat in drept cét si in fapt cerinta de
a suspenda actiunea normei legale contestate pand la examinarea in fond a
sesizdril.

VL.  CERINTELE SESIZARII

in temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1), litera a) si art. 25 tal
Legii cu privire la Curtea Constitutionals, si a articolului 4, alineatul (1), litera a) i
art. 7' al Codului jurisdictiel constitutionale, solicitdim Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova urmitoarele:
A.  Primirea si acceptarea spre examinare a prezentei sesizir;

B.  Suspendarea actiunii lit. e) din art. 16 alin. (2) al Codului electoral al
Republicii Moldova nr. 305/2022, introdus prin Legea nr. 220 din 31 iulie

2023 (Art. I) pand la examinarea in fond a sesizdrii;

C. Verificarea constitutionalitdgii lit. e) din art. 16 alin. (2) al Codului
electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, introdus prin Legea nr. 220 din
31 iulie 2023 (Art. I).
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VII. Declaragia §i semnitura autorilor sesizdrii

Autorul sesizdrii declarid pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt

veridice, fapt pentru care semneaza:

Anexa:

- Copia cererii citre CECE mnu. Bélti nr. 2 din 21 septembrie 2023
- Copia raspunsului din 21 septembrie 2023
- Copia hotdrarii CEC din 25 septembrie 2023

Cu cea mai inaltd consideragie pentru Onorata Curte,
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