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SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 230 din 16.12.2020 privind abrogarea
Legii nr.235 din 3 octombrie 2016 privind emisiunea ohligatiunilor de plata derivate din
garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr.101 din 1 aprilie 2015
(initiativé legislativa nr.491 din 04.12.2020)

l. Autorul sesizarii:

1. Andrian CANDU, Vladimir CEBOTARI
2. Deputatiin Parlament

3. bd. Stefan cel Mare 105

I.Obiectul sesizarii:

Prezenta sesizare are drept obiect verificarea constitutionalitatii Legii nr. 230 din 16

decembrie 2020, privind abrogarea Legii nr.235 din 3 octombrie 2016 privind emisiunea
obligatiunilor de platd derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr. 101

din 1 aprilie 2015,

in sensul corespunderii art. 1 alin.(3), 6, 23, 54, 76, 126 alin.(2), 131 alin.(4) din Constitutia
Republicii Moldova.
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Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a persenalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
Tn Republica Moldova puterea legisiativd, executivi si judecitoreasca sint
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile st indatoririle

(1} Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2} Statu! asigurad dreptul fiecdrui om de a-si cuncaste drepturile gi
indatoririle. Tn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte

normative.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului i cetateanului.

(2} Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstérii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masé
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si
impartialitatii justitiei,
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(3} Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a liberttii.

Articolul 76
Intrarea Tn vigoare a legii
Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la
data publicdrii sau la data prevdzutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.

Articolul 126
Economia
(2) Statul trebuie s8 asigure:
¢} protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiard si
valutard;

Articolul 131
Bugetul public national
(4) Orice propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea sau
reducerea veniturilor bugetare sau Tmprumuturilor, precum §i majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupi ce sint acceptate de
Guvern.

Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a Moldovei

Articolul 6, Conlucrarea cu organele statului

{3} Orice proiect de act normativ al autoritdgilor publice care priveste
domeniile in care Banca Nationald are atributii va fi adoptat dupd receptionarea
avizului Bncii Nationale. Avizul va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la
solicitare.

Articolul 19. Capitalul

(1) Capitalul Bancii Nationale include capitalul statutar, conturile de rezerva
create in conformitate cu prevederile art.66 si conturile de rezervd ale veniturilor
nerealizate.

(2} Capitalul statutar reprezintd suma capitalului autorizat si a fondului general
de rezervd. Capitalul autorizat este subscris si detinut exclusiv de cdtre stat, el nu
este transferabil sau nu poate fi grevat cu sarcini.

(3) Capitalul statutar este dinamic si se formeaza din profitul anului disponibil
pentru distribuire, alocat conform prevederilor art.20 alin.(5), din veniturile obtinute
conform articolului 64 alineatul {3) si/sau din contributiile Guvernului, pind cind
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mirimea acestuia va atinge 10% din totalul obligatiunilor monetare ale Bdncii
Nationale, si este structurat dupd cum urmeaza:

a) 1/3 - capitalul autorizat;

b) 2/3 — fondul general de rezerva.

{4) Nici o reducere a nivelului obligatiunilor monetare, atit pe parcursul, cit si
la finele anuiui financiar, nu implicd diminuarea capitalulul statutar creat anterior.

{5) Fondul general de rezerv se utilizeaza in exclusivitate pentru acoperirea
pierderilor inregistrate conform rezultatului exercitiuiui fa finele anului financiar.

{6) Tn cazul in care la finele anului financiar nivelul capitalului statutar scade
sub 4% din totalul obligatiunilor monetare ale Bancii Nationale, Guvernul, Tn
persoana Ministerului Finantelor, in decurs de 60 de zile dupd primirea raportului
auditorului extern asupra situatiilor financiare ale Béncii Nationale, transferd Bancii
Nagionale o contributie de capital in valori mobiliare de stat la o ratd a dobinzii de
piat3, in volumul necesar pentru majorarea capitalului statutar pana la 4% din totalul
obligatiunilor monetare ale Bancii Nationale,

{7} Emisiunea si transferul c3tre Banca Nationald al contributiei de capital in
valori mobiliare de stat se vor efectua intr-o singurd transd, pe parcursul anului
urmétor, dup3d inregistrarea unei mirimi a capitalului statutar mai micé de 4% din
totalul obligatiunilor monetare ale Bancii Nationale.

Legea nr. 797/1997 pentru adoptarea Regulamentulut Parlamentului

Articolul 47. Conditiile exercitarii dreptului de initiativé legislativa si subiectii
acestui drept

(6} Proiectul de act legislativ si propunerea legislativi se depun spre dezbatere
fmpreund cu o expunere a obiectivului, scopului, conceptiei viitorului act, a locului
acestuia n legislatia In vigoare, precum si a efectelor sale social-economice i de altd
naturd, potrivit cerintelor Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie
2001. Se indick totodat3 persoanele care au luat parte la elaborarea proiectului si se
anexeazd rezultatele expertizelor si cercetdrilor efectuate in cadrul elaborarii,
precum si rezultatele consultdrii publice a proiectului. Tn cazul in care realizarea
noilor reglementari necesitd cheltuieli financiare, materiale si de altd naturd, se
anexeazd fundamentarea economico-financiara.

Lege nr.100/2017 cu privire la actele normative

Articolul 3. Principiile activitatii de legiferare

(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmatoarele principii:

a) constitutionalitates;

h) respectarea drepturilor si libertadgilor fundamentaie;

c) legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea
normelor juridice;

.....

f) respactarea ierarhiei actelor normative.
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{3) Actul normativ trebuie s3 corespundé prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor
si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei
Uniunii Europene.

Articolul 30. Nota informativa la proiectu] actului normativ

(1) Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota
informativa a proiect, conform modelului indicat in anexa nr.1, care va cuprinde cel
putin urmatoarele compartimente:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea
proiectutui actului normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actuiui normativ si finalitagile
urmarite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului i evidentierea elementelor noi;

e) fundamentarea economico-financiara;

f} modul de incorporare a actului In cadrul normativ in vigoare;

g) avizarea si consultarea publicd a proiectului;

h} constatérile expertizei anticoruptie;

1) constatirile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene;

j) constatérile expertizei juridice;

k) constatdrile altor expertize.

Articolul 65. Intervenirea abrogdrii

(1) Abrogarea este un procedeu tehnico-juridic de suprimare prin care sint
scoase din vigoare prevederile actului normativ ce nu mai corespund echilibrului
dintre cerintele sociale de reglementare legala.

Articolul 73. Actiunea in timp a actului normativ

{(3) Actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare si, de reguld, nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv.

(4) Au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni
mai blinde.

Codul civil al Republicii Moldova nr.1107/2002

Articolul 7. Actiunea in timp a legii civile

(1) Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici condiiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica
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si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

[lll.2. Pretinsele incalcari ale Constitutiei:
La data de 16 decembrie 2020, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 230
privind abrogarea Legii nr.235 din 3 octombrie 2016 privind emisiunea obligatiunilor de plata

derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr.101 din 1 aprilie 2015.

Autorii sesizarii considera ca respective Lege contravine art.1 alin.(3), art. art. 6, 23, 54, 76,
126 alin.(2), 131 alin.(4) din Constitutia Republicii Maoldova,

sens in care supunem Onoratei Curti urmatoarele argumente:

Cu referire la respectarea principiilor statului de drept (art.1 alin.(3), art.23, 54,
76, 126 din Constitutie)

Legea este redactatd intr-o manierd deficitard, lacunar3, nu conferad previzibilitate cu privire
la efectele acesteia asupra subiectilor vizati si nu corespunde exigentelor de calitate a legii.
Potrivit avizului Directiei Juridice a Parlamentului (DGJ-08 nr. 589 din 10.12.2020) pe
marginea acestei legi, producerea efectelor juridice ca urmare a aborgdrii Legii 235/2016
este imposibild, avind in vedere c3 efectele deja produse, mai exact emiterea obligatiunilor
de stat, nu pot fi anulatel. Th acelasi timp, chiar dac# prevederile art. | vizeazd doar
operatiunea juridicd de abrogare a legii, dispozitiile notei informative si ale art.ll al Legii pot

fi interpretate in sensul imprimadrii acesteia unui caracter retroactiv.

O asemenea abordare incalcd un sir de principii ale statului de drept si, prin urmare, este

contrara art.1 alin.(3) din Constitutia R.Moldova.

Remarcam, cd componente de bazé ale statutul de drept au fost conturate in variate acte

adoptate la nivel international, determinénd, de rand cu alte aspecte, necesitatea asigurarii

1 http://patlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabld/61/Legislativid/5349/language/ro-RO/Cefault.aspx
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securitiii juridice, ce din urma cuprinzind inclusiv cerinta de accesibilitate, previzibilitate,

stabilitate si consistenta a legii, asteptarile legitime si principiul neretroactivittii.2

Potrivit regulilor generale ale actiunii in timp a actelor normative, dispozitiile acestora nu
produc efecte retroactiv?, fiind de remarcat ¢3 “Efectul legii in timp este ghidat de principiul
activitdtii legii, potrivit cdruia legea se aplicd tuturor faptelfor in timpul in care se affd in
vigoare, are eficientd deplind si continud din momentul intrdrii in vigoare si pind la abrogarea
ei. Legea nu se aplicd faptelor sdvirsite Tnainte de intrarea ei in vigoare, adicd nu are efect

retroactiv. Ea dispune numai pentru prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut™.

Principiul neretroactivititii legii rispunde preocupdrii de securitate juridicd, fiind o garantie
pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii vechi. Neretroactivitatea
reprezintd deci un factor de ordine si de securitate juridica, protejand drepturile subiective
impotriva interventiei legiuitorului si impiedicdnd repunerea in discutie a drepturilor

dobandite si a actelor vechi incheiate sub imperiul legii vechi®.

Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a fost remarcat cé, "ori de cite
ori o lege noud modificd starea legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in vigoare
a legii noi, nu mai pat fi modificate ca urmare a adoptdirii noii reglementdri, care trebuie si
respecte suveranitatea legii anterioare. Legea noud insd este aplicabild tuturor situatiilor ce
se vor constitul, se vor modifica sau se vor stinge dupd intrareq ei in vigoare, precum gi tuturor
efectefor produse de situatiile juridice formate dupd abrogarea legii vechi.”, or “nu este
echitabil, nu este just si nu este legal ca o lege si-si extindi efectele asupra unor stéri de fapt

si raporturi consumate sau incepute Ingintea intrérii in vigoare.” ®

2 Criteriile Comislel de la Venetia pentru evaluarea statului de drept {,Rule of law checklist”} din 18 martie 2016 (COL-AD{2016)007), adoptatd
in cadrul celei de-a 106-a seslune plenard a Comisiel.

3 Art.73 alin.{3},{4} din Legea nr.100/2017 cu privite |a actele normative,

4HCC nr.32 din 29.10.98 privind interpretarea art.76 din Constitutia Republicit Moldova "intrarea in vigoare a legii*

5 A se vedea Constitugia Republicii Moldova: comentariy, coord. de prolect: Klaus Solifrank; red.: Nina Parac, Lucia Turcanu. Editura Arc,
Chisindu 2012 (Tigografia furopress”),pag.110.

§ Pct.107, 109 Decizie nr.3 din 01.11.2012 de sistare a procesului asupra sesizdrilor privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului Il din Legea nr.42 din 17 martie 2011 cu privire la modificarea anexei la Legea nr.451-XV din 30 fulie 2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator (Sesizirile nr.13g/2012, 14g/2012 5i 15g/2012)
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Mai mult, se accentueazé ci “fn ipoteza, in care legiuitorul ar dori in mod justificat sd inliture
sau sdé anuleze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi

cu caracter retroactiv, ci trebuie sd caute mifloace adecvate, care si nu vind in contradictie cu

principiul constitutional al neretroactivititii legii.””

Mai mult, in conditiile in care prevederile referitoare la neretroactivitatea legii au o legdturd
directd si cu dispozitiile referitoare la intrarea in vigoare a legilor, aplicarea retroactiva ar fiin
discordantd cu dispozitiile constitutionale privind intrarea in vigoare, consacrate la art.76 din
Constitutie.

in cele din urmé, cu referire la neretroactivitatea legii, este de mentionat ¢i documentele
internationale de referintd indica asupra faptului ca si in afara dreptului penal, nerespectarea

acestui principiu poate afecta negativ drepturile si interesele legale.®

Lalin(3),23, 54 dih Constitatie)
Prevederile legii submineazd conceptul de claritate si previzibilitate a legii, care se deprinde

din art.23 din Constitutia RM si a fost reiterat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale,

si care constituie fundamentul procesului de legiferare.

Semnal3m, ci legea a intervenit subit in activitatea unei autorititi publice independente, férd
nicio argumentare fundamentatd sau analizd complexd a impactului acesteia, atat asupra
activitatii si bugetului B3ncii Nationale, cit si asupra procedurilor de lichidare ale unor banci

si creditorilor acestora - subiecti vizati direct de legea respectiva.

Asteptarile si conduita subiectilor de drept, generate de adoptarea Legii 235/2016 au fost
infrante de cdtre Parlament, in mod nefundamentat. Astfel, increderea legitima a
destinataritor in efectele dispozitiilor legale adoptate si, in cele din urmé, in calitatea actului

de legiferare privit in ansamblu, este afectatd, intrucdt este imperativ ca activitatea de

7 Pct. 108 Decizle CC nr.3 din 01,11.2012.
3 A se vedea pct.62 din Criteriile Comisiel de la Venetia pentru evaluarea statului de drept {, Rule of faw checklist®} din 18 martie 2016 (CDL-
AD(2016)007), adoptatd in cadrul celei de-a 106-a sesiune plenard a Comisiei,
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legiferare si rezultatul acesteia sa creeze pentru orice subiect de drept previzibilitate in ceea

ce priveste conduita acestuia.

Opinam, cd in masura in care entitdtile care detin competente de legiferare intervin
nejustificat si nefundamentat in procesul legislativ, doar pentru ¢d detin atributii
constitutionale in aceastd sferd, standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic afectat,

ceea ce ar genera o grava insecuritate juridica, respectiv o atingere a increderii legitime.

Atentiondm, ci in vederea asiguririi exigentelor constitutionale de claritate si previzibilitate
a legii, cadrul legal national stabileste un sir de reglementari cu privire la procesul de initiere,
fundamentare, elaborare si redactare a legii { e.g. Legea 100/2017 cu privire la actele
normative, Legea 797/1996 cu privire la adoptarea Regulamentului Parlamentului), inclcarea
carora poate conduce si la incdlcarea normelor constitutionale, in functie de celelalte
circumstanie ale cazului deferit justitiei constitutionale.

in aceastd ordine de idei, consemndm ci jurisprudenta curtilor constitutionale refine
importanta respectirii acestor categorii de reglementiri, semnaland, spre exemplu, cd desi
anumite norme pertinente procesului de legiferare (spre exemplu, cele de tehnicd legislativi)
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legivitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a caror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unej legislatii ce respectd principiul securitdtii raporturilor juridice,

avand claritatea si previzibilitatea necesare® .

n acest sens, Legea supusa controlului de constitutionalitate nu a respectat, cel pugin,
dispozitiile articolelor 47 din Legea 797/1996 si ale art. 30 din Legea nr. 100/2017, nefiind
insotitd de o analizd, argumentare sau explicitare a necesitétii, impactului si efectelor acestei
legi, amplificAnd astfel confuzia cu privire la aplicarea temporald a acesteia si conduita

prescrisd subiectilor vizati tn mod direct de dispozitiile acesteia.

¥ Decizia Curiii Constitutionale a Romaniei nr. 420/2019 referitoare la abiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art. 10
din kegea ne, 7/ 2006 privind statutul functionarului public parlamentar
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Foarte important, in acest context, este si faptul cd Legea privind abrogarea Legii nr.235 din
3 octombrie 2016 intervine intr-un domeniu, care a beneficiat de reglementari succesive,
diametral opuse celor previzute in legea de abrogare. Astfel, la 06.03.2020, a fost aprobata
Legea nr. 42 cu privire la modificarea unor acte legislative, care a avut drept obiectiv
diminuarea presiunii bugetare pe termen mediu si lung asupra bugetului de stat, ca urmare a
deservirii obligatiunilor de stat in anul 2016, prin revizuirea modului de alocare a profitului

disponibil pentru distribuire al Bancii Nationale a Moldovei la venitul bugetului de stat.

Nota informativa care a insotit acel proiect de lege a semnalat in mod judicios necesitatea
asigurdrii echilibrului dintre distribuirile efectuate cdtre Ministerul Finantelor, pe de o parte,
si capitalizarea graduald a Bancii Nationale a Moldovei, asigurarea unor resurse aditionale
pentru implementarea politicii monetare, cu un impact mai redus asupra costurilor asupra
societatii si asigurdrii stabilitdtii preturilor, pe de altd partel®. Astfel, a fost reconfirmata
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea cd orice reglementdri adoptate cu referire la
subiectul obligatiunilor de stat emise in 2016 vor urmdri imperativul asigurarii capitalizarii
bancii centrale si neadmiterii prejudicierii in nicio manierd a functiilor acesteia in domeniul
politicii monetare - imperative, care sunt in esenta anulate prin legea privind abrogarea Legii

235/2016.

Tn acest context, atentiondm, cd modificirile legislative frecvente!?, care ofer solutii radicale
si diametral opuse, nu respectd, inter alia, principiile oportunitatii, consecutivitatii, stabilitdtii
si predictibilititii normei juridice!?, cele din urm&, de rand cu neretroactivitatea legii,

constituind haza securitatii juridice.

in acelasi context se inscrie si ,principiul increderii legitime”, care tinde sd limiteze

posibilititile de modificare a normelor juridice, din momentul in care au fost luate

language/ro-RO/Default.aspx

1 Considerdm potrivit s3 mentiondm, Tn acest context, ¢ si cadrul juridic privind activitatea bincii centrale (care este vizata prin dispozitiile
legii abrogate) trebuie 53 furnizeze o bazi stabild pe termen lung pentru functionarea acesteia. Un cadru juridic care permite modificari
frecvente [...] ar putea avea un impact nefavorabil asupra independentei institutionale a respectivei banci centrale. — a se vedes, in acest
context, avizele BCE Avizele CON/2011/104 si CON/2017/34.

12 A se vedea, in acest sens, principiile activitatii de legiferare, art.3 alin.(1) din Legea nr.100/2017.
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angajamente de citre autoritdtile competente. Garant al unei anumite previzibilitdtii in
aplicarea dreptului, acest principiu protejeazd ,increderea pe care destinatarii regulilor si
deciziilor sunt indreptétiti sa o aibd, cel putin pentru un anumit timp, in stabilitatea situatiilor

reglementate de aceste reguli sau decizii”*3.

Desi este recunoscut ci stabilitatea urmeaza sd fie cuplatd cu capacitatea de-a se adapta
diferitor circumstante schimbétoare, este imperativ la legea sa fie modificata doar ca urmare
a dezbaterilor publice si fird a afecta negativ asteptérile legitime* — reguld care nu a fost

respectata cu referire la legea vizata in prezenta sesizare.

Desconsiderarea acestor principii este acutizatd de faptul ca in nota informativd nu este
argumentat in ce masurd prevederile Legii 235/2016 nu mai corespund echilibrului dintre
cerintele sociale de reglementare legald - conditie absolut necesard in cazul intentiei de

abrogare a unui act normativ's,

Considerentele expuse demonstreaza lipsa unei argumentdri suficiente, or, acest fapt, lipsa
argumentarii, este relevant in conditiile in care legea lezeaza unele drepturi garantate de
Constitutie — precum dreptul de a-si cunoaste drepturile — ingerintele in exercitarea acestora

urmand a fi justificate corespunzitor, potrivit exigentelor art.54 din Constitutie.

Precizdm in acest sens cd legea contestatd, pe langa faptul cd creeazd incertitudini in privinta
conduitei autoritatilor vizate prin aceasta, are potentiale repercusiuni si asupra procedurilor
de lichidare silitd a bancilor cdrora le-au fost acordate creditele de urgenta si, pe cale de
consecintd, intervenind cu efecte imprevizibile asupra acestor proceduri care beneficiaza de

o reglementare ordonata si prescriptiva, afectdnd un sir de subiecti vizati de acestea.

Mai mult, in contextul dat este imperios necesar s mentiondm ca art.54 alin.(3) din

Constitutie nu admite restrangerea, inter alia, a dreptului proclamat de art.23 din Constitutie.

B http://sd-vp.info/2016/securitatea-juridica-principiu-fundamental-in-statul-de-drept/

14 pct.60 Criteriile Comisiel de la Venetia pentru evaluarea statului de drept {,Rule of law checklist”) din 18 martie 2016 (CDL-AD{2016)007),
adoptatd in cadrul celei de-a 106-a sesiune plenard a Comisiei;

15 Art,65 alin.(1)din Legea nr.100/2017.
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in al doilea rand, cerinta de claritate este incilcatd prin lipsa unei certitudini Tn privinta
efectelor legii, or nu este certd conduita care urmeaza a fi adoptata de subiectii legii abrogate.
Potrivit practicii constante a Curtii Constitutionale, ”Norma de drept trebuie sd fie formulatd
cu suficientd precizie, astfel Iincit sé permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sé
prevadd, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.”
{e.g, par. 10 din Hotdirdrea Curtii Constitutionale (HCC) nr.26 din 23.11.2010; par. 59, 60 din
HCC nr.15 din 13.09.2011), "cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante
concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile {...]1" (HCC 13/2015, pct.106).

Astfel, nu sunt clare consecintele abrogdrii legii, in conditiile in care obligatiunile de stat au
fost emise si transmise Bancii Nationale in 2016, iar Ministerul Finantelor a efectuat intre timp

plati de cupoane si réscumparari ale acestora.

Dintr-o altd perspectivi, in eventualitatea in care Guvernul nu ar putea indeplini obligatiunile
luate la acordarea garantiei, ca efect ar surveni incapacitatea de platd a statului la plata
garaniiei respective. Pe cale de consecintd, aceasta ar duce la necesitatea recapitalizarii BNM,
devenind incidente prevederile art.19 {6) din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationald
a Moldovei si, prin urmare, este lipsitd de efect juridic aborgarea Legii nr.235/2016, or statul

are obligatia de a emite valori mobiliare in cazul decapitalizirii 8NM.*

Avand in vedere potentialele repercusiuni enumerate, este cu atdt mai important cé legea
trebuia s3 stabileasc cu claritate consecintele si efectele acesteia.

Ba mai mult, delegarea identificdrii unor solutii altor organe ale statului, potrivit art.}H al legii
- "Guvernul, Tn termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, va elabora si va
propune Parlamentului mésurile necesare pentru solutionarea problemei datoriei BC "Banca
de Economii”SA, BC "Banca Sociald” SA si BC "Unibank” SA fatd de Banca Natioald a
Moldovei)” - pe langid faptul ¢d creazd incertitudini in privinta pericadei de pand la

identificarea eventualelor mésuri, nici nu este previzibil dacd acestea vor putea atenua

1 pantru argumente similare, a se vedea Avizul Directiei Generale Juridice a Parlamentului RM la inifiativa fegislative nr.491.2020 (aviz
nr.DGJ-08 nr.589 din 10 decembrie 202G}
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efectele negative ale abrogérii Legii nr.235/2016, or "pentru ca legea sd indeplineasca cerinta

previzibilitdtii, ea trebuie s3 precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de

exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul

legitim urmarit” {pct.116 HCC 24/2019)

Consemndm, ci evaluarea calitatii unei legi din perspectiva criteriuiui de previzibilitate este

circumstantiatd in functie de continutul instrumentului in cauzd, de domeniul pe care il

reglementeazd, precum si de numdrul si statutul destinatarilor acestuia (pct.50, Hotdrére
nr.26 din 27.09.2016).

Avand in vedere importanta si caracterul sensibil al domeniului reglementat, impactul legii,
este imperios necesar ca consecintele acesteia s fie reglementate cu precizie, cu luarea in

considerare a statutului legal a tuturor pértilor implicate.

Tn conformitate cu prevederile art. 19 al Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nafionala a
Moldovei, ,capitalul Bincii Nationale include capitalul statutar, conturile de rezerva (...) si
conturile de rezerva ale veniturilor nerealizate.

Capitalul statutar reprezintd suma capitalului autorizat gi a fondului general de rezervd, si

conform raportului financiar pentru 9 luni ale anului 2020 constituie 2 818 999 000 lei.

Capitalul autorizat este subscris si detinut exclusiv de citre stat, el nu este transferabil sau nu
poate fi grevat cu sarcini. Valoarea capitalului autorizat, conform raportului financiar pentru
9 [uni ale anului 2020 constituie 939 666 000 [ei.

Capitalul statutar este dinamic si se formeazd din profitul anului disponibil pentru distribuire,
(...} din veniturile obtinute (...} sifsau din contributiile Guvernului, pind ¢ind méarimea acestuia
va atinge 10% din totalul obligatiunilor monetare ale Bancii Nationale, si este structurat dupa
cum urmeazd:

a} 1/3 — capitatul autorizat;

b} 2/3 — fondul general de rezerva.
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Nici o reducere a nivelului obligatiunilor monetare, atit pe parcursul, cit si la finele anului

financiar, nu implicd diminuarea capitalului statutar creat anterior.

Fondul general de rezervd se utilizeazd in exclusivitate pentru acoperirea pierderilor
Tnregistrate conform rezultatului exercitiului la finele anului financiar.
Fondul general de rezervd, conform raportului financiar pentru 9 luni ale anului 2020

constituie 1 879 333 000 lei.

Odata cu anularea angajamentului asumat prin Legea nr. 235/2016, prin care Guvernul a emis
obligatiuni de stat pentru a executa obligatiile de platd derivate din garaniiile de stat nr. 807
din 17 noiembrie 2014 si nr, 101 din 01 aprilie 2015, Banca Nationald a Moldovei:

* va trebui s# solicite restituirea imediatd a creditului de cidtre Guvernul Republicii

Moldova (fonduri care nu au fost planificate in bugetul anului 2021);

» fin lipsa nerestituirii imediate a creditului de cdtre Guvernul Republicii Moldovs,
valoarea obligatiilor neonorate de Guvernul Republicii Moldova va reprezenta pierderi
ale Bancii Nationale a Moldovei si in consecin{d va diminua capitalul statutar al Bancii
la 0 valoare negativa de péana la 9 309 000 mii lei.

Tn cazul in care la finele anului financiar nivelul capitalului statutar scade sub 4% din totalul
obligatiunilor monetare ale Bdncii Nationale, Guvernul, in persoana Ministerului Finantelor,
n decurs de 60 de zile dup3 primirea raportului auditorului extern asupra situatiilor financiare
ale Bincii Nationale, transferd Bincii Nationale o contributie de capital in valori mobiliare de
stat la o ratd a dobinzii de piat3 {care la moment constituie pind la 6,24%), in volumul necesar
pentru majorarea capitalului statutar pand la 4% din totalul obligatiunilor monetare ale Bancii

Nationale.

Emisiunea si transferu! citre Banca Nationald al contributiei de capital in valori mobiliare de
stat se vor efectua Intr-o singurd trangd, pe parcursul anului urmétor, dupd inregistrarea unei
marimi a capitalului statutar mai micd de 4% din totalul obligatiunilor monetare ale Bancii

Nationale.
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Deci, Guvernul Republicii Moldova va trebui s& emitd noi obligatiuni de stat in valoare
suficientd pentru formarea capitalului statutar doar ca la o dobinda mai mare (avind in vedere
si riscurile iminente de crestere simtitoare a ratelor dobinzilor la VMS, ca urmare a abrogarii

Legii 235/2016), care vor genera pierderi bugetului de stat.

Deficientele semnalate ale legii contestate duc la compromiterea gravd a intereselor
nationale in domeniul economic. Consemnam, cd adoptarea legii care reglementeaza
"transferul citre BNM a hértiilor de valoare aferente convertirii in valori mobiliare de stat a
creditelor de urgentd acordate acestor banci” a constituit una din actiunile prealabile in cadrul
programului cu Fondul Monetar International (FMI), dupa cum este specificat in Scrisoarea
de intentii din octombrie 2016 si in Memorandumul cu privire la politicile economice si
financiare'’, in acelasi context fiind asumat angajamentul de a "folosi toate transferurile
viitoare ale profiturilor BNM Guvernului pentru a rdscumpdara aceste valori mobiliare,

fncepand cu transele cu termenul de platd mai indepértat, reducdnd datoria publicd interna”.

La fel, potrivit Raportului tehnic al FMI din martie 20208, autoritétile si-au reconfirmat
angajamentul de a proteja independenta Bancii Nationale si viabilitatea bilantului acesteia.
Prin urmare, orice actiuni intreprinse contrar acestor angajamente pot compromite grav

relatiile cu FMI si perspectivele viitoare de finantare a Republicii Moldova.

Anularea angajamentului asumat de stat si a efectelor acestuia, reflectate in Legea 235/2016,
ar putea avea efect negativ asupra potentialului de dezvoltare a economiei nationale, fiind
susceptibil s3 genereze o situatie de instabilitate si incertitudine pentru agentii economici
interni si investitorii strdini, cu un impact negativ grav asupra intereselor economice
nationale.

Adoptarea legii privind abrogarea Legii 235/2016 va afecta si piata valorilor mobiliare de stat
(VMS), existand o probabilitate mare de crestere a ratelor dobanzii la VMS datorita perceperii

titlurilor de stat ca fiind instrumente financiare cu un risc ridicat. Cresterea ratelor la VMS va

7 https://www.imf.md/press/Moldoval Ol MEFP TMU 2016 rom.pdf
18 https://www.imf.md/press/SR 1MDAEA2020001.PDF
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pune presiune pe bugetul de stat din contul cresterii costurilor de deservire a instrumentelor

de datorie emise de Ministerul Finantelor.

Din perspectiva acelorasi argumente, tinem sd precizdm ca abrogarea legii nr.235/2016
neglijeazd prevederile stabilite la art.126 din Constitutie, potrivit cdrora statul trebuie sa
asigure, inter alia, protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiara si

valutara.

Proiectul de lege a fost adoptat cu inc3icarea dispozitiilor constitutionale exprese, prevazute

de art.131 alin.(4), sens in care a fost incilcat si articolul 6 din Constitutie, care obligd

autoritatile statului s3-si exercite in mod separat atributiile, in limitele rigorilor stabilite de
Constitutie, fird a interveni in competentele altor autorititi. (¢ se vedea si HCC nr.23 din
10.10.2018, pct.77).

De esenta acestui principiu este cd “autoritéitile statului au dotoria de a-gi exercita
competentele in limitele impuse de Constitutie si de lege, fird implicare in atributiife legale
ale celorfalte autoritdti”, si c& “toate ramurile puterii de stat trebuie sd-si desfdsoare
activitatea In strictd concordantd cu rigorile constitutionale, nici una nu este in drept si comitd
imixtiuni squ sd-si aroge atributiile celorlalte puteri” (a se vedea, e.g., HCC nr.9 din 8 aprilie
2010, HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015).

Curtea Constitutionald relevi, c¢i "potrivit articolului 6 din Constitutie, in Republica Moldova
puterile legislativd, executivd si judecatoreascd sunt separate si colaboreazd in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei. In acest sens, Curtea mentioneaza
cd autorititile care reprezintd aceste trei puteri sunt investite cu anumite prerogative, potrivit
prevederilor Constitutiei, nici una dintre ele neavind posibilitatea de a uzurpa atributiile

celeilalte sau de a le transmite exercitarea acestora.”
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Continutul si sensul teoriei separdrii puterilor prezumd un echilibru al puterilor si o
independenta relativd a acestora, un sistem de frane, de balante si contrabalante, care ar
influenta reciproc autoritatile, nepermitandu-le dep3sirea limitelor stabilite de Constituiie in

exercitarea atributiilor. ” (HCC nr.6 din 13.02.2014, pct.41, 42, 43).

n aceeasi ordine de idei, Curtea mentioneaza c3 “legiuitorul constituant a stabilit mai multe

prevederi_constitutionale care implici o colaborare directd intre puteri, iar un exemplu

elocvent al transpunerii in practicd a principiului separdrii si_colabordrii puterilor in stat,

exprimat prin interactiunea competentelor puterii legislative si a celei executive, il reprezintd

si dispozitiile art. 131 alin.(4) din Constitutie.” (pct.45), limitarea modului de exercitare a

initiativei legislative si conditionarea restrictivd a procedurii legislative in domeniul bugetar
avind la bazd ratiunea competentelor de ordin executiv a Guvernului, care, in virtutea
dispozitiilor din art. 96 din Constitutie, asigur3 realizarea politicii interne si externe a statului

si exercitd conducerea generald a administratiei publice.

La fel, Curtea a ardtat cd “in dezvoltarea normelor constitutionale, respectiva conditie
imperativd privind controlul a priori de cdtre puterea executivd asupra propunerilor legislative
sau amendamentelor care au impact asupra veniturilor sau cheltuielilor bugetare se desprinde
si din articolul 32 alin. (1) din Legea nr. 847 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si
procesul bugetar, potrivit cdruia responsabilitatea pentru executarea bugetului de stat revine

Guvernului.”(pct.51 nr.6 din 13.02.2014; HCC nr. 29 din 22 mai 2001).

Altfel spus, inclusiv activitatile legiuitorului sunt licite doar dacd nu depésesc limitele fixate
de Constitutie®®.

Astfel Curtea a accentuat cd, desi fiecare putere a statului este investitd cu o marjd de
discretie si un sir de atributii, acestea nu pot fi exercitate arbitrar si fard a tine cont de statutul

altor autoritati implicate.

% Funcfi §i raporturile cu celelalte  autoritdfi  publice, Curtea  Constitutionald 2  Republicii  Lituania
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/LITUANIA%20ro.pdf
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Acelasi considerent este valabil si in privinta autoritdtii legislative, care, nu poate avea o marja
de apreciere nelimitatd, concluzii similare fiind desprinse si in Hotdririle Curtii Constiuttionale
— in sarcina clreia cade realizarea principiului separdrii puterii de stat (art.134 alin.(3) din
Constitutie} - care constatd, in jurisprudneta pertinentd prezentei sesizéri, cd "realizarea
principiutui separdrii si colabordrii puteritor In stat in domeniul procesului bugetar se exprimd
prin delimitarea strictéi a competentelor si atributiifor ce le revin reprezentantilor puteri
executive si celei legislative si asigurarea de cdtre legiuitorul constituant a unui echilibru
constitutional just, care sd tempereze marja larqd de apreciere a legiuitorului in domeniul
bugetar-fiscal si sd asigure posibilitatea efectivid a puterii executive de a exercita

competentele constitutionale conexe” (pct. 54 nr.6 din 13.02.2014).

Pentru buna functionare a statului de drept, o importantd deosebitd o are respectarea
principiului separatiei i colabordrii dintre puterile statului, care urmeaza sa se desfasoare in
spiritul normelor de loialitate constitutionald2C. Atentiondm, in acest context, cd principiul
loialitdtii constitutionale este o valoare-principiu intrinsecd oricdrei legi fundamentale,
reprezentind o conditie sine qua non pentru buna functionare a normelor constitutionale.
Acest principiu punein valoare importanta conlucrdrii si respectuiui reciproc intre autoritati,
drept premise indispensabile pentru asigurarea respectarii spiritului Constitutiei st pentru
asigurarea dezideratelor supreme ale acesteia. In cele din urmd, “Principiul loialitdtii
constitutionale a fost "constitutionalizat” pe cale jurisprudentiald, astfel ca poate constitui

temel de constatare a incdlcdrii Jegii fundamentale, Aceasta intrucit, cel putin in privinta

raporturilor dintre autoritdtile publice, loialitatea constitutionald nu poate fi disociatd de

principiul separatiei puterilor in_stat [...]. Principiul lofalitatii constitutionale da consistenta

intregului edificiu constitutional, fiind un liant care asigurd buna functionare a autoritatilor

publice in cadrul statului de drept.”#

2 Hotarirea Curtit Constitutionale din Moldova nr.7 din 18.05.2013 peatru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.64-X1l
din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia Legilor nr.107 §i nr.110 din 3 mai 2013, i a Decretelor Presedintelui Republicii Moldova
nr.634-Vil si nr.635-Vil din 16 mai 2013 si a Hot¥ririi Guvernului nr.295 din 16 mai 2013

2 Tudorel Toader, “Principiul 1oialitatii in jurisprudenta Curtil Constitutionale a Ramaniel”
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Potrivit Comisiei de ia Venetia, “respectarea statului de drept nu poate fi limitatd numai la
punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii i ale Constitutiei. Aceasta
implicd, de asemenea, comportament si practici constituiionale, care si faciliteze
conformitatea cu regulile formale de citre toate organele constitutionale si respectul reciproc
intre acestea [..] Se pare cd unele parti interesate au fost de pérere ¢d orice lucru care se
poate face conform literei Constitutiei este, de asemenea, admisibil.

Ideea de bazd poate s fi fost cd majoritatea poate s facd ce vrea pentru cé este majoritatea.

Acest lucru este, evident, o conceptie gresitd asupra democratiei. Democratia nu poate fi

redus3 la regula majoritatii; regula majoritatii este limitatd prin Constitutie i prin lege.”?

Tn acest sens, autoritatea legiuitoare este finuta si ea, de rand cu alte autorititi, de obligatia
unei conduite de bund credintd, care, pe langd respectarea textului formal al Constitutiei, se
conduce in activitatea desfisuratd si de imperativul respectdrii spiritului acesteia.
Consemnam, de exemplu, c& in cazul Curtii Constitutionale a Romaniei, “pronuntindu-se in
cauze care au pus in discutie reglementarea constitutionald a rolului, organizérii si functiondrii
Parlamentului, Curtea a invocat obligatia acestuia, la fel ca a oricdrei autoritdii publice gi a

oricirui subiect de drept, de a avea un comportament constitutional loial.”?3

Mecanismele de conlucrare si colaborare intre autoritétile publice, in procesul exercitarii de

citre acestea a propriilor atributii sunt stabilite atit in lege, cit si deriva din practica unei

conlucréri eficiente si conforme spiritului Constitutiei.

Retinem, ci legea contestati, Legea 230 din 16.12.20 cu privire la abrogarea Legii 235/2016
a fost adoptati cu incilcarea manifestd a principiului separarii puterilor in stat si a principiului

corelat al loialitatii constitutionale, al prevederilor constitutionale care reclama acceptul

2 Aviz privind compatibllitatea cu principiile constitutionale si cu statul de drept a actiunilor intreprinse de Guveraul si Pariamentul Roméniei
cu privire la alte institutii afe statului gl Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a Legli nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale §i Grdonania de urgent a Guvernului de modificare 5i completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea
§i desfasurarea refarendumului in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sestune Plenard (Venetia, 14-15 decembrie
2012)

B Tudorel Toader, idem
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prealabil obligatoriu al Guvernului pe marginea unor proiecte de legi, avand in vedere

urmatoarele:

Potrivit art.131 (4) din Constitutia R.Moldova "orice propunere legislativd sau
amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi

adoptate numai dupd ce sint acceptate de Guvern.”

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional3 a reiterat constant (a se vedea HCC nr.2 din
28.01.2014; HCC nr.6 din 13.02.2014, para. 48) cd "prevederile alineatului (4) din art. 131 al
Legii Supreme consacré obligativitatea existentei acceptului prealabil al Guvernului in
privinta amendamentelor sau propunerilor legislative care implicd majorarea sau reducerea

cheltuielilor, veniturilor sau imprumuturilor drept_o conditie imperativd, de la care nu poate

deroga legislativul”.

Mai mult, Curtea Constitutionald a accentuat cd@ “norma art. 131 alin. (4) din Constitutie nu
conditioneazdi adoptarea legilor care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare de simplul aviz al
Guvernului, ci de acceptul acestuia, ceea ce echivaleazd cu un aviz pozitiv, prin care executivul

isi manifestd acordul pentru modificdrile bugetare.” Curtea retine ca ” acceptul prealabil al

Guvernului urmeazd a fi expres si univoc. Astfel, raportat la normele constitutionale enuntate,

executivul, prin avizul aprobat, nu poate ldsa la discretia Parlamentului adoptarea proiectelor

de lege care au repercursiuni directe asupra bugetului public national. Guvernul urmeazd a se

pronunta_explicit in favoarea proiectului _de lege, cu identificarea mijloacelor bugetare

necesare, sau in defavoarea acestuia.”(a se vedea HCC nr.11 din 25.03.2014 pct.42, ; HCCnr.6

din 13.02.2014, para. 82, 83; HCC nr.28 din 19.11.2020, pct.36, 38).
Acest aspect este cu atat mai important, in conditiile in care Guvernul deja a anuntat® ca nu

sustine un proiect de lege similar, precum a fost initiativa legislativd nr.514 din 2016.%

% A se vedea Hotdrirea Guvernului R.Moldova nr.85 din 20 februarie 2017 privind aprobarea Avizului la poriectul de lege pentru abrogarea
Legii nr.235 din 3 octombrie 2016 privind emisiunea oblgatiunilor de stat in vederea executdrii de catre Ministerul Finantelor a obligafiilor
de plata derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr.101 din 1 aprilie 2015

% hetp://www.parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegisiative/tabid/61/Legislativid/3568/language/ro-RO/Default.aspx
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Astfel, constatdm c, in absenta avizului pozitiva Guvernului, proiectul de lege a fost adoptat
cu incdlcarea dispozitiilor constitutionale?s, sens in care a fost incilcat si articolul 6 din
Constitutie, care obligd autorititile statului sd-si exercite in mod separat atributiile, n
limitele rigorilor stabilite de Constitutie, fird a interveni in competentele altor autoritdii (a

se vedea si HCC nr.23 din 10.10.2018, pct.77).

Mai mult, ludnd in considerare avizul negativ al Guvernului pe o inifiativd similard
anterioard, lipsa solicitdrii acestui aviz in procesul de promovare a Legii contestate de
abrogare a Legii 235/2016 indicd cu pregnantd asupra caracterului voit al incalcérii normei

constitutionale, constituind astfel o incilcare crasi a principiului loialitdtii constitutionale.

Tn acelasi context, este de remarcat ci legiuitorul a neglijat $i alte dispozitii imperative
relevante, precum art.6 alin.(3) din legea nr.548/21.07.95 cu privire la Banca Nationald a
Moldovei — “Orice proiect de act normativ af autoritatilor publice care priveste domeniile fn
care Banca Nationald are atributii va fi adoptat dupd receptionarea avizului Bdncii
Nationale. Avizul va fi transmis in termen de cel mult 30 de zife de la solicitare.” — fapt care,
corelat cu celelelate incilcdri semnalate in prezenta sesizare, fortificd argumentele cu privire

la incélcarea art.6 din Constitutie.

Respectarea acelorasi principii mentionate supra este relevantd si in interacfiunea cu alte
autoritati, a cdror atributii, de o compiexitate deosebit3, prezintd importantd pentru intregui

stat?’.

% A se vadea, In acelsai sens, si pct.86 din HCC nr.6 din 13.02.2014, in care Curtea constatd ¢ Legea vizata In hotdrire ¢} amendamentele
operate la aceasta contravin articolelor 6 §i 131 alin. (4} din Legea Suprem3 “Reiesind din parcurgerea deficitard §i omisivd a procesului
bugetar de catre Parlament, cu incalcarea imperativulul consacrat in ordine canstitutionala”

2 Cy referice la importanta domeniului care cade sub incidenta legii sesizate, precizdm ¢, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
refinut ¢ “domeniul bancar este reglementat de un cadru legal esentialmente special, cu principii si rigori deosebite, de a ciror aplicare
depinde buna functionare a sistemulul bancar $i a ecenomiei in ansamblu. Bincile se disting prin particularitéti cu totul aparte ale activitatii
lor, acestea opereazi cu banii publicului larg, influentdnd major conduita §i situatia economicd a beneficiaritor de servicii financiare,
presteazd servicll financiare vitale pentre economie - cum ar fi acordarea creditelar, accaptarea deporitelor 5i procesarea glatilor,
indeplinesc functiile de creatie monetard §i de mecanism de transmisie a politicii monetare. Exercitarea simultand a acestor functii conferd
bincilor calitatea de participanii unici ta circuitul econami, iar activitatea acestora este asimilata prestirii uaui serviciu public, in beneficiul
socletdtid, Tindnd cont de aceastd influentd majord a activitalii bincilor asupra publicului larg, pe de o parte, 5i asupra functiondrii
neintrerupte a mecanismelor economiel In ansamblu, pe de altd parte, legivitorul 3 exteas b3ncile din rindul participantilar obisnuiti ai
sistemului economic 5i le-a plasat pe o pozifie distinctd, caracterizatd printr-un statut legal special §i mai friguros, aplicabil Tntregii lor
existente.” {paro. 42-44, HCC nr.29 din 06.11.2017).
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Tn contextul prezentei sesiziri, precizim cé, anterior, Curtea Constitutional a mentionat rolul
determinant in mentinerea stabilitdtii financiare, pe care 1l are Banca Nationald a Maoldovei,
dat fiind responsabilititile ce rezultd din dubla sa ipostazd de autoritate monetard si
prudentiald, dar si @ remarcat importanta acesteia, in pofida faptului ¢d statutul Bancii
Nationale nu este reglementat distinct In Constitutie (pct.46, 47 HCC nr.29 din 06.11.2017;
pct.45 din HCC nr.11 din 11 mai 2016).

Cadrul legal pertinent activitatii Bancii Nationale, in calitate de bancd centrald a statului,
urmeazd modelul aplicabil unei binci centrale independente, potrivit principiilor consacrate
de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (art.130) si Protocolul nr.4 privind statutul

Sistemul European ai Bancilor Centrale §i al Bancii Centrale Europene (BCE) (art.7}.

Relevantd, in contextul prezentel sesizdri, prezintd componentele acestui principiu, in special
independenta institutionald, si financiard, care au fost explicate de-a lungul timpului in
Rapoartele de convergenta si avizele BCE,

Astfel, independenta generala a unei binci centrale ar fi periclitata in situatia in care aceasta
nu ar fi in misurd si dispund, in mod autonom, de resurse financiare suficiente pentru
indeplinirea mandatului s3u??, context in care statelele membre nu trebuie s pund bancile
centrale in situatia de a nu putea dispune de resurse financiare suficiente si de capital net

adecvat®,

Independenta financiard implica si faptul ¢& o bancd centrald trebuie sa aibd mereu capital
suficient. Mai exact, trebuie evitatd orice situafie in care, pentru o perioadd indelungatd de
timp, nivelul capitalului net al unei binci centrale este mai mic decat cel al capitalului statutar
sau chiar negativ, inclusiv situatia in care sunt raportate pierderi care depasesc nivelul
capitalului si al rezervelor.3® Prin urmare, situatia in care nivelul capitalului net al unei banci
centrale coboard sub cel al capitalului statutar sau devine chiar negativ ar impune ca statul

membru respectiv sd pund la dispozitia acesteia capitalul necesar (cel pufin pentru a ajunge

2 A se vedea Raportul de convergent3 al BCE, iunie 2020
¥ A se vedea, spre exemplu, Avizele CON/2014/24, CON/2014/27, CON/2014/56 5i CON/2017/17.
3 A se vedea, spre exemply, Avizul CON/2018/17.
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la nivelu capitalului statutar) intr-o perioada rezonabild de timp, astfel incat sa fie respectat

principiul independentei financiare.

Observatiile BCE sunt relevante in privinta Bancii Nationale a Moldovei, or, o eventuald
decapitalizare a Bancli Nationale a Moldovel poate genera un sir de cansecinte foarte grave,
cum ar fi periclitarea independentei financiare si institutionale {decapitalizarea va impune
banca centrald s-si ajusteze activitdtile operationale, cu scopul identificirii surselor
aditionale de finantare a cheituielilor si formare a profitului, ceea ce poate avea efecte
negative asupra bunei functiondri a bincii centrale ca institutie si asupra independentei
financiare si institutionale a acesteia fatd de organele centrale de stat); compromiterea
credibilit3tii Bdncii Nationale (diminuarea activelor nete ale bancii centrale, comparativ cu
obligatiunile monetare, afecteazd negativ credibilitatea béncii, crednd reticentd
pentru detinerea activelor financiare emise/garantate de banca centrald, inclusiv pentru
moneda nationald); incapacitatea deruldrii unei politici monetare adecvate (capitalizarea
suficientd constituie baza financiard a implementdrii unei politici monetare eficiente.
Incapacitatea deruldrii unei politici monetare adecvate urmeazd sd se rdsfrangd negativ

asupra atingerii obiectivului fundamental de mentinere a stabilitatii preturilor).

in acelasi timp, potrivit art.19 alin.{6) din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationald a
Moldovei, In cazul in care la finele anului financiar nivelul capitalului statutar scade sub 4%
din totalul obligatiunilor monetare ale Bancii Nationale, Guvernul, in persoana Ministerului
Finantelor, trebuie s& contribuie la majorarea capitalului Bancii Nafionale prin emiterea
valorilor mobiliare de stat la o ratd a dobanzii de piatd, in volumul necesar pentru majorarea

capitalului statutar pand la 4% din totalul obligatiunilor monetare ale Béncii Nationale.

sunt de de mentionat si rigorile UE potrivit cdrora, un stat membru nu poate impune unei

banci reduceri de capital fird acordul preliminar al organelor de decizie ale respectivei banci
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centrale, scopul fiind acela de a asigura detinerea de catre aceasta a unor mijloace financiare

suficiente pentru indeplinirea mandatului sdu.3?

Avind in vedere cumulul acestor aspecte, lipsa consultdrii opiniei Bancii Nationale pe
marginea proiectului de lege redactat deficitar, lipsit de previzibilitate, cu un potential impact
covarsitor asupra statutului, mandatului si independentei acesteia, se inscrie in lista

argumentelor privind incélcarea articolului 6 din Legea Suprema.

IV. Suspendarea actiunii actului sesizat

Desi, potrivit scopului declarat de autori, legea urmdreste eliminarea presiunii fiscale
suplimentare asupra populatiei si economiei Republicii Moldova, intrarea in vigoare a
acesteia riscd sa compromita grav dispozitiile constitutuinale descrise in prezenta sesizare si,
mai mult, sd genereze efecte diametral opuse scopului declarat.

in acest context, autorii sesizarii solicitd Onoratei Curtii s3 suspende actiunea Legii contestate
in baza articolului 25! alin. (2) din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald,
actul afectand si referindu-se la domenii precum - lit.d) separatia si colaborarea puterilor;

lit.g) securitatea economicd sau financiard a statului.

Pe langa faptul cd legea genereaza un sir de ingerinte in drepturile garantate de Constitutie,
desconsiderd principii importante precum separarea si colaborarea puterilor statului, dupa
cum s-a remarcat in argumentele expuse in continutul sesizarii, in cazul in care actiunea Legii
contestate nu va fi suspendatd, aceasta ar putea fi pusd in aplicare si ar putea produce efecte

negative, inclusiv asupra securitdtii economice si financiare a statului.

Atentiondm cd adoptarea legii care reglementeazd “transferul citre BNM a hartiilor de
valoare aferente convertirii in valori mobiliare de stat a creditelor de urgenta acordate acestor
banci” a constituit una din actiunile prealabile in cadrul programului cu Fondul Monetar
International, dupd cum este specificat in Scrisoarea de intentii din octombrie 2016 si in

Memorandumul cu privire la politicile economice si financiare®?, in acelasi context fiind

M hetps://www.ecb.europa.eu/pub/convergence/htmlfech.cr202006~9fefc8d4c.ro.htmiftocs
2 https:/fwww.imf.md/press/MoldovalOl MEFP TMU 2016 rom.pdf
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asumat angajamentul de a "folosi toate transferurile viitoare ale profiturilor BNM Guvernului
pentru a rascumpdra aceste valori mobiliare, incepand cu transele cu termenul de platd mai
indepdrtat, reducand datoria publicd internd.”

La fel, potrivit Raportului tehnic al FMI din martie 20203, autorititile si-au reconfirmat

angajamentul de-a proteja independenta Bancii Nationale si viabilitatea bilantului acesteia.

Prin urmare, orice actiuni intreprinse contrar acestor angajamente pot compromite grav
relatiile cu FMI si perspectivele viitoare de finantare a Republicii Moldova si, pe cale de
consecintd, ar periclita securitatea economica a statului, astfel ¢ adoptarea legii ar fi contrara

chiar scopului declarat al acesteia.

iV. Cerintele sesizarii:

Pentru motivele invocate supra si in temeiul art.4 alin.(1) lit.a), art.7* din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, solicitdm Onoratei Curti:

1) declararea prezentei sesizérii ca fiind admisibils;

2) suspendarea, pand la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii Legii nr. 230 din
16.12.2020 privind abrogarea Legii nr.235 din 3 octombrie 2016 privind emisiunea
obligatiunilor de platd derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si
nr.101 din 1 aprilie 2015;

3) declararea neconstitutionalitatii Legii nr. 230 din 16.12.2020 privind abrogarea Legii
nr.235 din 3 octombrie 2016 privind emisiunea obligatiunilor de platéd derivate din

garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr.101 din 1 aprilie 2015.

CU CEA MAI INALTA CONSIDERATIUNE PENTRU ONORATA CURTE_

Deputatii in Parlamentul Republicii Moldoya
A

p

Andrian CANDU

Viadimir CEBOTAt

5 https://www.imf.md/press/SR_1MDAEA2020001.PDF
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