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Prin prezenta, Judecitoria Straseni, sediul Central, Va informeaza ca la data de 23
septembrie 2025, a fost pronuntatd incheierea din cadrul cauzei civile in procedura de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de cétre reclamanta Chiperi Maria impotriva
Judecitoriei Anenii Noi privind anularea actului administrativ si obligarea emiterii unu act
administrativ individual favorabil, prin care a fost admisd cererea depusd de
reprezentantului reclamantei Chiperi Maria, avocat Rusanovschi Iulian privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in vederea exercitdrii controlului constitutionalitatii
prevazute la pct. 2 lit. a) si pct. 4 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002, in partea in care
se aplica judecatorilor, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 358/2022, in partea in care se aplicad
judecdtorilor si membrilor familiilor acestora; omisiunilor legislative din art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 1585/1998, care nu prevede asumarea de catre Guvern a calitdtii de asigurat
pentru judecatori si membrii familiilor acestora, cu remiterea spre examinare Curtii
Constitutionale.

Astfel, Judecatoria Straseni, sediul Central, Vi expediazd, in baza incheierii
Judecatoriei Straseni, sediul Central nr. 3-63/2025, din 23 septembrie 2025, pentru
examinare, cauza civila nr. 3-63/2025, in procedura de contencios administrativ la actiunea
inaintatd de cétre reclamanta Chiperi Maria impotriva Judecétoriei Anenii Noi privind
anularea actului administrativ si obligarea emiterii unu act administrativ individual
favorabil.
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Sesizare privind verificarea constitufionalitifii pet. 2 lit. a) si pet, 4) din Anexa 1 Ia
Legea nr, 1593 din 26.12.2002 privind mirimea, modul si termenele de achitare a primelor
de asigurare obligatorie de asistentii medicalii, a prevederilor art. 4 alin, (1) din Legea nr.
358 din 22.12.2022 in partea aplicarii in privinta judecitorilor, cit si a membrilor familiei
acestora, dar si a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27.02.1998, in partea in
care, in cazul judecitorilor si al membrilor familiei acestora, calitatea de asigurat urmeazi
sd revind Guvernul, '
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A. Autorul sesizarii
A.l. Persoanii fizici
1. Chiperi

2. Maria

3. Adresa:

A.3. Instanta de judecatii

1. Denumirea instantei de judecati/sediu
Judecitoria Strigeni, sediul Central

2. Judeciitor/complet de judecati
Judecitor Iana Talmaci

4. Adresa instantei de judecata: ,
or. Strageni str. Stefan cel Mare, 86

5, Telefonul si e-mail-ul instanei de judceati:

(0237) 22732, jst@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecittii instanfei de drept comun L

in procedura J udecitorului Judecitoriei Strigeni, sediul Central, judecdtor lana Talmaci,
se afli spre examinare cauza civila nr. 2.25002901-48-3-10012025 la cererea de chemare in
judecaté naintatd de citre reclamantul Chiperi Maria fmpotriva Tudecitoria Anenii Noi (sediul
central) - actualmente din 17.12.2024 Judecitoria Caugeni (sediul Anenii Noi) cu privire la
anularea raspunsului Judecitoriei Anenii Noi nr. 12010 din 13.12.2024 si obligarea piritului s&
emits act administrativ individual favorabil privind recalcularea §i achitarea sumelor refinute ex-
judecdtorului Maria Chiperi din indemnizafia unica de concediere in marime de 24 518, 70 lei
(9%) ca prima de asigurare medicals si suma de 29 749, 36 lei (12 %), ca impozit pe venit,

Prin referinta intocmitd la 04 martie 2025, Judectoria Causeni, reprezentatd de
presedintele interimar, Victoria Railean, a pledat pentru respingerea cererii de chemare in judecatd
formulatd de subsemnata, Maria Chiperi. '

in motivarea pozitiei enunfate, Judecitoria Cugeni a indicat ca intr-adevir reclamanta,
Maria Chiperi a activat timp de 18 ani in sistemul judecatoresc in functie de judecator, la
Judecitoria Anenii Noi. La data de 23 junie 2023, aceasta a inaintat pe numele Consiliului Superior
al Magistraturii cerere de demisie din funcfia definutd in temeiul art.25 alin(l) lit.a) si art.26
alin.(2) a Legii cu privire la statutul judecitorului nr.544-X111 din 20.07.1995, iar prin hotérirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.272/15 din 04.07.2023, a fost acceptatd cererea de demisie
a judecdtorului Maria Chiperi de la Judecatoria Anenii Noi, fiind cliberati din functia de judecator
si de presedinte interimar al Judecitoriei Anenii Noi, incepind cu 01.09. 2023.

La data de 06.09.2023, reclamantul Maria Chipeti in adresa Judecitoriei Anenii Noi a
depus cerere prin care a solicitat s&-i fie achitatd indemnizatia unicd de concediere.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.26 alin,(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544 - XIIT din 20.07.1995, care dispune cd, judecatorului care a plecat onorabil
din sistem i se pliteste o indemnizatie unica de concediere egald cu produsul tnmulfirii salariului
siu mediu lunar la numérul de ani complet lucrafi in functia de judecdtor, reclamantei Chiperi
Maria in baza ordinului nr. 192/P din 29.09.2023, i-a fost admisi cererea, fiind dispusd achitarea
indemnizatiei unice in marime de 272 430 lei.

Chestiunea potrivit céreia, reclamanta a sustinut in cercrea sa de chemare judecatd ca,
ordinul nr.192/P nu confine un calcul descifrat al indemnizatiei unice de concediu, ¢it si nu sunt
reflectate inclusiv sumele retinute/deduse cu titlul de primd de asigurare medicala si impozit pe
venit, nu atesta ilegalitatea ordinului in cauza sau existenfa admiterii unor eventuale erori de calcul
la achitarea la card a indemnizatiei unice de concediere ex-judecatorului Maria Chiperi, or conform
pet.2 din acest ordin, s-a mentionat in mod expres faptul cd, Serviciul financiar economic va
cfectua calculele si plagile corespunzatoare in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. -

in rezultatul calculelor efectuate, despre care a fost informata prin raspunsul nr. 1138 din
22.11.2023 inclusiv reclamanta Chiperi Maria la solicitarca sa cu ar.nr.5729 din 20.11.2023, s-a
stabilit si explicat calculul indemnizatiei unice reiegind din salariul mediu lunar - 30270,00 lei x
18 ani x 50% = 272 430,00 lei, in strictd conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul judectorului nr.544 - X1II din 20.07.1995.

Concomitent, la calculul indemnizafiei unice s-au calculat contributii la bugetul
asiguririlor sociale de stat obligatorii, ce au fost achitate separat din mijloacele financiare ale
angajatorului in mirime de 79 004,70 lei, dupd urmatorul caleul 272430,00 lei x 29 % (la codul
ECO 273200 ,,Indemnizatii la incetarca raporturilor de muncd”).

De asemenea, in conformitate cu prevederile legislaiei in vigoare la momentul stabilirii
reclamantei a indemnizatiei unice de concediere, piritul a calculat §i refinut din suma indemnizatici
unice de concediere in méarime de 272 430,00 lei, suma de 24 51 8,70 lei cu titlu de platd a primei
de asigurare medicald §i suma de 29 749,36 lei cu titlu de impozit pe venit, astfel incit in urma
retinerilor/deducerilor, yeclamantei Chiperi Maria prin institufia bancard i s-a transferat la card
suma de 218 161,94 lei. ' ‘

La concluzia necesitafii deducerilor platii primei de asigurare medicald si a impozitului pe
venit din indemnizatia unica de concediere, piritul refine ca relevante spetei prevedetile legale ale
art.6 din Legea cu privire la mirimea, modul gi termencle de achitare a primelor de asigurarce
obligatorie de asistenta medical nr. 1593 - XV din 26 decembrie 2002, cu modificirile ulterioare,
potrivit ciruia primele de asigurare obligatorie de asistenfa medicald pentru angajatori, angajati i
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D: zsemenca reprezentantul paratului a susfinut ci potrivit art. 4 al Legii 358 din
22.12.2022 ==Zznilor asigurdrii obligatorii de asistentd medical pe anul 2023, prima de asigurare
obligatori= 2 z:i31en1d medicald in forma de contribufie procentuali la salariu la altelccompense
calculati pemtru categoriile de platitori previzute in anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002 cu privire
la marimsz. modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd

medicala. sz siabileste In cuantum de 9.0%.

Torodata, in context, reprezentantul paratului a mentionat ci conform anexei nr. 1 la Legea
nr. 15932002 cu privire la mirimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistend medicald, in categoria platitorilor ai primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala in form# de contribufie procentuald la salariu si la alte recompense, la pet.2
lit.a) sunt indicati angajatii, inclusiv persoanele care detin functii elective ori care activeaza in
organizatii sindicale sau patronale, in autorititi executive, legislative sau de drept,

Pe marginea celor expuse de parltea pardtd, subsemnata, Maria Chiperi, a considerat
necesar sa intervind cu explicafii scrise a céror confinut consider ca fiind necesar de redat §i in

Jata naltei Curfi, si anume:

Afirmaia reprezentantului pardtului, care susfine ¢, in conformitate cu Anexa nr. 1,
punctul 2 litera a) din Legea nr. 1593/2002, judecﬁtoﬂi, ca angajafi ai autoritétilor de drept, sunt
inclusi in categoria platitorilor pnme]m de asigurare obligatorie de asistentd medicald in formd de
contribufie procentual la salariu si alte recompense, urmeazd a fi apreciatd negativ din mai multe
perspective, in special in contextul statutului special al judecatorilor si al principiilor
constitutionale ale Republicii Moldova.

Accastd afirmatie, desi aparent intemeiatd pe litera legii, 1gnc)1a implicatiile mai largi
asupra independentei judiciare, proporfionalitifii, ridicind probleme care pot fi contestate juridic
si constitufional, :

Primordial urmeazi a fi mentionat c#, afirmafia parfii pirite nu ia in considerare statutul
special al judecitorilor, garantat de articolul 116 din Constltu;n Republicii Moldova, care prevede
cd, independenfa judecitorilor este asiguratd, inclusiv prin protectia remunerafiei lor impotriva
diminuérilor arbitrare.

Retinerea primelor de asigurare medicald, in cuantum de 9% in total, incluzand contribuia
angajatorului, conform Legii nr. 358/2022, aplicatd uniform §i asupra indemnizafiilor de
concediere, urmeaza a fi interpretatd ca o reducere efectivd a veniturilor judecétorilor.

Acest lucru contravine garantiilor constitufionale, deoarece indemnizatiile unice, cum ar fi
cea de concediere a judecitorului, nu reprezintd un venit salarial sau o platd pentru activitatea
profesionald cu caracter continuu, ci o compensatie unici acordatd la incetarea mandatului, in
virtutea statutului special al Jude(‘étomlul constituind o garantie legald, menitd sd asigure
independenta puterii Judecatm esti gi protectia statutului judecétorului.

Indemnizatia unici de concediere nu este un simplu beneficiu social sau o favoare, ci are
natura juridica a unui drept patrimonial garantat de lege, care derivd din statutul constitufional al
judecitorului si-din principiul independentei puterii judeciitoresti.

La caz, indemnizatia unici de concediere a judecatorului este prevazutd expres de lege, iar
judecitorul are o speranté legitimé de a o primi integral.

Aceastd speranfd legitimd de a primi o platd previzutd expres de lege, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, se incadreazi in notiunea de “bun” protejat
de art. 1 Protoculul nr.1 la CEDO.

Prin urmare, refinerea unuor sume din indemnizatia unicd de concediere reprezintd o
ingerintd in dreptul de proprietate si trebuie sa fie justificatd de un terhei legal clar si previzibil.
Astfel, un reclamant poate pretinde o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in masura in care
deciziile contestate se referd la ,bunurile” sale in sensul acestei dispozitii. ,,Bunurile” pot fi
,bunuri actuale” sau active, inclusiv creante, in privinfa cérora reclamantul poate susfine ca are cel
putin o ,,asteptare legitima” de a obfine exercitarea efectivd a unui drept de proprietate [Pressos
Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, pct. 31; JA. Pye (Oxford) Ltd si JA. Pye
(Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pet. 61; Von Maltzan si alfii impotriva
Germaniei (dec.) (MC), pct. 74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35 lit. ¢)].
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La fel, este de mentionat c#, la caz s-a omis si se analizeze proportionalitatea refineru o
contributiilor asigurdrilor medicale in raport cu beneficiile oferite, or, subsemnatd, urmarc a ‘
plagilor respective nu am beneficiat de careva acoperire de asigurare in sistemul de protectie
medicald, nefiind obtinut astfel statutul de ,asigurat”, fiind exclusiv o refinere carc dus la
diminuarea indemnizatiei de concediere achitatd unui ex-judecdtor carc a plecat onorabil din
sisten. :
Per ansamblu, refinerile de 9% din salariu cu titlu de ,,prime de asigurare medicald” nu :
garanteaza beneficii proporfionale, si reprezintd in esenti o diminuare unilaterald a veniturilor unei
categorii de persoanc carora prin lege le este acordatd o protectic care ar urma si corespundd
sarcinii sociale de acestia indeplinitd, fiind prezentd intrebarea privind echitatea si conformitatea
cu Articolul 47 din Constitutie, care protejeaza dreptul la un nivel de trai decent. e

Or, pentru judecitori, care asigurd infaptuirea justitiei, aceastd ineficien{d s ; =
disproport,ionalitate este cu atat mai problematica, deoarece sinitatea lor este esenfiald pentru :
indeplinirea functiei acordate prin constitutie, insa, sistemul de drept asigurd la acest aspect :
exclusiv o diminuare a veniturilor menite sd asigure independenta judecdtorului. I

Efectiv, pozitia paril pérdte nu admite posibilitatea unei interpretiri concordate a legii,
reiesind din anumite categorii speciale, cum sunt judecitorii. Ancxa 1, punctul 2 litera a) din Legea
nr. 1593/2002, invocatd de pArat, aplicd uniform contributiile asigurdrilor medicale ale angajafilor, i
inclusiv celor din autoritati de drept, dar nu recunoagte statutul unic al judecitorilor, protejat :
constitufional.

fn alte jurisdicgii, cum ar fi SUA, Statele membre ale UE, functionarii publici cu roluri
esentiale beneficiaza de optiuni pentru asigurdri private sau deduceri fiscale, pentru a proteja
independenta lor financiara. '

in statele membre ale UE, independenta judecatorilor este un principiu fundamental
consacrat atat in dreptul national, ct gi in dreptul european. Cuttea de Justitie a UE (CIUE) a
stabilit, in cazuri precuin Asociafia Forumul Judecdtorilor din Romdnia vs. Inspectia Judiciard
(C-83/19, C-127/19), c& independenfa judicidrﬁ-include garanfii materiale, cum ar fi protecfia
sociald si remunetatia adecvatd, pentru a preveni influentele externe asupra judecitorilor.

in multe state membre, cum ar fi Germania sau Franfa, judecitorii beneficiaza de regimuri
speciale de protectie sociald, inclusiv asigurdiri medicale finantate de stat, pentru a asigura
independenta lor (German Judiciary Act; French Code de ['organisation judiciaire). Impunered
unei obligatii financiare, cum ar fi plata primelor de asigurare medicald, fard a fine cont de statutul

A

special al judecitorilor, ar fi consideratd in UE o ancilcare a principiilor independentel judiciare,
deoarcee creeazi o povard financiara care poate afecta impartialitatea si autonomia judecitorilor.
Lipsa, sau, ineficienfa unor astfel de mecanisme in Republica Moldova, combinatd cu
aplicarea rigidd a legii, urmeaza a fi consideratd o lacuna legislativa care afecteaza administratia
judiciard. ‘ : :
Recomandarile Comitetului de Minigtri al Consiliului Buropei (Re.c(’.z()l())l?.) in pet.54
subliniaza ci remunerafia judecatorilor trebuie s fie adecvatd pentiu a preveni influeniele externe,
iar la caz, contributiile in sisternul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald (AOAM), care reduc
venitul net fard beneficii nroportionale, recunoscut de lege pot eroda accastd independentd.

.

Un alt aspeet critic este lipsa unei analize a impactului financiar cumulativ al deducerilor.
Pe langd contributiile primelor de asigurare 9%, judecatorii suporti si impozitul pe venit
(12%, conform Codului Fiscal), ceea ce duce la o reducerc semniﬁcativﬁﬁ veniturilor, inclusiv din
plagi compensatorii, cum ar fi indemnizatiile de concediere.

T_n cazul reclamantei Chiperi Maria, deducetile totale de 24518,70 lei (prima de asigurare)
$129749,36 lei (impozit) au sedus indemnizatia de 1a 272430,00 lei 1a 218. 161,94 lei, reprezenténd
o scidere de peste 20%. " o | ' -

Efectiv, taxele care reduc remuneratia judectorilor fara beneficii proportionale urmeazd a
fi declarate neconstitugionale. - '

Conform Codului Fiscal, impozitul se aplic asupra veniturilor impozabile.

Totusi, indemnizatia unicd de concediere are caracter de indemnizalie compensatoric
garantatd de lege si pude salariul obtinut pentru o munci prestati. Din acest motiv, existd un tenel
serios de a susfine, cd ea nu trebuie tratatd ca venit impozabil, decit dacd legea fiscalid o prevede
expres si in mod neechivoc. ' ‘ C

Primele de asigurare medicale conform Legil nr.1593/2002 privind primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicald si legislatiei privind contributiile de asigurdri sociale, aceste
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.contribufii se aplicd la venitul salarial i alte recompense pentru munca prestata.
Indemnizatia unici de concediere a judecdtorului nu este remuneratie pentru muncé, ci o
_plati unica la incetarea mandatului. '

Prin urmare, refinerile contribufiilor medicale din aceastd indemnizafie nu are temei legal
si constituie o diminuare nejustificatd a dreptului garantat de lege.

Astfel, desi contribufiile de asigurdri medicale din Republica Moldova sunt
nediscriminatorii, aplicarea lor fira ajustare la statutul judecitorului, este pasibild a fi contestatd,
ca fiind contrard standardelor internaionale privind ipdependenta judiciara. ‘

n concluzie, afirmatia parfii parite, desi bazatd pe litera Legii nr. 1593/2002, este
criticabild pentru ¢ ignord statutul special al judecitorilor, proteciia constitufionald a remunerafiei
acestora si disproporfionalitatea contributiilor primelor de asigurare medicald in raport cu
beneficiile medicale (in special a se refine particularitifile cazului din spefd, unde este vizat un ex-
judecittor). Aplicarea uniforma a acestor contribufii, férd a recunoagte natura compensatorie a
indemnizatiilor de concediere sau responsabilitatile unice ale judecitorilor, contravine principiilor
independentei judiciare, echitéii fiscale si administratiei judiciare eficiente.

C. Obiectul sesiziirii

L, Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitufionalitéfii normei de
drept inclusi la pet. 2 lit. a) si pet. 4) din Anexa nr.1 la Legea cu privire la mérimea, modul i
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentdi medicald nr.1593 din
26.12.2002, care stabileste cit angajatii, inclusiv persoanele care defin funcfii elective ori care
activeazi in organizatii sindicale sau patronale, in autoritdfi executive, legislative sau de drept,
sunt platitori ai acestor prime, in partea in care se aplicd fafd de judecdtori férd a fine cont de
statutul lor special garantat constitufional.

2 in aceiasi ordine de idei, urmeazé a fi supus controlului constitutionalitaii, pct. 4) din
Anexa nr. | la Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald nr.1593 din 26.12.2002 care stabileste: ,,Categoriile de platitori
ai primelor ‘de asigurare obligatorie de asistentd medicald n forma de contribufie procentuala:
Persoanele fizice care primesc alte recompense.”.

3. Prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 358 din 22.12.2022, in partea aplicarii in
. privinfa judecétorilor, cat si a membrilor familiei acestora.

Noti*: fn mod evident, Legea nr. 358 din 22.12.2022 fondurilor asigurérii obligatorii de
asisten(d medicald pe anul 2023 reprezintd o lege care se adoptd anual, urménd a fi examinata
ipoteza aplicéirii normelor legale din legile anuale respective in raport cu judecitorii din sistem,
4. De asemenea, urmeaza a fi men{ionati neconstitutionalitatea omisiunii reglementérii in
art, 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 ci in cazul judcciitorilor si al membrilor familiei
acestora, calitatea de asigurat urmeazi si revini Guvernului.

Astfel, normele legale indicate supra abordeaza aspecte diferite ale reglementdrilor privind
asigurdrile medicale, iar aceastd circumstanté ridica intrebéri privind conformitatea cu normele
Constitufiei Republicii Moldova, in special cu:

- 36 - dreptul la ocrotirea sénétatii;
- 46 - dreptul la proprietate privat,
- 47 - dreptul la un nivel de trai decent si 54 - restréngerea exercitiului unor drepturi;
- 116 - independenta judecitorilor,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic?

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 16 Egalitatea o

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii si a autoritafilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociald.

Notii: Prevederile contestate nu fac distinctie intre statutul judecidtorilor i cel al altor
categorii de angajati, ignorand particularitifile funcfiei judiciare. Statutul special al
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judeciitorilor, consacral constitutional, impune un tratament juridic diferenfiat, care si asigure
protectia independentei lor. Lipsa unei reglementiri specifice care s excepteze judecitorii i
membrii familiilor acestora de la plata primelor de asigurare medicald sau sd transfere aceastd
obligatie asupra statului creeazii o discriminare nejustificatd, contrar art. 16 din Constitufie.

Articolul 36 Dreptul la ocrotirea siandtifii

(1) Dreptul la ocrotirea sanatitii este garantat,

(2) Minimul asigurdrii medicale oferit de stat este gratuit.

(3) Structura sistemului national de ocrotire a sAndtafii si mijloacele de protectie a sanAtatii

fizice si mentale a persoanel se stabilese potrivit legii organice.

Articolul 43 Dreptul la munei si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul 1la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile §i
satisficatoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului. :

(2) Salariatii au dreptul la protec{ia muncil. Misurile de protectie privesc securifatea si
igiena munecii, regimul de muncé al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe
economie, repaosul saptimanal, concediul de odihnd plitit, prestarea muncii in conditii grele,
precum si alte situatii specifice. '

(3) Durata saptdmanii de munci este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de muncd si caracterul obligatoriu al conventiilor

colective sunt garantate.

Articolul 46 Dreptul la proprictate privatil gi protecfia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire. -

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii. ‘ 1

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor gi asigurarea bunei vecinititi, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului. - '

(6) Dreptul la mostenire a proprietifii private este garantat.

Notii' i Refinerile efectuate de pirit sunt lipsite de temei legal, contravin art.46 al.(1) din
Constitutia Republicii Moldova si echivaleazdcu o incdlcare a dreptului de proprietate garantat
de Constitufie si art.1 Protocolul nr.l la CEDO. ' '

Articolul 47 Dreptul la asisten{d si protectie sociald

(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om si aibd un nivel de trai decent, care
si-i asigure séndtatea i bunastarea, lui si farniliei lui, cuprinzand hrana, tmbracimintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale nccesare. :

(2) Cetétenii an dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, viduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri
independente de vointa lor. ' "

Articolul 54 Restrangerea cxercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar difinua drepturile
si libertifile fundamentale ale omului si cetéfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sunt
necesare in interescle securitdfii nationale, integritafii teritoriale, bundstirii economice a farii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi §i infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demmitatii altor persoane, tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidenfiale sau
carantarii autoritafii si impartialitagii justifiel. ' :

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
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(4) Restréngerca trebuie sa fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii. '

Articolul 114 Infiptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Articolul 116 Statutul judeciitorilor

(1) Judecitorii instanfelor judecitoresti sunt ipdependenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judeciitorii instan{elor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legil, pand la
atingerea plafonului de varstd, de cétre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd datad
candidatura propusi de cétre Consiliul Superior al Magistraturii. '

(5) Deciziile privind numirea judecitorilor si cariera acestora trebuie sa fic adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, §i a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecétorilor se face doar cu acordul acestora.

(5" Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.

(6) Sancfionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecitor este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu

exceptia activitdfii didactice §i stiintifice. '
‘ Noti: Statutul special al judecitorilor implicd garantii financiare si sociale care sd asigure
independenfa acestora fatd de orice influentd externd. Curtea Constitutionald a stabilit ¢d drepturile
judecatorului si ale membrilor familiei sale la asisten{d medicald gratuitdi i la asigurare de stat
obligatorie detivé din responsabilitatea major3 i riscul sporit pe care le comportd exercitarea
obligatiilor functionale ale judectorului “(Hotdrirea Curfii Constitufionale pentru controlul
constitufionalitayii art. XV din Legea nr. 934-XIV din 14 aprilie 2000 ,, Penlru modificareda unor
acte legislative™). Obligatia impusd judecitorilor de a achita prime de asigurare medicala,
previizutd la pet. 2 lit. a) din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002, precum si aplicarea art. 4 alin.
(1) din Legea nr. 358/2022, care extinde aceastd obligafie asupra membrilor familiilor
judecitorilor, creeazd o povard financiard nejustificatd, incilcand astfel art, 116 din Constitufie.

Legea nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la mirimea, modul si termenele de achitare
a primelor de asigurare obligatorie de asistenta miedicali Anexa nr. 1, pet. 2 lit. a)

,Platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asisten{d medicald in suma fixa sunt: a)
persoanele fizice care acliveazd in calitate de angajafi, inclusiv persoanele care defin functii
clective sau care activeazi in organizafii sindicale ori patronale, in autoritifi executive, legislative
sau de drept. ' '

4. Persoanele fizice care primesc alte récompense.”™

Noti: Accastd prevedere absolut - genericd” este relevantii prezentei excepfii de
neconstitufionalitate deoarece include judecitorii in categoria platitorilor de prime de asigurare
medicald, fara a fine cont de statutul lor special garantat constitutional. Mai mult ca atat,
reglementarea potrivit ciireia, in categoria platitorilor primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicali se incadreaza oricare ,,persoanc fizice care primesc alte recompense” este cu adevdrat
inadmisibild, aceasta hu asigurd gradul necesar de certitudine si previzibilitate, omitand necesitatea
aplicdrii concordate a legil. o :

Legea nr. 544 din 20.07.1995 privind statutul judeciitorului
Articolul 1. Judecitorul, purtdtor al puterii judecatoresti
© (1) Puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instanfa judecitoreasca in persoana

judecitorului, unicul purtitor al acestei puteri. .

(2) Judecitorul este persoana investitd constituional cu atribuii de infaptuire a justifiei, pe
care le exceuth in baza legii. : '

(3) Judecitorii instanfelor judecatoresti sunt independenti, imparfiali si inamovibili i se
supun numai legii. ' :

(4) Judecitorii iau decizil in mod independent si imparfial si actioneazi fird nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenin{ari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricrei
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independentei individuale a judecétorului.

Articolul 2. Unitatea-statutului de judecitor

Judecatorii din toate instantele judecitoresti au un statut unic si se disting fntre ci numai
prin imputerniciri gi-competenta.

‘Articolul 27. Protectia de stat a judecitorului si a membrilor familiei lui

(1) Judecitorul, membrii familiei lui gi averea lor se afld sub proteciia statului. La cererea
judecitorului sau a presedintelui instanfei judecétoregti, organele afacerilor interne sunt obligate
si ia masurile de rigoare pentru asigurarea securitéifii judecdtorului si a membrilor familiei lui,
integritatii bunurilor acestora,

Articolul 31. Alte garantii sociale

Judecitorul si membrii familici sale beneficiaza de asistentd medicali gratuiti 1a nivel
minim necesar si de alte garantii sociale previzute de lege. |

Notii: Aceste articole sunt relevante deoarece stabilesc statutul special al judecitorilor i
obligatia statului de a le asigura protectia sociald, inclusiv asistenta medicala gratuita, ceea ce intra
in contradictic cu obligafia de plati a primelor de asigurare medicald impusa de Legea nr.
1593/2002.

Legea nr, 1585 din 27.02.1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenti
medicald

Articolul 4. Persoanele asigurate
(3)  Asigurat pentru persoanele angajate (salariafi) este insdsi persoana angajatd, inclusiv
persoana fizicd, alta decét cea angajaté prin contract individual de munca - fird a prevedea expres
asumarea acestei calitdfi pentru judecdtori i membrii familiilor acestora. '

Noti: Omisiunca din art. 4 alin, (4) din Legea nr. 1585/1998 de a reglementa expres
asumarea de ciitre Guvern a calitiitii de asigurat pentru judecdtori si membrii familiilor acestora
reprezintii o lacund legislativi care contravine obligafiei statului de a asigura protectia sociali
a judecdtorilor care este consacratd inclusiv in cadrul prevederii legii speciale citate supra.
Aceastii  omisiune viditi afecteazd independenta judeciitoreascd, deoarece statul are
responsabilitatea de a garanta condifii adecvate pentru exercitarea functiei judiciare, care ar
include inclusiv acoperirea cheltuielilor de asigurare medicali. Obligafia impusd judecdtorilor
si familiilor acestora de a achita prime de asigurare medicalid nu este justificati de un scop
legitim si nu respecti principinl proportionalititii, Statutul special al judecdtorilor impune ca
statul sd asigure protectia lor sociald, fird a le impune obligafii financiare suplimentare care
ar putea influenta independenta acestora, contrar art. 114 §i 116 din Counstitutie.

E. Argumentarea pretinsei incileiiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie. | '

Atat Curtea Constitutionald prin hotdrérile sale, cét si organele internationale prin actele
adoptate au constatat ¢i independenfa judecitorului este o valoare inerentd unei societdi
democratice. '

Independenta judecitorilor, ca si necesitatea asigurdrii garantiilor trebuie si fie clare si
previzibile. '

De asemenca, trebuie si tinem cont de faptul ci independenta judiciard este un principiu

esential al unui sistem judiciar democratic i funcfional. Restricfiile excesive asupra activitéfii

judecitorilor ar putea submina independenta si autoritatea acestora in exercitarea functiei lor.

Prezenta sesizare are ca obiectiv examinarea constitufionalitdfii urmatoarelor prevederi
legale si omisiuni legislative, in lumina drepturilor garantate de Constitutia Republicii Moldova,
in special ale art. 114 gi 116, care consacrd principiile administi#irii justitiei §i independenta
judecitorilor, precum si statutul lor special:

1. Punctul 2 litera a) si pet. 4 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002, in masura in care
impune judecitorilor obligatia de a achita prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald,
fard a fine cont de statutul lor special garantat constitufional ce poate constitui o incdlcare a
principiului independentei judecitoresti §i a garanfiilor sociale aferente functiei judiciare,
previzute la art. 116 din Constitutie. _

2. Articolul 4 alineatul (1) din Legea nr. 358/2022, fn méasura in care s aplicd judecétorilor
si membrilor familiilor acestora, impundndu-le obligafii legate de asigurarea medicald afectind
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parantiile sociale previizute de Constituie, inclusiv protectia speciald a judecatorilor, astfel cum
este consfintitd laart. 114 si 116, care asigurd independenta §i protectia juridicd necesard exercitarii
funciei judiciare. ‘

3. Omisiunea legislativd din articolul 4 alineatul (4) din Legea nr. 1585/1998, care nu
prevede expres cd Guvernul asigurd calitatea de asigurat pentru judecitori gi membrii familiilor
acestora, lipsi de reglementare care contravine obligaiei statului de a proteja statutul special al
judecitorilor si de a asigura garantiile sociale necesare exercitarii functiei lor, astfel cum rezulta
din prevederile Constitutiei, in special din art. 116. '

Aceste aspecte vor fi analizate in contextul principiilor constitufionale fundamentale,
inclusiv egalitatea in fata legii (art. 16), independenta judecétorilor (art. 116) si administrarca
justitiei (art. 114), pentru a verifica dacd noimele contestate sau omisiunile legislative afecteazé
drepturile garantate de Constitufic. Argumentarea va evidenfia modul in carc aceste prevederi
legislative pot submina statutul special al judecitorilor, esential pentru exercitarea functiei lor intr-
un mod independent si imparfial. ' '

Conforin 114 al Constituiei, ,Justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instanfele
judecitoresti.”.

Potrivit art. 116 alin. (1) al Constitutiei, judecitorii instanfelor judecdtoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. '

Conform art. 1 al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, puterea
judecatoreascd se exercitd numai prin instanta judecitoreascdt in persoana judecétorului, unicul
purtitor al acestei puteri. Judecitorul este persoana investitd constitufional cu atribufii de infaptuire
a justifiei, pe care le executd in baza legii. Judecdtorii instanfelor judecitoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili §i se supun numai legii. Judecitorii iau decizii in mod independent i
impartial si ac{ioneazi fard nici un fel de restricfii, influene, presiuni, amenin{iri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricirei autoritdi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independenfei individuale a judecatorului.

Potrivit art. 28 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului,
judecitorii instantelor judecitoresti sint salarizati in conditiile si in modul stabilite de legislafia
privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar. ‘

Conform art, 31 al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecdtorului,
judecitorul si membrii familiei sale beneficiazi de asistentsi medicali gratuiti la nivel minim
necesar si de alte garantii sociale previizute de lege. '

" Potrivit art. 46 alin. (1) al Constitutiei, dreptul la proprictate privatd, precum si creanfele
asupra statului sint garantate.

in mod similar, art. 1 din cadrul primului protocol adifional la Convenfia pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertéfilor fundamentale stabileste c# ,,Orice persoani fizicit sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru
cauzi de utilitate publica si in-condifiile prevazute de lege i de principiile generale ale dreptului
international”. o

Potrivit art. 5 alin. (3) al Legii nr. 100 din22.12,2017 cu privire la actele normative, a stabilit
cd, normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. fn caz de divergentd intre o normé generald si o norma
speciali, care se contin in acte normative de acelagi nivel, se aplica norma speciald. -

" Prin Legea nr. 934— X1V din 14.04.2000 pentru modificarea unor acte legislative, s-a dispus
inclusiv: ,,3. Articolul 31 se exclude.”. ' o E

Prin Hotdrfirea Curtii Constitufionale nr. 40 din 07.12.2000 pentru controlul
constitutionalitafii art. XV din Legea nr. 934-XIV din 14 aprilie 2000 ,,Pentru modificarea unor
acte legislative” s-a dispus: '

1. Recunoaste constitutionale prevederile art. XV alin. 2 din Legea nr. 934-XIV din 14
aprilie 2000 ,,Pentru modificarea unor acte legislative”, potrivit cérora art. 30 alin. (3) din Legea
nr.S44-X 1T din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecitorului” se expune intr-o noud redactie.

" Declarit neconstitutionale urmitoarele prevederi ale art. XV din Legea nr. 934-XIV din 14
aprilie 2000 ,,Pentru modificarea unor acte legislative™ - ‘

a) alin. 1, prin care se exclude art. 26 alin. (4) din Legea nr.544-XIII din 20 iulic 1995 »Cu
privire la statutul judecdtorului”; S

b) alin. 3, prin care se exclude art, 31 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecitorului”;
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¢) alin. 4, prin care se exclude:art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie
1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului” (...).

In motivarea solutiei adoptate, Curtea Constitufionald a indicat urmétoarele: ,,in
conformitate cu dispozitiile contestate ale art. XV alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 934-X1V, din
Legea cu privire la statutul judecdtorului au fost excluse urmatoarele articole: art. 31, potrivit
ciruia judecdtorul gi membrii familiei sale beneficiaza de asistenfi medicald gratuita la nivel
minim necesar si de alte garan{ii sociale prevazute de Legea serviciului public; art. 33 alin. (2) lit.
a), conform ciruia, in.caz de deces al judecitorului, suma de asigurare se plateste familiei lui, sub
forma unei indemnizatii unice. Curtea Constitutionali apreciazi cii drepturile judecitorului
si membrilor familici sale la asistenfa medicald gratuiti si asigurarea de stat obligatorie
derivii din responsabilitatea majorii i riscul sporit pe care-l comporta exercitarea
obligatiilor functionale de judeciitor. Aceste drepturi sint determinate si de particularitifile
statutului judeciitorului, care de asemenea impune o protecfie juridicd speciald. Astfel,
privind judeciitorul $i membrii familiei sale de dreptul la asistenta medicalii gratuiti si la
indemnizafia unici de asigurare, legiuitorul a incileat art. 114 i 116 din Constitutie.”.

De asemenea a fost explicat ci’adoptdnd Legea nr.934-XIV, art. XV, legiuitorul insa n-a
{inut cont de hotararile Curtii Constitutionale nr. 19 din 29 aprilie 1999 i nr. 4 din 27 ianuarie
2000 si a incilcat dispozitiile Constitufiei si Legii cu privire la statutul judecdtorului, care
reglementeazi independenta autoritafii judecétoresti.

Dispozifiile constitutionale consfinfite in Legea cu privire la statutul judecatorului creeazé
un mecanism de protectie a independentei judecatorului in calitatea sa de autoritate judecétoreasca.
Principiul independentei, statuat in art. 116 din Constitutie, este condifia principald a
independentei judecitorului si autonomiei autoritatii judecatoresti. '

Pievederile art. XV alin. 1 din Legea nr. 934-XIV, prin care se exclude art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 544-XIII ,,Cu privire la statutul judecitorului”, incalcd normele proteciei de stat a
judecatorului, garantiile mateiiale ale independentei sale. Art. 26 alin. (4) din- aceastd lege
prevedea cii judecitorului- demisionat sau pensionat i se pliteste o indemnizatie unicd de
concediere. '

Curtea Constitutionald a apreciat cd drepturile judecitorului §i membrilor familiei sale la
asistenta medicald gratuitd §i asigurarea de stat obligatorie derivd din responsabilitatea majord si
riscul sporit pe care-l comportd exercitarea obligatiilor functionale de judecitor, Aceste drepturi
sint determinate si de particularitafile statutului judecitorului, care de asemenea impune o protectie
juridica speciald. Astfel, privind judecatorul si membrii familiei sale de dreptul la asistenta
medicala gratuitd i la indemnizafia unica de asigurare, legiuitorul a incélcat art. 114 si 116 din
Constitutie.

Urmeazi a fi mentionat ci conform art. 1 al Legii nr. 1585 din 27.02.1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicalsi, asigurarea obligatorie de asisten(d medicald
reprezintd- un sistem autonom garantat de stat de protectie financiard a populafiei in domeniul
ocrotirii sandtatii prin constituirea, pe principii de solidaritate, din contul primelor de asigurare, a
unor fonduri banesti destinate pentru acoperirea cheltuielilor de tratare a stirilor conditionate de
survenirea evenimentelor asigurate (maladie sau afecfiune). Sistemul asiguriirii obligatorii de
asistentd medicald oferd cetéfenilor Republicii Moldova posibilititi egale in obfinerea asistenfei
medicale oportune si calitative.

Potrivit art. 4 alin. (2) al Legii nr. 1585 din 27.02.1998, asiguratul este persoana fizica
obligata prin lege s isi asigure riscul propriu de a se tmbolnavi sau Guvernul, pentru categoriile
de persoane previzute la alin. (4). ‘ '

Conform arl. 5 al Legii nr. 1585 din 27.02.1998, in cazul persoanelor neasigurate,
cheltuielile pentru asistenfa medicald urgentd prespitaliceascd, asistenfa medicald primard,
asistenfa medicald specializatd de ambulatoriu §i spitaliceascd in cazul maladiilor social-
condifionate cu impact major asupra sandtéii publice, conform listei stabilite de Ministerul
Sanatatii, precum si in cazul urgentelor obstetricale (nastere, iminentd ‘de avort/nastere, avort
spontan, sarcind extrauterind), se acoperd din contul mijloacelor fondurilor asigurdrii obligatorii
de asistenfd medicald. '

Concomitent, in cadrul art. 25 si 26 al Legii nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la mérimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
administratia_angajatorilor este responsabild de calcularea corectsi si transferarea in termen a
sumelor contributiilor datorate de angajafi. Angajatorii, prezintd lunar Serviciului Fiscal de Stat,
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pind la data de 25 a lunii imediat urmatoare lunii de gestiune, darca de seamd privind impozitul pe
venit, privind primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald refinute si contributiile de
asigurari sociale de stat obligatorii calculate, conform modelului aprobat de Ministerul Finanfelor.

Potrivit art. 4 al Legii 358 din 22.12.2022 fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd
medicali pe anul 2023, prima de asigurare obligatorie de asistenfd medicala in forma de contribufie
procentuald la salariu si la alte recompense, calculatd pentru categoriile de plititori prevazute in
anexant. 1 la Legea nr. 1593/2002 cu privire la mérimea, modul si termenele de achitare a primelor
de asigurare obligatorie de asistenfd medicald, se 5tﬁblle$te in cuantum de 9,0%.

Potrivit pet., 2, 4 si 6 al Statutului Companiei Nationdle de Asigurdri in Medicina aprobat
prin Hotardrea de Guvern nr, 156 din 11,02.2002, Compania este o organizafie de stat autonoma
inclusiv cu autonomic financiard de nivel m;ional care dispune de personalitate juridica si
desfagoara activitati nonploﬁt in domeniul asigurdrii obligatorii de asisten{d medicald. Compania
administreazd fondurile asigurdrii obligatorii de asistenti medicald previzute de lege, dispunénd
in acest scop de conturi bancare (lllC]USlV valutare), de stampild cu imaginea Stemei de Stat a
Republicii Moldova si denumirea sa si de alte atribute sau rechizite prevazute de lege. Compania
isi exercitd atributiile pe intreg teritotiul Republicii Moldova prin intermediul agenfiilor sale
teritoriale (ramurale), activitatea cdirora o organizeazii, o coordoneazi si o supravegheazd in
conditiile legii.

Mentiondm ci la etapa actuald, se identifici ci la achitarea salariului judecitorilor din
instantele nationale se asigura transferarea citre Compania Nafionald de Asigurari in Medicind a
primele de asigurare obligatorie de asistenfd medicald, in limita celor 9,0% mentionati supra.

Ca urmare, nu se atestii implementarea in vre-un mod a prevederilor art. 31 al Legii
nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judeciitorului potrivit cirora, judecitorul si
membm Sfamiliei sale beneficiazi de asistenfd medicald gmtmm la nivel minim necesar.

-Rezultd- situatia ci indiferent de obligafia stabilitd prin lege speciald de asigurare a
judecitorului si membrii familiei sale cu asistentd medicald gratuitd, judecitorul este egalat cu alte
mi’egmii de salariafi in sarcini cirora exclusivi revine (in mod obligatoriu), asigurarea din cont
propriu, din drepturile salariale obtinute, a riscurilor de a se imbolnivi (maladic sau afecfiune),
prin achitarea primelor de asigurare medicald.

Consideram ci, prin prisma art. 31 al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecitorul nu este obligat s achite din salariul obfinut in exercifiul functiei, prima
de asigurare medicala.

Corelativ, entitatea care asigurd salarizarea Judecatm ului nu este obllg,ntfl si mtma la
sursa de plati (salariul judeciitorului), prima de asigurare medicali.

' Accentuim faptul cfi, inactiunea guvernului si a parlamentului de a institui
mecanismul de aplicare a art. 31 al Legii ni. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judeciitoralui in nici un mod nu poate justifica neglijarea prevederii legale nominalizate de
ciitre entitatea care asiguri salarizarea judecitorului (si refinerea la sursa de platd a primelor
de asigurare de asistenfd medicald) cit si de ciitre Compania Nationald de Asigurdri in
Medicind in calitate de administrator al fondurile asiguririi obligatorii de asisten{i
medicali,

Situatia survenita descrisd supra afecteazd dreptul judecitorilor la protecfia proprietéfii cat
si nemijlocit a subsemnatei, ex-judeciitor Maria Chiperi, T pofida cadrului legal care stabilegte ca
statul urmeaza sa asigure judecdtorul cu asistentd medicald.

O astfel de concluzie, rezulti inclusiv din confinutul Hotarérii Curfii Constitufionale privind
controlul de constitufionalitate al unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind

sistemul unitar de salatizare in sectorul bugetar, al articolelor TII ¢i V din Legea nr, 271 din 23
noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative si al articolului VI din Legea nr, 257 din
16 “decembrie 2020 cu privire‘ la modificarea unor acte legislative, prin s-au’ recunoscut
constitutionale articolele 12 alin.’ (15) si 29 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembric 2018
puvmd sistemul unifar de salarizare n’ sectorul bugétar, n mésura in care ajustarea anuald a
mérimii valorii de referintd de salarizare a judecitorilor gi a membrilor Consiliului Superior al
Maglatlatum este obligatorie si se bazeazd cel pufin pe rata mﬂatlel medii auualc, lf1 data adoptérii
Legii bugetului de stat pentru anul urmétor, -

In acest sens, Cmtea Constitutionald, la pct 70, 72 — 74 al Hotédrarii nominalizate a explicat
faptul ca:
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JIn Hotardrea nr. 24 din 2 octombrie 2018, la §§ 38 si 39, Curtea a precizat ci (-
remuneratia judeciitorului constituie una din componentele de bazi ale independentei lui.
Intr-o democratie autenticii, atit guvernantii, cit gi poporul trebuie sii recunoasca ci
judecitorul, ciruia i s-a incredinfat puterea de a decide cu privire la drepturile i libertifile
omului, trebuie si posede o independeéntd materiali gi un sentiment de sigurangi cu privire
Ia viitorul siiu. in Hotirdrea nr. 27 din 31 octombrie 2019, la § 31, Curtea a refinut cd o justifie
independents nu poate fi imaginata in lipsa unor garantii financiare si cé drepturile si libertéile
fundamentale ale omului dobandesc un caracter iluzotju in absenta unei justifii independente care
si asigure respectarea lor. Garantia independentei financiare a judectorilor impune ca prestaliile
banesti si corespunda cu realitd(ile economice i sociale (§ 66). Ajustarea salariilor judecétorilor
nu trebuie si depinda exclusiv de puterea executivd sau legislativé ca autoritafi competente de a
clabora si de a adopta bugetul de stat.

(...) Prin urmare, avénd in vedere ci inflafia erodeazi valoarea salariului, subminénd in
acelagi timp scopul garanfiei securitdfii financiare, ‘Curtea refine c remuneratia judecitorilor
trebuie protejata de fluctuatiile monetare. Acest obiectiv poate fi realizat prin ajustarea salariilor
in baza ratei inflatiei sau in baza altor mécanisme care {in cont de evolufia prefurilor la produsele
si serviciile de bazi. Curtea precizéazd ca acest lucru nu este un fapt neobisnuit, pentru ci un
mecanism similar este aplicat si in cazul altor drepturi social-economice, €. g. tn cazul dreptului la
indexarea pensiei (articolul 13 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii). Pc de altd
parte, Curtea precizeazi ci nivelul salariului influenfeazd decizia judecétorilor privind Incetarea
carierei. Curtea refine ci majoritatea judecitorilor acced in functie in tinerefe, proicctandu-si 0
cariera de duratd. Desi la data ocupdrii functiei majoritatea judecitorilor sunt constienfi de
necesitatea unor sacrificii financiare, Curtea subliniazi ci ei nu trebuie pusi in situajia de a-si
epuiza resursele personale sau de a se indatora. Asadar, avind in vedere cele mentionate mai sus,
Curtea conchide ¢ articolele 12 alin. (15) si 29 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
corespund cu articolele 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constituie, in masura in care ajustarea
anualii a marimii valorii de referintd de salarizare a judecitorului este obligatorie i se bazeazd cel
pufin pe rata inflatiei medii anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmétor.”.

La caz, iardisi nu s-a identificat aplicarea concluziilor enunfe de Curtea Constitufionald in
cadrul hotiirarii nominalizate supra prin care s-a punctat asupra necesitafii asiguririi independentei
materiale corespunzitoare a judecétorului. - )

Astfel, norma de drept inclusi la pet. 2 lit. a) din Anexa nr. I'la Legea nr. 1593 din
26.12.2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asisten{d medicald, care prevede ci angajafii, inclusiv persoanele care activeazd in
autoritdti de drept, sunt platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, esfe
neconstitutionali fri mdsura in care se aplicd judecdtorilor. '

in acest context este de mentionat statutul special al judecdtorilor, distinct de cel al
angajatilor cu contract individual de munci (art. 116 din Constitutie). '

*“Conform art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,” judecitorii instanfelor
judecitoregti sunt independenti, impartiali §i inamovibili, beneficiind de un statut special consacrat
constitutional. ' : o

Legea nr. 544/1995 privind statutul judecdtorului; in special art. 2, stabilegte cil
judeciitorii nu sunt angajati in baza unui contract individual de munc#, ei sunt numiti in
functie prin acte normative specifice (art. 11 alin.(1) din Lege, Judeciitorii se numesc in
functie, din' rAndul candidatilor selectafi-in urma concursului, de ciitre Presedintele -
Republicii Moldova, la-propuncrea Consiliului Superior al Magistraturii. Judecitorii sunt
numiti in funcfic pAni la atingerea plafonului de viirstii de 65 de ani), Aceasti calitate distinctd
exclude judecitorii din catégoria generald a ,,angajatilor” men{ionatd in pet. 2 lit. a) din’ Anexa nr.

1 la Legea nr. 1593/2002. Aplicarea nediferenfiatd a acestei norme asupra judecitorilor ignora
statutul lor special, incilcand garantiile constitufionale privind independenta §i protectia juridicd
a acestora: ' i ' R

Hotitarea nr. 1246  din® 19.12.2018, care aprobi Regulamentul privind
acordarea/suspendarea statutului de persoand asiguratd fn sistemul asigurdrii obligatorii de
asistentd medicala, definéste In punctul 6, subpunctul 1) lit. a), persoatiele asigurate angajate ca
fiind cele ,incadrate prin contract individual de muncé, conform Codului rhuncii al Republicii
Moldova nr. 154/2003, indiferent de termenul de angajare si forma de retribuire a muncii, pentra
care sint achitate primele de AOAM i cotd procentuald la salariu si-alte recohipense” (Hotérdrea




nr. 1246/2018). Deoarece Jjudecitorii nu ge incadreazi in aceasts categorie, includerea lor in
obligatia generali de platd a primelor de asigurare medicald, conform pet. 2 lit. a) din Anexa nr, |
la Legea nr. 1593/2002, ignord statutul loy special si contravine principiului independentei
Judecatoresti previzut de art, 116 din Constitufie. ‘ _ : _

Mai mult ca atit hotardrea nr, 1246/2018, prin punctul 5, prevede c, statutul de persoand
asiguratd se verificd prin interogarea Sistemuluj informational automatiza »Asigurarea obligatorie
de asistenfa medicald” accesibil pe pagina web a CNAM (Www.cnam.md). :

Aceastd reglementare presupune cé persoanele fizice dobindesc calitatea de asigurat prin
incadrarea in categorii specifice, cum ar fi cea a angajafilor cu contract individual de munca,

Insé judecitorii, datorits statutului lor special, urmeazi a nu se Supune acestui regim, si s3
beneficieze de garan(ii sociale specifice, conform art. 31 din Legea nr. 544/1995, care prevede ci
statul garanteazi judeciitorilor si membrilor familiilor lor protecfia sociali, inclusiy dreptul
la asistentsi medicals gratuiti, finantati de Ia bugetul de stat.

Impunerea obligatiei de platd a primelor de asigurare medicali asupra judecitorilor, aga cum
prevede Legea nr. 1593/2002, si extinderea aceste; obligafii asupra membrilor familiilor lor,
crecazd o povard financiari nejustificatd, contrard art, 114 din Constitutie, care garanteaz3
administrarea justitiei in numele legii, contrari art, 1 16, care protejeaza independenta judecitorilor
prin garantii sociale adecvate, si ale art.46, care garanteazi dreptul de proprietate,

Omisiunea legislativa din art, 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998, care nu prevede expres
asumarea de cétre Guvern a calitdfii de asigurat pentry judecitori §i membrii familiilor acestora,
amplificd neconstitufionalitatea normeloy contestate.

Este de refinut ci prin Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice
privind sistemul judecatoresc si Institutul Nafional al Justifiei) nr. 226 din 31.07.2024, s-a
modificat art. 4 alin, (4) al Legii nr. 1585/1998 ci urmétorul confinut: ,,Guvernul are calitatea de
asigurat pentiu urmitoarele categorii de persoane neangajate cu domiciliul in Republica Moldova
si aflate la evidenga institutiilor abilitate ale Republicii Moldova, specificate la alin.(9), cu exceptia
persoanelor obligate prin lege si se asigure Tn mod individual: audientii cursurilor de formare
initiald a candidafilor la functiile de judecitor si de procuror.”, ' '

Nu este de omis ca in spefd, subsemnata am depus cerere de demisie onorabild din sistem,
nu mai activam in cadrul sistemuluj judiciar, respectiv, la data refinerii plitilor nu detineam
statutul de persoanii ,asigurati”, si corelativ, prima de asigurare medicali retinuti din
indemnizatia de cliberare din serviciu nu a acordat statut respectiv (asigurat) si nu a acordat
protectie de asigurare, survenind exclusiv a diminuare a unei garantii speciale stabilite in
favoarea judeciitorului,

Hotérarea nr. 1246/2018 clarific faptul ci statutul de asigurat este atribuit doar anumitor
categorii de persoane, fifrd a include explicit judecitorii, care, datorits statutului lor special, ar
trebui sd beneficieze de protectie sociali finanfatd de stat. Aceasti omisiune contravine art, 16 din
Constitufie, care garanteazi egalitatea in fafa legii, dar permite un tratament Juridic difereniat
atunci cénd situatia o Justifica. Statutul special al Judecitorilor, care nu sunt angajafi prin contract
individual de munc, impune exceptarea lor de la obligatiile financiare generale, cum ar fi plata
primelor de asigurare medicald, pentru a respecta garanfiile constitutionale consacrate inclusiv prin
lege speciala, ' o

Astfel, urmeazi a fi menfionatd incompatibilitatea obligaiei de plati a primelor de asigurare
cu natura functiei judiciare (art. 114 din Constitufie). s

Potrivit art. 114 din Constitufia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii,
exclusiv'prin instanfele de judecat.

Judeciitorii, ca definitori aj puterii judecitoresti, beneficiazi de garantii sociale si financiare
menite s asigure independen(a lor, Impunerea obligatiei de platd a primelor de asigurare medicala,
ca o obligatie generali aplicabils angajafilor, este incompatibili cu natura functiei judiciare, care
hu se bazeazi pe un raport de munca reglementat de Codul muncii, ci pe un statut constitutional
special. ' ' ' ‘ :

‘ Aceastd obligatic creeazi o povard financiari nejustificatd, care submineazi protectz
sociald datorata judecitorilor si contravine principiilor administriirii justifiei previzute la art 17

Norma contestati plaseazi judecitorii in aceeasi categorie cu angajatii care isi des s
activitatea n baza unui contract individual de munci, ignordnd particularititile stzt=itr or
constitutional. ‘

Conform art. 16 din Constitufie, principiul egalitdfii nu implicd aplicarea uniso—: . e
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ci un {ratament juridic difcrent'at atunci cénd situafia o justificd. Statutul special al judecitorilor,

caracterizat prin absenfa unui contract individual de muncd si prin responsabilitdtile majore
asociate funcfiei, impune exceptarea lor de la obligalii financiare generale, cum ar fi plata primelor
de asigurare medicald. Aplicarea nediferentiati a normei din Legea nr. 1593/2002 creeazi o
discriminare nejustificatd, contrard art. 16 din Constitutie.

Totodata, 1mpune1ea obligatiei de platd a pumelox de asigurare medicald asupra
judecitorilor nu este justificatd de un scop legitim si nu respectd principinl plopomonahta;u
Curtea Constitufionald a stabilit c statul are obliggfia de a asigura judecitorilor si membrilor
familiilor acestora asisten{d medicald gratuitd, ca parte a protectiei sociale aferente funciiei
judiciare.

Includerea judecitorilor in categoria ;angajafilor” platitori de prime, fird a {ine cont de
statutul lor distinct, reprezintd o ‘misurd disproporfionatd, care submineaza garantiile
constitufionale prevézute la art. 114 §i 116 din Constitufie.

Prin urmare, norma de dxept inclusi la pet. 2 lit. a) i pet. 4) din Anexa nr. 1 la Iegea .
1593/2002, in masura in care impune judecitorilor obllgatla de a achita prime de asigurare
obligatorie de asisten{d medicald, este neconstitufionals, deoarece:

(1) Tgnora statutul special al Judecatoulm care nu sunt angajafi in baza unui contxact
individual de munci;

(2) Contravine principiilor independentei judecdtoresti si administrdrii justifiei; si (3)
Creeazd un tratament Juudxc nediferenfiat, incompatibil -cu protecfia juridicd speciald datorati
JlldeCdtOI ilor,

in aceste circumstanfe in mod evident, refinerea din salariul judecétorului a primelor de
asigurare medicald in pofida obligafiei pozitive a statului de ‘asigurare a acestora cu asisten(d
medicald gratuitd anume cé, afecteazi in mod negativ asigurarea materiald corespunzitoare a
judecatorului in poﬁda 1olulux socxal de ulllmul realizat.

F. Declaratia si semniitura autorului sesiziiri

Pentru motivele aridtate si in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova,
a art. 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald si Coduhu Juusdlcnel constltu;lonale solicit

Curtii Constitutionale:

I; Sa admité prezenta sesizare si si examineze constitutionalitatea.

- pet. 2. lit. a) si pet. 4. din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002, in partea in care se
aplicd judecitorilor;

- art. 4alin. (1) din Lege"x nr. 358/2022 in partea in care se aplicd judecitorilor i
membulm familiilor acestora;

- omisiunii legislative din art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998, care nu prevede
asumarea de citre Guvern a calitafii de asigurat pentru judec#tori gi membrii familiilor acestora.

2. 7 S& declaté neconstitutionale prevederile mentionate, in maisura in care contravin
articolelor 16, 114 §i 116 din Constitutia Republicii Moldova.

Cu inalta consideratie fayci de inalta Curte, *
Reclamanta
Maria Chiperi, SEMNAT PRIN 7&YO(,AI‘

RUSANOVSCHI IULJAN _
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Dosar nr. 3.63/2025 . _ 3
\ iNCHEIERE
(dispozitiv)

23 septembrie 2025 mun. Strégeni -

Judecstoria Strageni sediul central,

Instanta de judecata compusd din: :

Presedintele sedintel, judecdtorul Jana Talmaci,
Grefier Marina Strimbanu,

examinind in gedintd de judecatd publica in cadrul pricinii civile in
procedura contenciosului administrativ indreptatd impotriva Judecatoriei Chisinau,
cererea reprezentantului reclamantei Maria Chiperi — avocat Rusanovschi lulian
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea exercitdril controlului
constitutionalitatii urmitoarelor prevederi legale: pot. 2 lit. a) si pet. 4 din Anexa
or. 1 1a Legea nr, 1593/2002, in partea in care se aplica judecdtorilor; art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 358/2022, n partea in care se aplicd judecitorilor si membrilor
familiilor acestora; omisiunilor legislative din att. 4 alin. (4) din Legea nr.
1585/1998, care nu prevede asumarea de catre Guvern a calitafii de asigurat pentri
judecatori si membrii familiilor acestora.

constata:

La 08.07.2024 Chiperi Maria a inaintat actiune impotriva Judecitoriei
Anenii Noi fn procedura contenciosului administrativ, solicitand Anularea
yraspunsului 012010 din 13 decembrie 2024 (la cererea prealabild) eliberat de
Judecitoria Anenii Noi s obligarea Judecdtoriei Anenii Noi si emitd act
administrativ individual favorabil privind recalcularea si achitarea sumelor retinute
ex-juecdtorului Matia Chiperi din indemniza unicd de concediere in marime de 24
518, 70 lei ( 9%) ca primé de asigurare medicald si suma de 29 749, 36 lei (12 %),
ca impozit pe venit. '

La 23.09.2025 in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul reclamantei —
avocatul Rusanovschi lulian a inaintat cerere pentru ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate, in privinfa punctului 2 litera a) si punctului 4 din Anexa nr. |
la Legea nr. 1593/2002, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 158/2022, precum si in
privina omisiunii legislative din art. 4 alin. (4) din Legea nt. 1585/1998, care nu
prevede asumarea de citre Guvern a calitdii de asigurat pentru judecatori si
membrii familiilor acestora. in cererea de ridicare a exceptiei a indicat faptul cd
sunt intrunite toate conditiile .pentru admiterea cererii si ridicarea exceptiei la
Curtea Constitutionald. _ ; ;

A invocat cé o astfel de exceptie anterior nu a fost ridicatd, iar normele pe
care le considerd a fi In coliziune cu prevederile art. 116 si 54 din Constitutie sunt
aplicabile in prezenta cauzd, indiferent dacd va fi o solutie de admitere sau de
regpingere a prezentei cereti de chemare in judecatd, fapt pentru care solicitd
instantei sd dispund admiterea de principiu a cererii i transmiterea cauzei pentru
examinare de catre Curtea Constitutionald.
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in ceea ce priveste participarea partilor, instanta constatd absenta
reprezentantilor paratului de la gedinta de judecatd, cu mentiunea cé procedura de
sitare a fost realizatd in conformitate cu dispozitiile legale, astfel incét cauza poate
fi examinatd in lipsa acestora.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstituionalitate, instanta
constatd cé aceasta este intemeiatd §i urmeazd 2 fi admiss, motiv pentru care
sesizarea formulatd de reprezentantul reclamantei, dna Maria Chiperi, avocat
Rusanovschi Iulian, se inainteazd Curtii Constitutionale spre examinare in
conditiile legii. _ o
fn sensul art. 195 Cod administrativ, instanfa de judecatd este finutd sa
aplice, cu titlu supletiv, prevederile Codului de procedurd civild, inclusiv pe cele
care reglementeaza mecanismul procedural al sesizarii Curfil Constitutionale prin
fransmiterea cauzel, asigurénd astfel redlizarea controlului de constitutionalitate in
conformitate cu principiile legalitatii si suprematiei Constitutiei.

Conform prevederilor att. 12! din Codul de procedurd civila In cazul
existenel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelul RepubliciiAMoldova, a hotaririlor §i
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald. T.a ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instan{a nu este Tn drept si se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitéii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusivla verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotatire anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
se dispune printr-0 incheiere care nu s¢ supune niciunei cai de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzel, insé pindla pronunfarea Curfii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstituionalitate se amind pledoariile. Daca
nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate 1a alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 ancheiere care poate fi atacaté
odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererca de recurs impotriva
hotaririi sau-deciziel curtii de apel-a fost declaratd admisibild conform legii.

Examinind exceptia de neconstitutionalitate ridicatd In prezenta cauzd,
instanfa a procedat ‘la verificarea prealabild 2 admisibilitafii acesteia, in
conformitate cu dispozitiile art. 12! Cod procedurd civila.

in aceste conditii, instanta constatd cd sunt intrunite cumulativ cerintele
previzute de att. 12" alin. (2) Cod procedurd civild pentru ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate. Totodatd, instanta subliniazi ¢4, potrivit cadrului normativ si
principiilor constitutionale consacrate de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia
Republicii Moldova, competenta de a verifica conformitatea legilor si a altor acte
normative cu Legea fundamentala apartine in exclusivitate Curfii Constitugionale.
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Astfel, rolul instantei de judecatd de drept comun este limitat la verificarea
conditiilor de admisibilitate formals ale exceptiei — respectiv dacd obiectul sesizarii
se circumscrie actelor prevazute de Constitutie, dacd aceasta a fost ridicatd de o
parte legitimd ori de instantd din oficiu, dacd norma contestatd urmeazd a fi
aplicatd n solufionarea cauzei si dacd nu existd o hotirare anterioard a Curtii
Constitutionale asupra acelorasi prevederi. Th afara acestor verificari strict
procedurale, instanta nu are nici competenta si nici atribufia legald de a examina
temeinicia criticilor formulate, de a aprecia oportunitatea sau rafionalitatea
reglementérilor contestate ori de a se pronunfa asupra compatibilitafii lor cu
dispozitiile constitufionale invocate.

Aceastd interdictie derivi din insdsi esenfa principiului separaiel puterilor in
stat si a suprematiei Constituiei, potrivit cérora numai Curtea Constitutionald are
autoritatea de a interpreta si aplica Constitutia 1n raport cu legile si actele
normative adoptate de organele statului. Prin urmare, instanta ordinard actioneazd
exclusiv ‘ca un filtru procedural, fard a substitui sau a dubla atributiile Curtii
Constitutionale, menirea sa fiind doar aceea de a asigura transmiterea ctre instanfa
constitutionald a exceptiilor ce intrunesc conditiile legale, pentru ca aceasta sd
exercite controlul de constitufionalitate.

In consecin{d, intrucat sunt intrunite cerintele previzute de-lege si finand
cont de caracterul exclusiv al competentei Curfii Constitutionale, instan{a apreciazd
i se impune remiterea sesizdrii‘catre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, singura autoritate investiti cu dreptul de a -se pronunfa asupra
conformitatii dispozitiilor legale contestate cu Legea fundamentald si de a decide,
in mod definitiv si general obligatoriu, asupra constitufionalitdfii acestora.

in conformitate cu art. 12!, 269-270 CPC, instanfa de judecatd,

~dispune ‘

Se admite cererea reprezentantului reclamantei Maria Chiperi — avocat
Rusanovschi Iulian de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate, formulatd in
cauza civili-1n procedura contenciosului administrativ indreptatd Impotriva
Judecitoriei Chisingu, privind ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate in
vederea exercitarii .controlului constitutionalitafii urmatoarelor prevederi legale:
pet. 2 lit. a) si pet. 4 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002, in partea in care se
aplicd judecatorilor; art, 4 alin. (1) din Legea nr. 358/2022, in partea in care se
aplici judectorilor si membrilor familiilor acestora; omisiunilor legislative din
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998, care nu prevede asumarea de cétre
Guvern a calitdtii de asigurat pentru judectori i membrii familiilor acestora.

Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate  formulata de
reprezentantului reclamantei Maria Chiperi — avocat Rusanovschi Iulian, se remite
Curtii Constitutionale pentru examinare. : ' ,

fncheierea nu se supune nici unei céi de atac decét o datd cu fondul cauzei.

Presedintele sedinfei, _
Judecator S Tana Talmaci
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