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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str.Alexandru Lipusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Vi expediazid solicitarea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate Inaintatd de catre asociatul SRL Kass Expo International Corp —
Tugulea Elena, 1n cauza in ordine de recurs, declarat de Chercheja Mihaela impotriva
incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 decembrie 2023.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitdtii a prevederilor art. 241 alin. (3) si art.236 alin.(2) lit.b) Codul
administrativ, de asemenea si art.214 alin.(2) si art.172 alin.(2) lit.a), b).

Anexe:

Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din 06 octombrie
2025 cunr.8103 -14 file;

Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din 06 octombrie
2025 cunr.8104 — 15 file;

Copia incheierii Curtii de Apel Centru nr. 3r-95/25 din 06 octombrie 2025.

Judecatorul
Curtii de Apel Centru }Victoria Sirbu
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SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
A prevederilor art. 241 alin. (3) si art. 236 alin. (2) lit. b} din Codul administrativ
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Tugulea

2. Prenume: Elena
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drepi

Comun

La data de 8 decembrie 2023, Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov {Tugulea)

Doriana, au depus actiune In contencios administrativ impotriva [P ,Agentia Servicii
Publice”, In temeiul careia solicita:

1) Anularea deciziei IP ,Agentia Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023, ,privind
Inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice”
referitor la organul executiv si beneficiarii efectivi ai SRL ,Kass Expo
International Corp”, Inscrisd in Registrul de stat al persoanelor juridice cu nr.
1003600086291 din 18 martie 1997;

2) Suspendarea deciziel IP ,Agenfia Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023
,privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice”, cu intoarcerea executdrii acesteia. '

La 12 decembrie 2023, Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana,

au depus cerere privind completarea actiunii, inter alig, solicitand:

1)

2)

Suspendarea deciziei [P ,Agentia Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023 ,privind
inregistrarea modificdrilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice”;
Intoarcerea executirii deciziei IP LAgentia Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023
Lprivind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice”, cu repunerea situatiei la datele existente inscrise in Registrul de stat al
persoanelor juridice pdna la 30 noiembrie 2023. |

In temeiul incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 20 decembrie 2023, s-a

admis cererea reclamantilor Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana, cu
privire la suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil. In temeiul
incheierii enuntate s-a dispus:

Suspendarea executirii deciziei IP ,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept din 30 noiembrie 2023, dosar nr.
1003600086291, privind Inregistrarea modificirilor datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice, pana la pronuntarea unei hotdrari definitive asupra fondului
cauzel

S-a dispus intoarcerea executdrii, prin radierea modificarilor Inregistrate in baza
deciziei IP ,Agentiei Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023, dosar nr.
1003600086291, cu repunerea situatiei la datele existente inscrise in Registrul de
stat al persoanelor juridice pand la data de 30 noiembrie 2023.

Nefiind de-acord cu incheierea sus-mentionati, la 5 ianuarie 2024, recurenta IP

JAgentia Servicii Publice”, a declarat recurs, solicitdnd anularea incheierii din 20 decembrie
2023 a Judecitoriei Chisindu sediul Riscani si respingerea cererii reclamantilor Tugulea

Elena,

Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana cu privire la suspendarea executarii

actului administrativ individual defavorabil

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 15 ianuarie 2024, Berlinschi

Ruslan, reprezentat de avocatul Tatarciuc Ghenadie, a declarat recurs, prin care a solicitat:
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1) Casarea integrald a incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 20 decembrie
2023, cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie respinsa cererea reclamantilor
Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov {Tugulea} Doriana, cu privire la
suspendarea executérii actului administrativ individual defavorabil;

2) Rectificarea registrului de stat al persoanelor juridice prin inscrierea in Registrul de
stat al persoanelor juridice a datelor inscrise la 30 noiembrie 2023, efectuatd in
baza deciziei Agentiel Servicii Publice din 30 noiembrie 2023, dosar nr.
1003600086291, cu introducerea datelor lui Chercheja Mihaela ca administrator al
SRL ,Kass Expo [nternational Corp”.

Conform deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3r-37/24 din 16.5.2024, s-a dispus:

1) Se respinge cererea depusd de TUGULEA Elena si MINDOV {TUGULEA) Doriana,
privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie sa emita un aviz consuitativ cu
privire la modul de punere in aplicare a legii;

2) Se declara inadmisibil recursul inaintat de BERLINCHI Ruslan, pe motiv c¢d a fost
depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs;

3) Serespinge recursul declarat de Institutia Publica ,Agentia Servicii Publice”;

4) Se mentine Incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Rigcani din 20.12.2023.

La data de 6 februarie 2025, repetat, recurentul Berlinschi Ruslan, reprezentat de
avocatul Tatarciuc Ghenadie, a formulat cerere de recurs Impotriva incheierii judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 20 decembrie 2023,

Conform cererii de recurs formulate, Berlinschi Ruslan, solicitd admiterea recursului
si casarea incheierii Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani dosar nr. 3-3608/2023 din 20
decembrie 2023. '

La data de 6 februarie 2025, recurentul Chercheja Mihaela, a formulat cerere de
recurs impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani nr. 3-3608/2023 din 20
decembrie 2023.

Conform cererii de recurs formulate, Chercheja Mihaela, solicita admiterea
recursului, casarea Incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani dosar nr. 3-3608/2023
din 20 decembrie 2023 si emiterea deciziei de respingere a cererii de asigurare a actiunii
depuse de reclamantii Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana, cu
privire la suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil.

Astfel, normele al ciror control de constitutionalitate se solicitad in temeiul prezentei
sesizdri, art. 172 alin. (2) si art. 214 alin. (2) din Codul administrativ, sunt aplicabile in
cadrul procesului de examinare a cererilor de recurs formulate de Berlinschi Ruslan si
Chercheja Mihaela.

C. Obiectul sesizarii

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalititii textului de lege
.pentru contestarea cu recurs a fincheierilor judecdtoresti se aplicd corespunzitor
prevederile cap. 11l din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva” din art, 241 alin. (3) din Codul administrativ coroborat cu textul de lege ,apelul se
declard inadmisibil in special cind: apelul este depus in mod repetat” din art. 236 alin. (2)
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lit. b) din Codul administrativ, dat fiind faptul cd aceste texte de lege sunt contrare
prevederilor art. 20, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, In partea in care normele
contestate prejudiciaza drepturile si interesele participantilor la procesul de examinare in
procedura contenciosului administrativ a cererii de recurs impotriva incheierii
judecatoresti.

Normele supuse criticilor de neconstitutionalitate urmeaza a fi analizate in contextul
in care dreptul la recurs Impotriva actului judecdtoresc atacat, in spetd incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 20.12.2023, a fost deja exercitat de unul din
participantii la proces, iar instanta de apel, In calitate de instantd de recurs, a examinat
legalitatea incheierii instantei de fond prin care s-a aplicat mésura de asigurare sub forma
suspendarii executdrii actului administrativ individual defavorabil contestat.

Or scopul legislatiei administrative este reglementarea procedurii de infiptuire a
activitdtii administrative si a controlului judecidtoresc asupra acesteia, in vederea asiguririi
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit spetei, Berlinschi Ruslan a formulat o cerere de recurs in mod repetat, dupi
ce primul s3u recurs fusese restituit pentru lipsd de calitate procesuald si dupi ce un alt
participant - [P ,Agentia Servicii Publice” - formulase si epuizase propria cale de recurs
Impotriva aceleiasi incheieri. Normele atacate nu precizeazi clar daci recursul repetat al
unei alte persoane trebuie restituit sau respins in temeiul art. 236 alin. (2) lit. b) din
Codul administrativ. Aceastd incertitudine legislativi afecteazi securitatea raporturilor
juridice si dreptul de acces la justitie.

Normele ale ciror control de constitufionalitate se solicitd, sunt formulate vag, nu
dau criterii clare de stabilire a conditiilor de care urmeazi si se ghideze participantul la
proces in cazul Inaintdrii unei cereri de recurs repetate dar de citre alt participant la
proces, cat si instanta de judecata, nu are criterii clare de a stabili daci un asemenea recurs
urmeaza a fi restituit pe motiv cd se supune repetat recursului acelasi act judecitoresc.

Astfel, in cazul normelor contestate, normele aplicabile institutiel de examinare a
cererilor de recurs formulate Impotriva incheierilor judecitoresti, acordi instantelor de
judecatd o marja de apreciere mare, care in consecintd duc la adoptarea unor decizii
arbitrare In raport cu solicitdrile participantilor la proces in final fiind lezate drepturile
constitutionale.

Prin urmare, sunt afectate drepturile fundamentale garantate de art. 20 (accesul la
justitie), art. 23 (dreptul de a-si cunoagte drepturile si indatoririle} si art. 54 {conditiile de
restriangere a exercitiului drepturilor) din Constitutia Republicii Moldova.

Aceste dispozitii legale creeaza incertitudine juridica si permit aplicarea arbitrari a
masurilor procesuale, generdnd o ingerin{d care afecteazd drepturile fundamentale
mentionate,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutiei:
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Articolul 20. Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertégile si interesele sale legitime,
(2) Nicio lege nu poate Ingrddi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sad i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprlma sau ar diminua drepturzl
si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului. ‘
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale,
bundastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor si demnitatii altor persoane, impiedicirii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii si impartialitatii justitiei.

{3} Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4} Restrangerea trebuie sd fie proporgionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

Prevederile relevante ale Codului administrativ
Articolul 236. Examinarea admisibilititii apelului
(2} Apelul se declard inadmisibil in special cind: b) apelul este depus In mod iepetat

Articolul 241. Incheierile judecitoresti supuse recursului

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecitoresti se aplici corespunzitor
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulia
altceva.

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea verifici
intrunirea condifiilor de admisibilitate atat din lectura incheierii instantei de judecatd care
a trimis sesizarea, cat si din exceptia propriu-zisa, dupa cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; '

2) exceptia este ridicatd de una din parti sau de reprezentantul acesteia, sau este
ridicatd de instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazad a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
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In conformitate cu articolul 135 alin. {1} lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul administrativ, fine
de competenta Curtii Constitutionale.

Exceptia poate fi ridicatd de catre una din parti, de reprezentantul acesteia sau de
instanta de judecatd din oficiu. Potrivit pet. 1 din dispozitivul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Tn sensul articolului 135 alineatul (1) literele a)
si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecata de oricare dintre parti
sau de reprezentantul acesteia, precum si de instanta de judecata din oficiu. Prin urmare,
prezenta sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte la
proces. Astfel], sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept.

Textele de lege contestate urmeaza a fi aplicate direct Ia solutionarea cauzei, or
cererea de recurs Impotriva incheierii judecdtoresti este formulatd repetat impotriva
aceluiasi act judecdtoresc de cdtre Berlinschi Ruslan si Chercheja Mihaela, iar prevederile
art. 241 alin. (3) si art. 236 alin. (2} lit. b) din Codul administrativ, urmeazi a fi aplicate
direct la solutionarea cererilor de recurs.

Identitatea de obiect este aplicabild situatiilor in care obiectul sesizirii este identic
cu obiectul sesizarilor anterior depuse la Curte si nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Aceastd conditie presupune existenta unei hotdrari anterioare avind la bazi acelasi
motiv, pentru care ar fi valabile aceleasi argumente. De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8 mai
2018, Curtea a constatat ci aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in Hotdrarea nr. 9 din 9 martie 2017. De principiu, aceastd situatie nu
poate sa constituie un impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Curtea a observat cii in sesizare se invoca
si alte argumente, prin urmare, aceasta contine elemente noi.

Asadar, faptul ca (i) exista o hotdrare prin care o prevedere a fost constatati ca fiind
constitutionala sau (ii) existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment
pentru a ridica o altd exceptie de neconstitufionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, instantei de judecati ii revine obligatia de a verifica daci prevederile
contestate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate
sesizarile repetate, prin care prevederile criticate sd mai facd obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare 1in alte exceptii de
neconstitutionalitate,

Scopul legislatiei administrative consti in controlul judecitoresc asupra acesteia, In
vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertédtilor previzute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Institutia recursului Tmpotriva incheierii judecitoresti are drept scop, protejarea
drepturilor si intereselor partilor, de la abuzurile autoritdtilor publice in procesul de
exercitare a atributiile de autoritate publica si inclusiv de abuzurile instantelor de judecata,
fnsa acest drept este limitat si urmeaza a fi limitat in conditiile legii administrative.
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Reclamantii au obtinut suspendarea executdrii unui act administrativ individuai
prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 20 decembrie 2023. IP ,Agentia
Servicti Publice” a atacat aceasta incheiere cu recurs, care a fost respins definitiv de Curtea
de Apel Chisindula 16 mai 2024,

Prevederile art. 241 alin. {3} coroborat cu 236 alin. (2) lit. b} din Codul
administrativ, aplicd in cadrul procedurii de examinare a recursului Impotriva Incheierilor
instantei aceleasi conditii ca si in cazul examindrii cererii de apel.

Astfel, instanta de recurs imputernicita cu examinarea cererii de recurs formulate
Impotriva Incheierilor judecdtoresti, este obligatad sa constate din oficiu dacd recursul este
depus I mod repetat.

Norma contestatd nu reglementeaza expres care sunt situagiile in care recursul
impotriva unei incheieri judecidtovesti este exercitat repetat, de-asemenea, norma
contestatd nu stabileste daca exercitarea repetata a dreptului la recurs impotriva incheierii
judecatoresti se refera la calitatea participantilor la proces sau doar la actul judecatoresc
fird a face distinctie intre calitatea procesuald, omisiune de acordi o marji de apreciere
prea mare instantei de judecatd, care poate aplica in mod arbitrar lacuna depistata.

Legea nu precizeaza daca ,repetarea” vizeaza o recurgere de catre aceeasi persoand
sau dacd interzice orice recurs ulterior Tmpotriva aceluiasi act, indiferent de identitatea
recurentului. Aceastd omisiune produce incertitudine juridicd pentru partile introduse
ulterior In proces.

fn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativi poate constitui
obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept
fundamental (HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC
nr. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, In virtutea principiului certitudinii juridice,
statul trebuie sé respecte si sd aplice Intr-o maniera previzibila si coerenta legile pe care le-
a adoptat, iar dispozitiile legale trebuie sa fie accesibile publicului destinatar si redactate cu
suficienta claritate (Broniowski v. Polonia, 22 junie 2004, § 184). ' ' )

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice {Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implici adoptarea de ciitre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care
oferd garantii impotriva abuzurilor.

Conditia previzibilitatii este indeplinitad atunci cand i permite persoanei - in caz de
necesitate, cu o asistentid juridici adecvati - sd prevadi, Intr-o masuri rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumiti conduiti (Gestur
Jonsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San
Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modurile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tinind
cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discretionari care nu este delimitati, chiar daci face obiectul controlului judiciar
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din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sad corespunda exigentelor
calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

Art. 20 din Constitutia Republicil Moldova, prevede ¢i orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza accesul liber la justitie ca
o conditie fundamentald pentru protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale.
Totodatd, Conventia Europeand a Drepturilor Omului {art. 6 si art. 13) sustine acest drept,
subliniind ci accesul la justitie trebuie si fie ,efectiv” si nu doar teoretic.

Standardele Comisiei de la Venetia cer ca legile si fie formulate cu suficienti
claritate si sa permitd persoanelor sa prevada consecintele juridice ale actiunilor lor.
Dispozitiile contestate nu satisfac aceastd exigenta: participantii procesuali nu pot anticipa
daca vor putea exercita recursul sau daca acesta va fi calificat drept , repetat” si respins.

Imposibilitatea partilor de a Intelege si utiliza eficient normele legale contravine art.
20 din Constitutie si principiului accesului efectiv la justitie. Lipsa clarititii in normele
contestate poate descuraja justitiabilii sa initieze proceduri, crednd o barierd in exercitarea
drepturilor. ' |

In consecintd, desi ingerinta este formal ,previzuti de lege”, calitatea legii este
precara. Lipsa claritdtii face ca norma sa nu fie accesibila st previzibila in sensul art. 23 din
Constitutie si al standardelor internationale, astfel Inct subiectii de drept nu isi pot regla
conduita,

Redactia actuald a normelor contestate, incalcd dreptul justitiabilului de acces la
justifie, or dreptul de acces la justitie nu se rezuma doar la dreptul de a fnainta cereri, dar,
presupune si examinarea acestor cereri conform principiilor unanim recunoscute la nivel
national si international.

Restrictiile procedurale pot servi scopuri legitime precum asigurarea securititii
raporturilor juridice, prevenirea abuzului de drept si eficienta sistemului judiciar.

Prin urmare, scopul normelor care sanctioneaza depunerea repetati a recursului
poate fi considerat legitim: evitarea paralelizirii cdilor de atac Impotriva aceleiasi incheieri,
protejarea principiului securitatii juridice si prevenirea tergiversirii proceselor.

Conform art. 20, dreptul de acces la justitie include si dreptul la un proces echitabil,
care presupune ca partile sa beneficieze de reguli procedurale clare si transparente.

Normele contestate:
« Permite instantei sd ia decizii fara a fi ghidata de criterii obiective si uniforme.

« Lasa reclamantul si paridtul fard repere procedurale clare, ceea ce le limiteazi
capacitatea de a formula aparari sau cereri in mod eficient.

o Creeazi un cadru procedural in care solutiile adoptate asupra aceluiasi act
judecatoresc pot varia semnificativ in cazul initierii unei noi proceduri de recurs,
ceea ce submineaza principiul egalitatii in fata legii.
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Articolul 20 din Constitutie, garanteaza dreptul persoanei la un remediu eficient,
dar nu consacra o posibilitate nelimitata de a ataca aceeasi incheiere in mod repetat. Odata
ce recursul a fost examinat, partile si tertii au beneficiat indirect de controlul instantei
superioare asupra legalitatii incheierii.

Excluderea recursurilor ulterioare urmareste un scop legitim - protejarea finalitatii
si previzibilitdtii actelor judecdtoresti - si nu afecteazd esenta dreptului, or In cadrul
procedurii de contencios administrativ, instanta are competenta de a examina din oficiu
legalitatea actelor contestate de catre pargi, prin urmare, la examinarea cererii privind
suspendarea actiunii, din oficiu instanta purcede la examinarea prima facie a caracterului
intemeiat al cererii, fapt executat deja in speta.

Articolul 23 din Constitutie prevede, statul asigura dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si tndatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile
si alte acte normative.

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie, impune statului obligatia de a publica si face
accesibile toate legile si actele normative, astfel Tncat cetdfenii sa i poatd cunoaste
drepturile si indatoririle.

Lipsa claritdtii si previzibilitdtii normelor contestate face imposibild cunoasterea de
catre justitiabili a conditiilor in care instantele pot examina o noud cerere de recurs
formulatd impotriva aceluiasi act procedural.

Existenta unor termeni vagi, precum ,depus in mod repetat”, contravine cerintei de
claritate legislativd impusa de art. 23 din Constitutie. justitiabilii nu pot anticipa modul in
care vor fi aplicate aceste norme si nu pot formula aparari coerente.

In mod practic, lezarea acestui drept rezultd in imposibilitatea justitiabililor de a
cunoaste standardele aplicabile si genereazid incertitudine juridicd si prejudiciazi
increderea publicului In sistemul judiciar.

Astfel, sunt afectate negativ drepturile participantilor la proces. Lipsa unor criterii
clare permite adoptarea de decizii subiective si arbitrare, afectind dreptul la un proces
echitabil,

Reglementarea normele contestate, in redactia actuald, nu permite participantilor la
proces, sd cunoascd dacd sunt Intrunite conditiile stabilite de lege, necesare pentru
fnaintarea repetatd a unei cereri de recurs impotriva unui act procesual care deja a fost
examinat In recurs.

Criticile privind lipsa de claritate sunt infirme in contextul actual. Codul
administrativ, distinge clar ca recursurile depuse ulterior examindrilor precedente sunt
considerate repetate si pot fi declarate inadmisibile pentru a mentine securitatea
raporturilor juridice. Textul legii, desi concis, este interpretat consecvent de instante;
pirtile rezonabile pot anticipa ci nu pot reintroduce recursuri identice dupi ce legalitatea
actului a fost verificata.

Conform art. 23 din Constitutie, statul trebuie sd asigure ca toate legile sa fie clare,
previzibile si aplicabile uniform. Normele contestate nu Indeplinesc aceste cerinte,
deoarece: '

« Nu prezintd criterii clare de aplicare pentru termeni esentiali.
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o Creeazd riscul unuitratament inegal al justitiabililor In situatii similare, contrar
principiilor statului de drept.

In final, avand de suferit dreptul participantilor la proces de a-si cunoaste drepturile
si consecintele care survin in cazul exercitarii acestor drepturi.

Articolul 54 din Constitutie stabileste ca restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor este permisd doar In conditii de legalitate, necesitate si proportionalitate.

Absenta unui cadru legal precis pentru aplicarea normelor contestate conduce la
riscul de aplicare disproportionatd sau arbitrara, ceea ce contravine principiului
proportionalitatii. Limitarile drepturilor trebuie sa fie clar reglementate, iar instantele
trebuie sa dispuna de criterii obiective pentru evaluarea lor.

Posibilitatea ingerintei arbitrare. Lipsa unor limite legislative precise pentru
evaluarea ,depus In mod repetat” afecteazd esenta dreptului de acces la justitie si nu
indeplineste cerinta de proportionalitate prevazuta de art. 54.

Conform principiului proportionalitatii recunoscut in doctrina si jurisprudenta
europeand, orice restringere a drepturilor trebuie sa fie justificata, proportionald cu scopul
urmarit si aplicata nediscriminatoriu.

Restricfia de a depune un recurs repetat Intruneste criteriile art. 54 din Constitutie:
este prevazutda de lege (art. 236 alin. (2} lit. b) si interpretatd In sensul protejirii
securitdtii juridice}, urmareste un scop legitim (finalitatea procedurii si evitarea abuzului)
si este proportionald. Curtea Supremad a subliniat cd limitarea numarului de recursuri este
necesard pentru a respecta principiul stabilitdtii dreptului si a Impiedica examinarea
repetatd a aceleiasi chestiuni. Pértile nu sunt private de acces la instant3, ci de 0 a doua cale
identicd dupd ce prima a fost epuizatd in cadrul procedurii in contencios administrativ,
indiferente de calitatea procesuala a partilor.

Normele din Codul administrativ contestate Tn fata Curtii Constitutionale incalci art.
20, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova prin faptul ca:

1. Creeazda incertitudine juridicd si lipsesc partile de garantii procedurale
fundamentale.

2. Permit aplicarea arbitrard a unor mdsuri care restrdng exercitiul drepturiior
procesuale.

3. Contravin principiilor de claritate, previzibilitate si proportionalitate impuse atit de
Constitutia Republicii Moldova, cat si de standardele europene.

Este imperativ ca aceste norme s fie clarificate legislativ, pentru a proteja accesul
efectiv la justitie, securitatea juridicd si drepturile fundamentale ale cetdtenilor, Curtea
Constitutionald ar trebui s admitd sesizarea, avind tn vedere implicatiile grave asupra
statului de drept si protectiei drepturilor omului.

Astfel, statul recunoaste dreptul reclamantului, in cadrul cauzelor administrative, de
protectie provizorie in cazul adoptdrii abuzive a unor decizii sau emiterea unor acte
administrative individuale defavorabile, care lezeazd drepturile si interesele persoanei
afectate de emiterea actelor administrative.

Insd reglementarea normelor contestate, in redactia actuald, restrnge dreptul
reclamantului de a beneficia de protectia provizorie a statului, prin intermediul instantelor
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de judecata, impotriva actelor administrative individuale defavorabile adoptate de catre
autoritatile statului or, desi dreptul reclamantului este recunoscut la nivel de principiy,
practic, reclamantul se afld in imposibilitate sd beneficieze efectiv de aceasta protectie
efectiva a statului din cauza reglementarii incerte a normei, in situatia in care legalitatea
actului contestat a fost deja examinata de instanta de judecata.

Astfel, reclamantul este neintemeiat restrans in dreptul sau de a beneficia de
protectie, impotriva actelor administrative individuale defavorabile, care lezeaza drepturile
si interesele reclamantului, prin reglementarea vaga a normelor ce reglementeaza institutia
recursului impotriva incheierilor judecatoresti.

Ingerinta este formal reglementata prin Codul administrativ, insa reglementarea
este vaga si insuficient de clard, incdlcand astfel cerinta de previzibilitate si claritate impusa
de art. 23 alin. (2) din Constitutie si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Normele nu stabilesc criterii precise pentru a determina in care conditii recursul se
considere exercitat Tn mod repetat.

Astfel, desi ingerinta este prevadzuta de lege, reglementarea nu respecta standardele
de claritate si accesibilitate, conditii esentiale pentru respectarea statului de drept.

Normele contestate ar putea avea o legatura rationald cu scopul legitim de a proteja
drepturile partilor si de a asigura echilibrul in litigiile administrative. ins3, lipsa de claritate
a acestora face ca aplicarea lor sa fie imprevizibila si arbitrara. lar acelasi act judecatoresc
sa fie supus de mai multe ori controlului de legalitate de catre instanta de recurs.

Consideram cda la moment normele contestate sunt neconstitutionale iar aceste
dispozitii urmeaza a fi explicate de catre Curte, asigurand astfel protectia drepturilor
fundamentale si previzibilitatea actului de justitie.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
Nu sunt
G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindu
Data 06.10.2025

Tugulea Elena
. Asociat SRL ,Kass EMternational Corp”
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
A prevederilor art. 214 alin. (2) si art. 172 alin. (2} lit. a), b), din Codul administrativ
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoana fizica
1. Nume: Tugulea

2. Prenume;: Elena
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
comun

La data de 8 decembrie 2023, Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea)

Doriana, au depus actiune in contencios administrativ Impotriva IP ,Agentia Servicii
Publice”, In temeiul cireia solicita:

1) Anularea deciziei IP ,Agentia Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023, ,privind
Inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice”
referitor la organul executiv si beneficiarii efectivi ai SRL ,Kass Expo
International Corp”, Inscrisd Tn Registrul de stat al persoanelor juridice cu nr.
1003600086291 din 18 martie 1997;

2) Suspendarea decizieli IP ,Agentia Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023
Jprivind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice”, cu Intoarcerea executdrii acesteia.

La 12 decembrie 2023, Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea)} Doriana,

au depus cerere privind completarea actiunii, inter alia, solicitand:

1)

2)

Suspendarea deciziei IP ,Agentia Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023 ,privind
inregistrarea modificirilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice”;
intoarcerea executirii deciziei IP LAgentia Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023
Jprivind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice”, cu repunerea situatiei la datele existente Inscrise in Registrul de stat al
persoanelor juridice pdna la 30 noiembrie 2023.

In temeiul incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 20 decembrie 2023, s-a

admis cererea reclamantilor Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana, cu
privire la suspendarea executirii actului administrativ individual defavorabil. In temeiul
incheierii enuntate s-a dispus:

Suspendarea executdrii deciziei 1P ,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
fnregistrare si licentiere a unitatilor de drept din 30 noiembrie 2023, dosar nr.
1003600086291, privind Inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice, pana la pronuntarea unei hotdrari definitive asupra fondului
cauzei.

S-a dispus intoarcerea executdrii, prin radierea modificarilor Inregistrate In baza
deciziei [P ,Agentiei Servicii Publice” din 30 noiembrie 2023, dosar nr.
1003600086291, cu repunerea situatiei la datele existente nscrise in Registrul de
stat al persoanelor juridice pani la data de 30 noiembrie 2023.

Nefiind de-acord cu incheierea sus-mentionata, la 5 ianuarie 2024, recurenta IP

»Agentia Servicii Publice”, a declarat recurs, solicitdnd anularea Incheierii din 20 decembrie
2023 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani si respingerea cererii reclamantilor Tugulea

Elena,

Tugulea Dorel si Mindov {Tugulea) Doriana cu privire la suspendarea executarii

actului administrativ individual defavorabil.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 15 ianuarie 2024, Berlinschi

Ruslan, reprezentat de avocatul Tatarciuc Ghenadie, a declarat recurs, prin care a solicitat:



ai2

1} Casarea integrala a incheierii judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 20 decembrie
2023, cu emiterea unei noi Incheieri prin care sa fie respinsa cererea reclamantilor
Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea} Doriana, cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil;

2} Rectificarea registrului de stat al persoanelor juridice prin Inscrierea in Registrul de
stat al persoanelor juridice a datelor Tnscrise la 30 noiembrie 2023, efectuati in
baza deciziei Agentiei Servicii Publice din 30 noiembrie 2023, dosar nr.
1003600086291, cu introducerea datelor Iui Chercheja Mihaela ca administrator al
SRL ,Kass Expo International Corp”.

Conform deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3r-37/24 din 16.5.2024, s-a dispus:

1) Se respinge cererea depusa de TUGULEA Elena si MINDOV (TUGULEA) Doriana,
privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie sd emita un aviz consuitativ cu
privire la modul de punere In aplicare a legii;

2) Se declard inadmisibil recursul fnaintat de BERLINCHI Ruslan, pe motiv ¢i a fost
depus de o persoana care nu este in drept sd declare recurs;

3) Serespinge recursul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”;

4) Se mentine incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 20.12.2023.

La data de 6 februarie 2025, repetat, recurentul Berlinschi Ruslan, reprezentat de
avocatul Tatarciuc Ghenadie, a formulat cerere de recurs iImpotriva incheierii judecitoriet
Chisindu sediul Riscani din 20 decembrie 2023.

Conform cererii de recurs formulate, Berlinschi Ruslan, solicitd admiterea recursului
si casarea Incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani dosar nr. 3-3608/2023 din 20
decembrie 2023.

La data de 6 februarie 2025, recurentul Chercheja Mihaela, a formulat cerere de
recurs impotriva Tncheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani nr. 3-3608/2023 din 20
decembrie 2023.

Conform cererii de recurs formulate, Chercheja Mihaela, solicitd admiterea
recursului, casarea incheierii Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani dosar nr. 3-3608/2023
din 20 decembrie 2023 si emiterea deciziei de respingere a cererii de asigurare a actiunii
depuse de reclamantii Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana, cu
privire la suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil.

Astfel, normele al caror control de constitutionalitate se solicitd in temeiul prezentej
sesizdri, art. 172 alin. (2) si art. 214 alin. {(2) din Codul administrativ, sunt aplicabile in
cadrul procesului de examinare a cererilor de recurs formulate de Berlinschi Ruslan si
Chercheja Mihaela, '

C. Obiectul sesizarii

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalitdtii textului de lege
Jnstanta de judecati poate dispune suspendarea executirii actului administrativ
individual din motivele previzute la art. 172 alin. (2)” din art. 214 alin. (2) din Codul
administrativ coroborat cu textul de lege ,motivele suspendarii sunt: a) existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
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defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil.” din art. 172 alin. (2) lit. a), b} din Codul administrativ, dat fiind faptul ca
aceste texte de lege sunt contrare prevederilor art. 20, 23 si 54 din Coenstitutia Republicii
Moldova, in partea in care normele contestate prejudiciazd drepturile si interesele
participantilor la procesul de examinare in procedura contenciosului administrativ a
cererii privind suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil.

Or scopul legislatiei administrative este reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Normele ale caror control de constitutionalitate se solicitd, sunt formulate vag, nu
dau criterii clare de stabilire a conditiilor de care urmeaza sa se ghideze participantul la
proces in cazul Tnaintarii unei cereri de suspendare a executdrii cat si instanta de judecats,
nu are criterii clare de a stabili dacd revendicarile reclamantului intrunesc conditiile
impuse de legiuitor in scopul admiterii sau respingerii cererii de suspendare.

Astfel, in cazul normelor contestate, normele aplicabile institutiei suspendarii
executdrii actului administrativ individual defavorabil, acorda instantelor de judecatd o
marja de apreciere mare, care in consecintd duc la adoptarea unor decizii arbitrare in
raport cu solicitarile participantilor la proces in final fiind lezate drepturile constitutionale.

Prin urmare, sunt afectate drepturile fundamentale garantate de art. 20 (accesul la
justitie), art. 23 {dreptul de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si art. 54 {conditiile de
restrangere a exercitiului drepturilor) din Constitutia Republicii Moldova.

Aceste dispozitii legale creeaza incertitudine juridica si permit aplicarea arbitrard a
masurilor procesuale, generand o ingerintd care afecteazd drepturile fundamentale
mentionate.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie |

Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate Ingrddi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2} Statul asighré dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertitile fundamentale ale omului §i cetifeanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bunastdril economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa i
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informaiiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitie.

(3} Prevederile alineatului (2} nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii,

Prevederile relevante ale Codului administrativ

Articolul 214, Suspendarea executarii actului administrativ individual contestat

(2} Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2).

Articolul 172, Suspendarea executarii actului administrativ individual de citre
autoritatea publica

(2) Motivele suspendarii sint:

a} existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil;

b} existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea verificd
Intrunirea conditiilor de admisibilitate att din lectura incheierii instantei de judecati care
a trimis sesizarea, cat si din exceptia propriu-zisa, dupd cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de una din parti sau de reprezentantul acesteia, sau este
ridicatd de instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

fn conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul administrativ, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

Exceptia poate fi ridicatd de cdtre una din parti, de reprezentantul acesteia sau de
instanta de judecatd din oficiu. Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, In sensul articolului 135 alineatul (1) literele a)
si g} coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de
necaonstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de oricare dintre parti
sau de reprezentantul acesteia, precum si de instanta de judecatd din oficiu. Prin urmare,
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prezenta sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte la
proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept.

Textele de lege contestate urmeaza a fi aplicate direct la solutionarea cauzei, or
cererea privind suspendarea actului administrativ individual defavorabil este formulata de
intimatul Tugulea Elena, iar, cererea de recurs formulata de cdtre Berlinschi Ruslan si
Chercheja Mihaela, sunt intemeiate pe prevederile art. 214 alin. (2} si art. 172 alin. {2) lit.
a), b), din Codul administrativ.

Identitatea de obiect este aplicabila situatiilor In care obiectul sesizarii este identic
cu obiectul sesizdrilor anterior depuse la Curte si nu au intervenit elemente noi, de natura
sd determine reconsiderarea jurisprudentei Curfii.

Aceasta conditie presupune existenta unei hotarari anterioare avand la baza acelasi
motiv, pentru care ar fi valabile aceleasi argumente. De exemplu, In Decizia nr. 40 din 8 mai
2018, Curtea a constatat ca aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in Hotararea nr. 9 din 9 martie 2017. De principiu, aceasta situatie nu
poate sa constituie un impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Curtea a observat ca in sesizare se invocd
si alte argumente, prin urmare, aceasta conine elemente noi.

Asadar, faptul ca (i) exista o hotarare prin care o prevedere a fost constatata ca fiind
constitutionald sau (ii) existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment
pentru a ridica o altd exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instantei de judecata {i revine obligatia de a verifica dacd prevederile
contestate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate
sesizarile repetate, prin care prevederile criticate sd mai facd obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte exceptii de
neconstitutionalitate,

Scopul legislatiei administrative consta in controlul judecdtoresc asupra acesteia, In
vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, finandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Institutia suspendarii executarii actului administrativ individual defavorabil, are
drept scop, protejarea drepturilor si intereselor reclamantului, de la abuzurile autoritatilor
publice in procesul de exercitare a atributiile de autoritate publica.

Prevederile art. 214 alin. (2} din Codul administrativ, instanta de judecatd poate
dispune suspendarea executdrii actului administrativ individual din motivele prevazute la
art. 172 alin, (2) din Codul administrativ.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, Motivele suspendarii sunt:
a) existenta unor ,suspiciuni serioase si rezonabile” privind ,legalitatea actului”
administrativ individual defavorabil

Cu toate acestea, textul de lege contestat nu reglementeaza:
- Definitiile clare si limitele In interiorul carora instanta de judecatd urmeazi sa
aprecieze cererea de suspendare a actului administrativ individual defaverabil;
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- Nu sunt stabilite limitele de care judecatorul urmeaza sa se ghideze la determinarea
suspiciunilor serioase si rezonabile;

- Care sunt suspiciunile si in care circumstante sunt Intrunite conditiile de suspiciuni
serioase §i rezonabile;

- In care caz suntem in prezenta suspiciunilor serioase si rezonabile; or norma
contestati prevede intrunirea ambelor conditii In mod cumulativ pentru
suspendarea actului administrativ individual defavorabil;

b) existenta ,pericolului iminent” de producere a unor ,prejudicii ireparabile”
prin executarea in continuare a actuiui administrativ individual defavorabil.

Textul de lege contestat nu reglementeaza:

- Care sunt conditiile de stabilire a pericolului in cazul cererii de asigurare a actiunii si
in care cazuri pericolul se considera pericol iminent, de care criterii instanta trebuie
sd se ghideze la determinarea acestui pericol;

- Luadnd in calcul care circumstange, instanta de judecatd, determind si calificd
producerea prejudiciilor dreptireparabile;

- In care conditii, instanta de judecati, constati intrunite existenta pericolului iminent
de a producere a unor prejudicii ireparabile si dispune suspendarea actului;

- Cum sunt evaluate si determinate prejudiciile ireparabile care survin in cazul in care
madsura de asigurare nu este aplicatd;

[n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ omisiunea legislativii poate constitui
obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept
fundamental (HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC
nr. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice,
statul trebuie sd respecte si sa aplice Tntr-o maniera previzibila si coerenti legile pe care le-
a adoptat, iar dispozitiile legale trebuie sa fie accesibile publicului destinatar si redactate cu
suficientd claritate (Broniowski v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alio, asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de Ia
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implici adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care
oferd garantii Tmpotriva abuzurilor.

Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cind i permite persoanei - in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd - sd prevadd, intr-o masurad rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur
Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoniv. San
Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie sd precizeze cu suficienta claritate intinderea si
maodurile de exercitare a putérii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, {inand
cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). 0 putere
discretionara care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar
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din punct de vedere formal, nu {rece de testul previzibilitdtii (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte
normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta s3 corespundd exigentelor
calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prevede cd orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza accesul liber la justitie ca
o conditie fundamentalda pentru protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale.
Totodatd, Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art. 6 si art. 13) sustine acest drept,
subliniind ca accesul la justitie trebuie sa fie ,efectiv” si nu doar teoretic,

Lipsa claritatii in normele Codului Administrativ (art. 172 alin. (2) lit. a} si b))
limiteaza accesul efectiv la justitie. Termeni precum ,suspiciuni serioase si rezonabile” nu
sunt definiti in mod clar. Aceastd imprecizie lasd instantelor o marja excesiva de apreciere,
care poate conduce la decizii arbitrare si contradictorii.

Riscurile de arbitrar deriva din lipsa standardelor obiective pentru determinarea
»suspiciunilor serioase si rezonabile” sau a ,pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile”. Aceastd omisiune afecteaza previzibilitatea deciziilor instantelor,
generand incertitudine pentru participantii la proces.

Imposibilitatea partilor de a intelege si utiliza eficient normele legale contravine art.
20 din Constitutie gi principiului accesului efectiv la justitie. Lipsa clarititii in normele
contestate poate descuraja justitiabilii sa inifieze proceduri, creand o bariera in exercitarea
drepturilor.

Normele contestate, nu reglementeazi clar mecanismul juridic de naintare a unor
cereri de suspendare a executdrii actului administrativ individual defavorabil, de-
asemenea, nu sunt definiti terminii juridici care sunt operabili in cazul examinirii unei
asemenea cereri, omisiune care atribuie instantei de judecatad o marja de apreciere mare, in
raport cu cererea inaintata.

Redactia actuald a normelor contestate, incalcid dreptul justitiabilului de acces la
justitie, or dreptul de acces la justitie nu se rezuma doar la dreptul de a fnainta cereri, dar,
presupune si examinarea acestor cereri conform principiilor unanim recunoscute la nivel
national si international.

Textele de lege contestate, nu prezinta clar justitiabilului criteriile de care trebuie s
se ghideze In cazul Inaintadrii unor asemenea cereri, iar, instanta de judecat, nu are definite
termenii utilizati In normele contestate si cind acesti termeni devin operabili in cazul
spetei si urmeaza a fi aplicati, protejand astfel drepturile si interesele reclamantului de
abuzurile autorititilor statului.

Omisiunea legiuitorului, de a reglementa corespunzator normele contestate, lezeaza
dreptul de acces la justitie, prin faptul, cd justitiabilului urmeaza clar sa poati determina
cand devine operabila institutia suspendarii actului administrativ individual defavorabil, In
care conditii are dreptul subiectiv de a inainta o asemenea cerere, iar, instanta de judecati,
urmeaza sa fie limitatd in procesul de examinare a unor asemenea cereri, prin termeni
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legislativi concreti, care definesc situatia de fapt si o prezintd prin prisma aplicabilitatii
normelor de drept, in lipsa unor reglementiri corespunzatoare, dreptul reclamantului de a
inainta cereri privind suspendarea actului administrativ individual defavorabil devine un
drept iluzoriu,

Conform art. 20, dreptul de acces la justitie include si dreptul la un proces echitabil,
care presupune ca partile sa beneficieze de reguli procedurale clare si transparente.

Normele contestate:
« Permite instantei sd ia decizii fara a fi ghidata de criterii obiective si uniforme.

o Lasd reclamantul si paratul fard repere procedurale clare, ceea ce le limiteaza
capacitatea de a formula aparari sau cereri in mod eficient.

e Creeazd un cadru procedural in care solutiile pot varia semnificativ intre cazuri
similare, ceea ce submineaza principiul egalitatii in fata legii.

Articolul 23 din Constitutie prevede, statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si ndatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile
si alte acte normative.

Articolul 23 alin, (2) din Constitutie, impune statului obligatia de a publica si face
accesibile toate legile si actele normative, astfel Tncit cetdfenii sa isi poatd cunoaste
drepturile si Indatoririle.

Lipsa claritatii si previzibilitatii normelor contestate face imposibild cunoasterea de
catre justitiabili a conditiilor in care instantele pot admite cererile de suspendare a
executarii actelor administrative,

Existen{a unor termeni vagi, precum ,real posibil” sau ,pericol iminent”, contravine
cerintei de claritate legislativa impusa de art. 23 din Constitutie, Justitiabilii nu pot anticipa
modul in care vor fi aplicate aceste norme si nu pot formula apiriri coerente.

[n mod practic, lezarea acestui drept rezultd Tn imposibilitatea justitiabililor de a
cunoaste standardele aplicabile si genereaza incertitudine juridicd si prejudiciazi
increderea publicului in sistemul judiciar.

Astfel, sunt afectate negativ drepturile participantilor Ia proces. Lipsa unor criterii
clare permite adoptarea de decizii subiective si arbitrare, afectdnd dreptul la un proces
echitabil,

Reglementarea riormele contestate, In redactia actuald, nu permite participantilor la
proces, sd cunoasca dacd sunt Intrunite conditiile stabilite de lege, necesare pentru
inaintarea si admiterea cererii privind suspendarea actului administrativ individual
contestat.

Conform art. 23 din Constitutie, statul trebuie sa asigure ca toate legile sa fie clare,
previzibile si aplicabile uniform. Normele contestate nu indeplinesc aceste cerinte,
deoarece:

+ Nu prezinti criterii clare de aplicare pentru termeni esentiali.

e Creeazad riscul unuitratament inegal al justitiabililor in situafii similare, contrar
principiilor statului de drept.
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fn final, avand de suferit dreptul participantilor la proces de a-si cunoaste drepturile
si consecintele care survin in cazul exercitarii acestor drepturi.

Articolul 54 din Constitutie stabileste ca restrangerea exercitiului drepturilor si
libertitilor este permisd doar in conditii de legalitate, necesitate si proportionalitate.

Absenta unui cadru legal precis pentru aplicarea normelor contestate conduce la
riscul de aplicare disproportionatd sau arbitrara, ceea ce contravine principiului
proportionalitatii. Limitdrile drepturilor trebuie sa fie clar reglementate, iar instantele
trebuie sa dispuna de criterii obiective pentru evaluarea lor.

Posibilitatea ingerintei arbitrare. Lipsa unor limite legislative precise pentru
evaluarea ,pericolului iminent” sau a ,prejudiciilor ireparabile” afecteazi esenta dreptului
de acces la justitie si nu indeplineste cerinta de proportionalitate prevazutd de art. 54.

Conform principiului proporfionalitatii recunoscut in doctrina si jurisprudenta
europeana, orice restrangere a drepturilor trebuie sa fie justificatd, proportionala cu scopul
urmarit si aplicata nediscriminatoriu.

Normele din Codul administrativ contestate in fata Curtii Constitutionale incalci art.
20, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova prin faptul ci:

1. Creeaza incertitudine juridicd si lipsesc partile de garantii procedurale
fundamentale,

2. Permit aplicarea darbitrara a unor masuri care restrang exercitiul drepturilor
procesuale.

3. Contravin principiilor de claritate, previzibilitate si proportionalitate impuse atit de
Constitutia Republicii Moldova, cit si de standardele europene,

Este imperativ ca aceste norme sa fie clarificate legislativ, pentru a proteja accesul
efectiv la justitie, securitatea juridica si drepturile fundamentale ale cetitenilor. Curtea
Constitutionala ar trebui sd admitd sesizarea, avand in vedere implicatiile grave asupra
statului de drept si protectiei drepturilor omului.

Astfel, statul recunoaste dreptul reclamantului, in cadrul cauzelor administrative, de
protectie provizorie in cazul adoptdrii abuzive a unor decizii sau emiterea unor acte
administrative individuale defavorabile, care lezeazd drepturile si interesele persoanei
afectate de emiterea actelor administrative,.

fnsd reglementarea normelor contestate, in redactia actuald, restringe dreptul
reclamantului de a beneficia de protectia provizorie a statului, prin intermediul instantelor
de judecatd, impotriva actelor administrative individuale defavorabile adoptate de citre
autoritdtile statului or, desi dreptul reclamantului este recunoscut la nivel de principiy,
practic, reclamantul se afla In imposibilitate sa beneficieze efectiv de aceasta protectie
efectiva a statului din cauza reglementarii incerte a normei.

Astfel, reclamantul este nelntemeiat restrans In dreptul sdu de a beneficia de
protectie, impotriva actelor administrative individuale defavorabile, care lezeaza drepturile
si interesele reclamantului, prin reglementarea vaga a normelor ce reglementeaza institutia
suspendarii executdrii actelor administrative individuale defavorabile.

Normele contestate din Codul administrativ, respectiv:
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o Art. 172 alin. (2} lit. a) si b) referitoare la ,suspiciunile serioase si rezonabile” si
Jpericolul iminent de prejudicii ireparabile”;

Afecteazd drepturile fundamentale garantate de art. 20 (accesul la justitie}, art. 23
(dreptul de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si art. 54 (conditiile de restrdngere a
exercitiului drepturilor).

Aceste dispozitii legale creeaza incertitudine juridica si permit aplicarea arbitrard a
masurilor procesuale, generind o ingerintd care afecteazd drepturile fundamentale
mentionate.

[ngerinta este formal reglementata prin Codul administrativ, insa reglementarea
este vaga si insuficient de clara, incalcand astfel cerinta de previzibilitate si claritate impusa
de art. 23 alin. (2} din Constitutie si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Normele nu stabilesc criterii precise pentru evaluarea ,suspiciunilor serioase si rezonabile”
sau ,pericolului iminent de prejudicii ireparabile”.

Astfel, desi ingerinta este prevazutd de lege, reglementarea nu respecta standardele
de claritate si accesibilitate, conditii esentiale pentru respectarea statului de drept.

Scopul aparent al normelor contestate este asigurarea unei protectii eficiente a
drepturilor partilor si garantarea unui echilibru intre interesele acestora in cadrul litigiilor
administrative. In acest sens, misurile procesuale de suspendare a executirii pot fi
considerate conforme cu obiectivele legitime prevdzute de art. 54 alin. (2), precum
protectia drepturilor altor persoane si buna administrare a justitiei.

Totusi, lipsa unor standarde clare submineazi acest scop legitim, conducind la
aplicarea arbitrara si disproportionatad a mésurilor.

Normele contestate ar putea avea o legatura rationala cu scopul legitim de a proteja
drepturile partilor si de a asigura echilibrul in litigiile administrative. Ins3, lipsa de claritate
a acestora face ca aplicarea lor sa fie imprevizibild si arbitrard. De exemplu:

« Termeni precum ,suspiciuni serioase si rezonabile” nu sunt definiti, ceea ce permite
instantelor sa interpreteze diferit aceleasi circumstante.

Fiard standarde precise, legitura rationald intre ingerinti si scopul legitim este
fragild si neconvingitoare, iar in consecintd, suferd dreptul justitiabilului de a fi protejat de
comportamentul concludent admis de o autoritate publica.

Regiemehtarea normelor contestate poate fi clarificatd astfel incit sa elimine
riscurile de arbitrar si si asigure previzibilitate, De exemplu:

1. Introducerea unor criterii clare si obiective pentru evaluarea ,suspiciunilor serioase
si rezonabile” si a ,pericolului iminent de prejudicii ireparabile”. Aceste criterii ar
putea include:

o O listd de factori pe care instanta trebuie si i ia in considerare.
o Exigenta motivdrii detaliate a deciziei instantei, inh cazul admiterii sau
respingerii cererii privind suspendarea executdrii actului administrativ.

2. Reglementarea unor termeni si limite clare pentru aplicarea misurilor procesuale.

Astfel de masuri legislative ar fi mai putin intruzive, respectand in acelasi timp
drepturile fundamentale ale partilor.
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Ingerinta admisa in raport cu drepturile garantate nu este proportionala cu scopul

legitim. Lipsa claritatii in normele contestate si discretia excesiva acordata instantelor:

1.

2.

3.

Lezeaza drepturile participantilor la proces (atat reclamantul, cat si paratul). Lipsa
unor criterii clare poate conduce fie la refuzarea nejustificata a unei masuri de
protectie, fie la admiterea abuziva a acesteia.

Afecteaza previzibilitatea actului de justitie, ceea ce contravine principiului
securitatii juridice.

Creste riscul de aplicare arbitrard a normelor, ceea ce submineazd scopul de a
proteja echilibrul procesual.

Ingerinta nu respecta principiul proportionalitdtii, deoarece nu exista garantii

suficiente ca masurile procesuale vor fi aplicate uniform si corect.

Normele contestate din Codul administrativ (art. 172 alin. (2) lit. a) si b) si art. 214

alin. (2)):

Creeaza ingerinte in drepturile fundamentale garantate de art. 20, 23 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Nu respecti standardele de claritate si previzibilitate impuse de Constitutie si
jurisprudenta CtEDO.

Pot fi inlocuite cu masuri legislative mai putin intruzive, care sa respecte principiul
proportionalitatii.

Consideram cd la moment normele contestate sunt neconstitutionale iar aceste

dispozitii urmeaza a fi explicate de catre Curte, asigurdnd astfel protectia drepturilor
fundamentale si previzibilitatea actului de justitie.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindau
Data 06.10.2025

Tugulea Elena
Asociat SRL ,Kass Expo International Corp”



Instania de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Dosarul nr. 3r-95/25 (2-23176025-02-3r-18022025)

INCHUEIERE
06 octombrie 2025 mun. Chigindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenfa:
Presedintele completului, judecitorul Sirbu Victoria
Judecatorii Bagrin Lucia si Cagcaval Andrei

examindnd, solicitarea ridicdrii exceptici de neconstitutionalitate inaintatd de catre
Tugulea Elena, in cauza in ordine de recurs, declarat de Chercheja Mihaela impotriva incheierii
Judeciitoriei Chigindu, sediul Riscani din 20 decembrie 2023, adoptatd in cauza in ordine de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tugulea Elena, Tugulea
Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana catre IP ,Agentia Servicii Publice”, ter{i SRL ,,Kass Expo
International Corp”, Chercheja Mihaela gi Berlinschi Ruslan, cu privire la anularca actului
administrativ individual defavorabil,

CONSTATA:

La 08 decembrie 2023 Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana s-au
adresat cu o cerere de chemare In judecata ciitre [P ,,Agentia Servicii Publice”, solicitand:

- anularea deciziei Agentiei Servicii Publice din 30.11.2023 dosar nr.1003600086291
(registrator Branigte Stela) privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de Stat al
persoanclor juridice.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindiu, sediul Riscani din 20 decembrie 2023, s-a admis
cererea reclamantilor Tugulea Elena, Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana, cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil.

S-a suspendat executarca deciziei Agentiei Servicii Publice, Departamentul Inregistrare
si licentiere a unitatilor de drept din 30 noiembrie 2023, dosar nr. 1003600086291, privind
inregistrarea modificdrilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, pind la
pronuntarea unei hotdrri definitive asupra fondului cauzei.

S-a dispus intoarcerea executdrii, prin radierea modificdrilor inregistrate in baza deciziei
Agentiei Servicii Publice din 30 noiembrie 2023, dosar nr. 1003600086291, cu repunerea
situatiei la datele existente inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice pani la 30
noiembrie 2023.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 17 ianuarie 2025, s-a atras SRL
.Kass Expo International Corp”, Chercheja Mihaela si Berlinschi Ruslan, in calitate de terti, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Tugulea Elena,
Tugulea Dorel si Mindov (Tugulea) Doriana impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Nefiind de acord cu solufia primei instante, la 06 februarie 2025, Chercheja Mihaela a
declarat recurs asupra incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani din 20 decembrie 2023,

La 06 octombrie 2025 Tugulea Elena, a depus cererea inregistrati cu nr. 8104 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta prevederilor art. 214 alin. (2) Codul
administrativ si art. 172 alin. (2) lit. a) $i b) Codul administrativ.



La aceeagi datd — 06 octombrie 2025, Tugulea Elena a depus cererea cu nir. de Inregistrare
8103 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta prevederilor art. 241 alin. (3)
gi art. 236 alin. (2) lit. b) Codul administrativ.

Studiind §i analizand materialele cauzei, instanta de recurs conchide c&, existd temei de
admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate al dispozitiilor art. 214 alm.
(2) Codul administrativ, art. 172 alin. (2) Codul administrativ, art. 241 alin. (3) Codul
administrativ si art, 236 alin. (2) lit. b) Codul administrativ, reiegind din urmitoarele motive.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura ac{iunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Potrivit art. 12} CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate: (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor
condifii:

a) obiectul excepfiei intrd 1n categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lita) din
Constitutie,;

b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de citre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac gi care nu afecteazid examinarea in continuare a cauzel, insé pini la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

(4) Dacid nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea excepliei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odatd cu fondul
cauzel.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca
cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertitilor fundamentale, la controlul
constitufionalititii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, (1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd §i se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd §i putere
Judecitoreascd §i garanteazi responsabilitatea statului fad de cetétean i a cetdfeanului fatd de
stat.

Iar potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, confrolul constitutionalititii legilor ¢i hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor
internationale 1a care Republica Moldova este parte.



Prin hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionala a relatat ¢4, judecitorul
ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformité{ii cu Constitufia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1)
obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2)
excepfia este ridicata de catre una din parfi sau de reprezentantul acestuia, sau indicd ci este
ridicatd de cdtre instan{a de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile
contestate si a refinut cad verificarea constitutionalititii normelor contestate, constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecidtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotérire.

Completul observa cd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, agsa cum a fost formulat
de recurenta Tugulea Elena, constituie dispozitiile art. 214 alin. (2) Codul administrativ, art. 172
alin. (2) Codul administrativ, art. 241 alin. (3) Codul administrativ gi art. 236 alin. (2) lit. b)
Codul administrativ.

Completul retine cd, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4 alin.(1), lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul Intrunirii condifiilor stabilite de Curtea Constitugionald, prin
Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de recurs men{ionazi ca norma vizati de citre
intimata Tugulea Elena, constituie obiect a controlului de constitutionalitate, fiind intrunite
conditiile indicate in hotérirea Curtii Constitutionale pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. lit.
a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarci cd, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de
citre parte in proces, intimata Tugulea Elena, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul
controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont de faptul cd normele solicitate a fi supuse controlului
de constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avind in
vedere c¢d Colegiul nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia, astfel, Completul specializat, examinind conditiile mentionate
supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ci, acestea
sunt Intrunite, din care considerente demersul Tugulea Elenei urmeaza a fi admis.,

In conformitate cu prevederile art. art.195, 230 Cod administrativ, art. art. 12!, 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatd de citre Tugulea
Elena, in cauza in ordine de recurs, declarat de Chercheja Mihaela impotriva incheierii
Judecitoriei Chigindu, sediul Rigcani din 20 decembrie 2023,

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitdfii a prevederilor art. 214 alin. (2) Codul administrativ, art. 172 alin. (2) lit.a), b)
Codul administrativ, art. 241 alin. (3) Codul administrativ §i art. 236 alin. (2) lit. b) Codul
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Pregedintele completului,

Judecatorul Sirbu Victoria
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