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Scrisoare de expediere
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1) Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Prin prezenta, Judecitoria Orhei, sediul Central, Vi expediazd conform
competentei, sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintata de
catre de dl avocat Tudor Buhnaci, 1n interesele debitorului gospodairia tardneasca ,,Rusu
Mihail Ivan” cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 131 alin. 6 din Legea insolvabilitatii,

Anexa:
- Incheierea nr. 2i-9/2021 din 07 octombrie 2025 pe 4 file.

- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file.
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 5 file.

In total: 11 file ( Unsprezece ) file
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mun. Chigindu, MD 2009,
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

mun. Chisindu, str. Alexandru Lidpusneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g} din Constitutie

Autorul sesizarii: Avocat Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT”

Functia: Reprezentantul reprezentantului
debitorului GT “Rusu Mihai Ivan” - Rusu Mihai Ivan
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1. OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii textului / sintagmei: ,Instanta va judeca opozitia in
sedintd publicd, cu citarea creditorilor garantafi care au depus opozifia, a
administratorului insolvabilitdgii/lichidatorului si, dupd caz, a reprezentantulul
debitorului, in cel mult 2 sdptdmani de la primirea opozitiei” din articolul 131 alin. (6)
a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

2. Declararea drept neconstitutional al textului / sintagmei: ,Instanta va judeca
opozitia in sedintd publicd. cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia, d
administratorului _insolyabilitdtii/lichidatorylui_si, _dupd caz, a reprezentantului

debitorului, in cel mult 2 sdptdmdni de la primirea opozitiei” din articolul 131 alin. (6)
a Legii insolvabilitagii nr. 149 din 29 iunie 2012.

[l. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecdtoriei Judecdtoria Orhei, sediul Central se afld in examinare -
opozitia la evaluarea §i vinzarea bunurilor din masa debitoare a debitorului GT
LRusu Mihai Ivan’, incluse in lotul nr. 2 - terenurile agricole din s. Cusmirca, .
Soldinesti, inaintatd de citre reprezentantul debitorului Rusu Mihai, In cauza civila
intentati fati de debitorul gospoddria tdrdneascd ,Rusu Mihai Ivan” (codul fiscal-
35911881, cu sediul in satul Cusmirca raionul Sold&nesti).

Conform art. 131 alin. (6) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 “(6)
Debitorul, creditorii garantati, creditorii chirografari si  administratorul
insolvabilitdtii/lichidatorul pot face opozitie, la vinzarea bunului, In fata instantei de
insolvabilitate. Instanta va judeca opozitia in sedintd publicd, cu citarea
creditorilor _garantafi care au _depus opozitia, a administratorului
insolvabilitdtii/lichidatorului si, dupd caz, a reprezentantului debitorului, in cel
mult 2 sdptdmdni de la primirea opozitiei. Neprezentarea pdrfilor la data citatd
nu fmpiedicid instanta sd examineze cauza. Pe marginea opozitiei, Instania de
insolvabilitate emite o incheiere, care poate fi contestatd cu recurs numai de pdrtile
vizate in ea. Dacd admite opozitia, instanta de judecatd, tindnd seama de obiectul
acesteia, va modifica ori anula, dupd caz, metoda, maniera, conditiile, sarcinile, preful,
locul sau data vdnzdrii bunurilor grevate cu garantii, informdnd de indatd
administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul, care este obligat sd se conformeze
mdsurilor luate sau dispuse de instanfa de insolvabilitate.”

Respectiv, la solutionarea opozitiei la evaluarea si vAnzarea bunurilor din masa
debitoare a debitorului GT ,Rusu Mihai Ivan”, incluse in lotul nr. 2 - terenurile
agricole din s. Cusmirca, r. Soldadnesti, inaintatd de catre reprezentantul debitorului
Rusu Mihai, in cauza civild intentatd fati de debitorul gospoddria tdraneascd ,Rusu
Mihai Ivan” (codul fiscal-35911881, cu sediul in satul Cusmirca raionul $olddnesti),
instanta de judecata (insolvabilitate) urmeaza sa aplice prevederile art. 131 alin. (6)
a Legii insolvabilitdtii nr 149 din 29.06.2012, constitutionalitatea cdrora
reprezentantul d-lui Rusu Mihail Ivan - avocatul Buhnaci Tudor le contestd prin
prezenta sesizare, fiind in contradictie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 a
Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeana pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.




fIl. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATH

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii
textului / sintagmei: ,Instanta va judeca opozitia in sedintd publicd, cu citarea
creditorilor  garantati care au depus opozitia, a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si, dupd caz, a reprezentantului debitorului, in cel mult 2
sdptdmdni de la primirea opozitiei” din articolul 131 alin. (6) a Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, normele contestate ca neconstitutionale fiind
urmadtoarele:

Articolul 131, Procedura de valorificare a bunurilor grevate cu garantii

(6) Debitorul, creditorii garantati, creditorii chirografari si administratorul
insolvabilitdtii/lichidatorul pot face opozitie, la vinzarea bunului, in fata instantei
de insolvabilitate. Instanfa va judeca opozitia in_sedintd publicd, cu citareq
creditorilor _garantati care au  depus opozitia, a _administratorului
insolvabilitdtii/lichidatorului i, dupd caz, a reprezentantului debitorului, fn cel mult 2
sdptdmdni de la _primirea opozitiei. Neprezentarea pdrtilor la data citatd nu
fmpiedicd instanta si examineze cauza. Pe marginea opozifiei, instanta de
insolvabilitate emite o Incheiere, care poate fi contestatd cu recurs numai de partile
vizate in ea. Dacd admite opozitia, instanta de judecatd, findnd seama de obiectul
acesteia, va modifica ori anula, dupa caz, metoda, maniera, conditiile, sarcinile,
pretul, locul sau data vanzarii bunurilor grevate cu garantii, informénd de indata
administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul, care este obligat sd se conformeze
mdsurilor luate sau dispuse de instanta de insolvabilitate.

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994, republicata la

29.03.2016.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1} Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfeior
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2} Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 26. Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incdlcarea drepturilor i libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pargile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 54. Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului



international si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii
teritoriale, bunistirii economice a {drii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritdtii si impargialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertaitii.

2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului,

fnaltele Parii contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in titlul  al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil.

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i Intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instan{d independentd si impariial3,
instituita de lege, care va hotdrf fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sal cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotdradrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
de gsedinta poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a
unei pdrti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori la securitatii
nationale [...].

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertéfi recunoscute de prezenta Conventie
au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar si
atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

3. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila nr. 225/30-05-2003
sun urmatoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementate de legislatia procedurald civildi

Legislatia procedurald civila a Republicii Moldova reglementeazd raporturile
sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justitiei de
cdtre instantele judecdtoresti de drept comun in cadrul judecdrii cauzelor in actiuni
civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2. Legislatia procedurald civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecadtoresti de drept
comun este stabilitd de Constitufia Republicii Moldova, de hotdrarile si deciziile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotdrarile Curfii Constitutionale, de
prezentul cod gi de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi
trebuie sd corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova
si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitutiei, iar in caz de discordanti intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementirile
legii adoptate ulterior.



(3) Dacd prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sant
stabilite alte norme decat cele previzute de legislatia procedurali civild a Republicii
Moldova, se aplicd normele tratatului internagional daci din acesta nu rezulti ci
pentru aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.

{4) Legislatia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
acfiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munci, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu proceduri speciali si
cu procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legituri cu
executarea actelor instangei judecatoresti si actelor altor autoritii.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justi, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor incilcate sau contestate, a libertitilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritafilor publice i ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de muncad si ale altor raporturi juridice, precum si in apirarea
intereselor statului si ale societitii, in consolidarea legalititii si a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de Incdlcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand interesatd este in drept si se adreseze in instanid
judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incilcate sau
contestate, libertafile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apirarea judiciari din motiv de
inexistentd a legislafiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

(3) Renunfarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecati prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalititile de apdrare a drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime

Instanta judecdtoreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertitilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridic,
prin alte modalitdti, previzute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fata legii si a justitiei

(1) Justitia Tn cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalititii tuturor
persoanelor, independent de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3,
religie, sex, opinie, apartenent3 politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc
de nagtere, precum si al egalititii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate §i forma de organizare juridici, subordonare, sediu si de alte
circumstante.
(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazi de imunitatea
raspunderii civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.




Articolul 26 Contradictorialitatea si egalitatea pdriilor in drepturile
procedurale

(1) Procesele civile se desfdsoard pe principiul contradictorialitatii si egalitatii
pértilor in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incdt partile si
ceilalti participanti la proces sd aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine
statitor si independent de instantd, de alte organe §i persoane, de a-si expune opinia
asupra oricirei probleme de fapt si de drept care are legdturd cu cauza datd judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instanfei.

(3) Instanja care judecd cauza fsi pdstreazd imparfialitatea §i obiectivitatea,
creeazi conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectivi a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea pirtilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
asigurd de citre instantd prin crearea posibilitdtilor egale, suficiente i adecvate de
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozifiel asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incdt nici una dintre pdr{i sd nu fie
defavorizatd in raport cu cealaltd.

Articolul 27 Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la
nroces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau
de_interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de apdrare,

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
apdrare dacd aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime
ale persoanei.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $! A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Textul contestat din art. 131 alin. {(6) al Legii insolvabilitdtii, Tn masura in care
impune judecarea opozitiei ,cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia,
a administratorului/lichidatorului si, dupd caz, a reprezentantului debitorului, in cel
mult 2 sdptdmdni de la primirea opozitiel”, incalca exigentele constitutionale ale
accesului efectiv la justitie si ale dreptului la apdrare, denatureazd principiul
contradictorialititii si al egalitatii armelor, afecteaza calitatea legii si rupe
proportionalitatea dintre celeritatea procedurii si garantiile unui proces echitabil.

Din perspectiva art. 20 si art. 26 din Constitutie, coroborate cu art. 6 si 13 din
Conventie, norma procedurald trebuje s asigure nu o simpla formalitate a accesului,
ci efectivitatea sa, adicd posibilitatea reald ca partea vizatd sa fie informatd in timp
util, sa fie citatd fird ambiguitdti si sa dispund de intervalul minim rezonabil pentru
a-si organiza apdrarea, a propune probe, inclusiv expertize, si a dezbate
contradictoriu problema pretului, metodei, conditiilor si calendarului vanzarii.

Or, sintagma criticatd este viciatd in chiar arhitectura ei normativa: degi alineatul
precedent consacrd titulari multipli ai opozitiei - debitorul, creditorii garantati,
creditorii chirografari $i administratorul/lichidatorul -, fraza atacatd instituie un




regim restrictiv si inegal de citare, favorizind expres doar creditorii garantati care au
depus opozifia, Impreund cu administratorul/lichidatorul, si transforméand citarea
reprezentantului debitorului intr-o optiune conditionatd ,dupi caz”, iar pe creditorii
chirografari - desi pot formula opozitie - in absenti normativi. Aceasti selectie
normativd a participantilor indispensabili audierii produce o discriminare
procesuald lipsitd de justificare obiectiva si rezonabild si goleste de continut dreptul
celui ce a sesizat instanga - fie debitor, fie creditor chirografar - de a fi, in aceeasi
instan{d, parte efectivd a propriului demers, incilcind egalitatea in drepturile
procedurale, contradictorialitatea (audi alteram partem) si exigengele impartialit3tii
functionale ale instantei. Mai mult, sintagma ,dupd caz” privind citarea
reprezentantului debitorului, plasatd in contextul unei opozitii care poate fi chiar a
debitorului, creeazd un spatiu de impredictibilitate si arbitrariu incompatibil cu
standardul de calitate a legii: accesibilitate, claritate, previzibilitate. O lege
procesuald care permite interpretdri divergenfe cu privire la fnsisi prezenta in
sedintd a autorului opozitiei nu este o lege care ,reglementeazd” exercifiul unui
drept fundamental, ci una care il vulnerabilizeazi.

In aceeasi logic, obligativitatea judecdrii in ,cel mult 2 sdptdmdni” de la
primirea opozifiei, fard niciun corectiv normativ pentru cauze complexe si fird a
integra garantiile minime ale timpului suficient pentru pregitirea apararii,
transforma celeritatea - justificatd in materie de insolvabilitate - intr-un scop in
sine, contrar art. 54 din Constitutie: restringerea dreptului la apirare si a accesului
la justitie trebuie sd fie nu doar prevazutd de lege, ci necesard, adecvatd si
proportionala.

Termenul rigid de 14 zile, aplicat mecanic unor litigii ce privesc evaluiri, metode
de valorificare, sarcini reale, conditii si prefuri - adesea necesitind expertize
tehnice, comparatii de piatd, administrarea de inscrisuri din partea tertilor, audierea
administratorului si a creditorilor afectati - riscd si nu fie un ,termen rezonabil” in
sensul art. 6 par. 1 CEDQ, ci un termen insuficient care suprim3, in fapt, posibilitatea
partilor de a obtine o judecati echitabilA.

in speta privind opozitia formulati in dosarul gospodiriei tirinesti ,Rusu Mihai
Ivan” asupra lotului nr. 2 - terenuri agricole din s. Cusmirca, r. Solddnesti -,
caracterul tehnic al discutiei (raport de evaluare, parametri de piatd, conditii de
vanzare, eventuale sarcini sau vicii ale bunului} cere timp util pentru consultarea
unui expert independent, pentru pregdtirea apdrarilor si pentru convocarea tuturor
partilor cu interes legitim; impunerea unei audieri in doud sdptdmani, cu o citare
selectivd ce poate exclude chiar autorul opozitiei dacd nu este ,dupa caz”, dilueaza
contradictorialitatea intr-o simpla aparenta.

Lex specialis in materia insolvabilitdtii nu poate deroga de la nucleul dur al
garantiilor art. 20 si art. 26 din Constitutie: a accelera vanzarea fara a asigura
participarea efectiva a tuturor titularilor opozitiei si timpul rezonabil pentru aparare
echivaleaza cu a privilegia finalitatea economica in detrimentul statului de drept.

Nici ratiunea protejarii valorii bunurilor din masa debitoare si a interesului
creditului nu poate legitima o normd care instituie o ierarhie procesuald a
creditorilor in faza opozitiei, plasdnd creditorii garantati intr-o pozitie privilegiata
de prezentd obligatorie, iar pe chirografari - desi pot fi la fel de afectati de metoda
sau pretul vanzirii -~ Intr-o zond de ticere normativda; o asemenea preferintd




procedurald fird garantii compensatorii rupe egalitatea armelor si compromite
aparenta de impartialitate, in sensul cd instanta este constransa sa audieze
sistematic doar o parte a spectrului intereselor concurente.

Standardul conventional al efectivititii remediului (art. 13 CEDO) pretinde nu
existenta simbolici a unei cii, ci posibilitatea reald de a o utiliza cu sanse de succes,
or, lipsa obligatiei de citare pentru toti autorii opozitiei si constriangerea temporald
rigidi transformd opozitia intr-un remediu precar, mai degrabd formal, in
contradictie cu rolul sdu corectiv in materia valorificdrii bunurilor grevate.

Nici principiul publicititii sedinei, mentionat in text, nu salveaza norma:
publicitatea este o garantie de transparentd, dar nu poate compensa deficitul de
contradictorialitate si de egalitate a pértilor, deoarece un proces public, dar fard
partile indispensabile sau fird timp de apédrare, rimane un proces inechitabil.

In final, din perspectiva calititii legii, utilizarea formulei ,dupd caz” in privinta
citirii reprezentantului debitorului, aldturatd omisiunii totale a creditorilor
chirografari din sfera citarii obligatorii, nu intruneste cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate; norma trebuie sd indice cu rigoare cine sunt partile ce trebuie
citate intotdeauna la opozitie - cel putin toti autorii opozitiei si toti cei direct afectati
de hotirare — si si prevadi expres posibilitatea instantei de a adapta termenul cand
complexitatea o impune, pentru a conserva echilibrul dintre celeritate gi dreptul la
aparare.

Prin urmare, conchidem ci sintagma criticatd, prin arhitectura sa restrictivad de
citare si prin rigiditatea termenului de doud sdptiméni fird garantii de
rezonabilitate, contravine art. 20, art. 26 si art. 54 din Constitutie, precum si art. 6 si
13-din Conventie, intrucit nu asigurd un remediu efectiv, nu garanteaza egalitatea
armelor si contradictorialitatea, nu intruneste exigentele de calitate a legii si nu
respectd principiul proportionalitdtii. Pentru restabilirea ordinii constitutionale,
solutia corectd este constatarea neconstitutionalitatii acestei sintagme, cu
consecinta legiferdrii unui cadru care si impund citarea obligatorie a tuturor
autorilor opozitiei si a partilor direct afectate, precum si instituirea unui termen
orientativ, supus ajustdrii judiciare motivate in functie de particularitatile cauzei,
astfel Incat celeritatea procedurii de insolvabilitate sd coexiste cu garantiile efective
ale unui proces echitabil.

VI. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 condifii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionald, In temeiul art. 121 CPC, articolului
135 alin. 1 lit. a) si g} din Constitutie, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald, avocatul Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT", respectuos,

SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a Sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicata;
2. A supune controlului constitutionalitatii textul / sintagma: .Instanta va
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reprezentantului debitorului, in cel mult 2 sdptdmdni de la primirea opozitiei”

din articolul 131 alin. (6) a Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012;
3. A declara neconstitutional textul / sintagma: ,Instanta va judeca opozitia in

sedintd publicd, cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia, a

administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului si, dupd caz, a reprezentantului

debitorului, in cel mult 2 sdptdmdni de la primirea opozitiei” din articolul 131

alin. (6) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

’L/{ A0 .141022_( | mun. Chigindu

Cu consideratiune,

Avocatul Buhnaci Tudor

(in calitate de reprezentant al
reprezentantului debitorului
GT “Rusu Mihai Ivan” -

Rusu Mihai Ivan)
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dosarul nr. 2i-9/2021 /2-21037202-38-21-1203202 1/
iINCHEIERE
07 octombrie 2025 mun. Orhei

Judecitoria Orhei (sediul Central)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Alina BALAN
Grefier Olga GOLOVATII

examindnd, in sedintd de judecatd publica, cererea inaintata de di avocat Tudor
Buhnaci, in interesele debitorului gospodiria tardneascd ,,Rusu Mihail Ivan® cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art,
131 alin. 6 din Legea insolvabilititii,

constata:

Debitorul gospodiria tarineascd ,,Rusu Mihail Ivan” ( codul fiscal- 35911881, cu
sediul In satul Cugmirca raionul Seldinesti) a depus la instanta de insolvabilitate a
Judecitoriei Orhei (sediul Telenesti) cerere introductivi privind intentarea procesului de
insolvabilitate In privinta sa.

Prin hotdrarea judecdtoriei Orhei sediul Telenesti din 13 aprilie 2021 s-a hotirat: Se
admite cererea introductiva naintatd de debitorul gospodiria faraneascd ,,Rusu Mihai Ivan”.
Se constatd insolvabilitatea si se intenteazi procedura de insolvabilitate in privin{a debitorului
societatea cu rdspundere limitatd gospodiria tarineasci ,,Rusu Mihai lvan” (codul fiscal-
35911881, cu sediul in satul Cugmirca raionul Soldanesti).Se ridica dreptul lui Rusu Mihai de
administrare a debitorului gospodariei taranesti ,,Rusu Mihai Ivan” si se propune debitorului
in termen de 10 zile de la data adoptiirii hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate,
sd desemneze reprezentant persoand fizicd pentru a reprezenta interesele gospodariei
fardnesti, a participa in cadrul procesului de insolvabilitate din numele debitorului. Se
desemmneazd in functie de administrator al insolvabilitatii debitorului gospodariei {ardnesti
»Rusu Mihai Ivan” Sergiu Bevziuc, detinitorul autorizatiei MJ nr.99 din 14.01.2015. Se
imputerniceste administratorul insolvabilitatii Sergiu Bevziuc, in cel mult 5 zile lucritoare s
preia in posesiune si administrare, inclusiv prin executare silit, bunurile care aparfin masei
debitoare. Se obliga administratorul insolvabilitatii Sergiu Bevziuc: -si notifice creditorii
gospodariei fardnesti ,,Rusu Mihai Ivan” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor
pentru intocmirea tabelului definitiv, in termen de pénd la 17 mai 2021, -sa atenfioneze
creditorii garantati ai debitorului cu propunerea de a preciza neintrziat bunurile asupra cérora
detin drept de preferinfa.- si verifice, si intocmeascd si si comunice tabelul definitiv al
creanielor, pAnd la 28 mai 2021. Se stabileste sedinta de validare a creantelor la 17 iuniec 2021,
ora 11.00, in incinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti), sala 2, pe adresa : orasul Telenesti,
strada Stefan cel Mare 6.

La 11 aprilie 2025, dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele debitorului gospodaria
tardneasca ,,Rusu Mihail Ivan”, a formulat opozitic la evaluarea si modul de vinzarea
bunurilor imobile din masa debitoare.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele
debitorului gospodéria tarineascd ,,Rusu Mihail Ivan” a formulat cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art, 131 alin. 6 din
Legea insolvabilitatii si anume sintagma ,,Instanta va judeca opozifia in sedin{d publici, cu
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citarca  creditorilor ~ garantafi care au  depus opozifia, a administratorului
insolvabilitdtii/lichidatorului si, dupd caz, a reprezentantului debitorului, n cel mult 2
saptamani de la primirea opozitiei,,. Tolodatd a solicitat _suspendarea examinarii opozifiet la
evaluarea i modul de vanzarea bunurilor imobile din masa debitoare conform Raportului de
evaluare nr. 16225 din 30 august 2024 intocmit de SRL, Expert Grup Consalting, pani la
solutionarea Curtii Constitutionale a exceptiei de neconstitufionalitate,

In sedinta de Judecatd, dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele debitorului gospodaria
taraneasca ,,Rusu Mihail Ivan” a sustinut cerere in sensul formulat.

in sedinfa de judecatd, lichidatorul Gospodiria tirfineascd ,,Rusu Mihail Ivan”, dl
Bevziuc Sergiu a solicitat admiterea cererii in sensul formulat,

In sedinta de judecatd, reprezentatul creditorului Rusu Ion dI avocat Verejeanu Igor a
solicitat admiterea cererii in sensul formulat.

Audiind participantii la proces asupra cererii formulate, studiind cererea depusd de
reclamant, analizand argumentele_invocate de pdrti prin prisma circumstantelor cauzel,
raportate la prevederile Legii, instanta de judecatd considerd cd cererea inaintatd de dl
avocat Tudor Buhnaci, in interesele debitorului gospoddria tdrdneascd ,, Rusu Mihail Ivan”
privind excepfia de neconstitutionalitate _a _prevederilor art. 131 alin. 6 din Legeq
insolvabilitdtii si anume sintagma ,,Instanta va judeca opozitia in sedinti publicd, cu citarea
creditorilor  garantafi care au depus opozitia, a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si, dupd caz, a reprezentantului debitorului. in cel mult 2
saptdmdni de la primirea opozifiei, este infemeiatd si pasibild de a 1 admisd. din urmdtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iulie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfésoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

in conformitate cu dispozitiile art. 12" alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarca exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte
asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformita{ii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra
in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicaté de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d)
nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei ciii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi
pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amini pledoariile.

Potrivit hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a reiterat cd,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este
obligata sd sesizeze Curtea Constitutionald, Curtea a refinut ¢ judecitorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii; (1) obiectul
exceptiei intrd n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) 1it. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici c3 este
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ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirare anterioars a Curtfii avand ca obiect prevederile
contestate. Curtea a statuat cd verificarca constitutionalititii normelor contestate constituje
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s
refuze partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful 82,

Instanta de judecatd reline ca, obiectul prezentului litigiu in constituie opozitia la
evaluarea si modul de vinzarea bunurilor imobile din masa debitoare conform Raportului de
evaluare nr. 16225 din 30 august 2024 intocmit de SRL,,Expert Grup Consalting,,.

Din textul demersului formulat privind opozitia la evaluarea si modul de vanzarea
bunurilor imobile din masa debitoare conform Raportului de evaluare nr. 16225 din 30 august
2024 se retine temeiul de drept pe care isi fundamenteazi deponentul demersul si anume
prevederile art. 131 alin.(6) din Legea insolvabilitaii.

Pe parcursul judecdrii opozitiei la evaluarea si modul de vinzarea bunurilor imobile
din masa debitoare conform Raportului de evaluare nr. 16225 din 30 august 2024 intocmit de
SRL,,Expert Grup Consalting, d/ avocat Tudor Buhnaci, in interesele debitorului gospoddria
taraneascd ., Rusu Mihail Ivan” a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 131 alin. 6 din Legea insolvabilitdiii si anume sintagma , Instanta va judeca
opozifia_in sedin{d publicd, cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia, a
administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului si, dupd caz, a reprezentantului debitorului,
in cel mult 2 sdptdmdni de la primirea opozitiei,,.

Sc atestd cd, pentru a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd are obligatia de a verifica intrunirea
conditiilor stabilite 1a art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civila, si anume: a) obiectul excepliei
intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceplia este
ridicatd de ciitre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta de
Jjudecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d)
nu existd o hotdrire anterioar a Curiii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. aj
din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionala: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitiii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La caz, instanfa de judecatd refine ca, prin sesizarea reclamantului, s-a solicitat
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 131 alin, 6 din Legea insolvabilitatii, texte de
lege care intrd sub incidenta prevederilor art. 135 alin. (1) lit, a) din Constitu{ia Republicii
Moldova.

Astfel, prima conditie de sesizare Curtii Constitutionale, este Intrunita.

(2) Exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdire instanta de judecald din oficiu.

Instanta constatd ci exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de citre d/ avocar
Tudor Buhnact, in interesele debitorului gospoddria térdneascd ,, Rusu Mihail Ivan” in cadnul
procesului pendinte, si astfel, se deduce cii exceptia a fost ridicatd de un subiect investit prin
lege cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei.

Cu referire la aceastd conditie, instanta de judecata enunté cd, opozifia formulatd de o/
avocat Tudor Buhnaci, in interesele debitorutui gospoddria tdrdneascd .. Rusu Mihail Fvan "
a fost Intemeiatd In drept pe prevederile art. 131 alin. 6 din Legea insolvabilitatii, si prin
urmare, este intrunita §i ce-a de a treia conditie pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.




Analizind jurisprudenta instantei de contencios constitufional accesibild pe site-ul
Curtii Constitutionale, instanta de judecati a constatat cd, anterior, Curtea nu a verificat
constitutionalitate dispozitiilor art. 13/ alin. 6 din Legea insolvabilitcitii si anume sintagma
wInstanta va judeca opozitia in sedinfd publicd, cu citarea creditorilor garantati care au
depus opozitia, a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului _si,  dupc caz, a
reprezentantului debitorului, in cel mult 2 séptdmani de la primirea opozifiei.

In aceste conditii, si stabilind c& in spetd sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii de la
art. 12" alin. (2) Cod de proceduri civila, pentru sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd conchide asupra solutiei de admitere a cererii tnaintate de dl avocat Tudor Buhnaci,
in interesele debitorului gospodaria tardneascd ,,Rusu Mihail Ivan” cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 131 alin. 6
din Legea insolvabilitatii.

Cu referire la cerinta privind suspendarea examinirii opoziiei la evaluarea si modul
de vanzarea bunurilor imobile din masa debitoare conform Raportului de evaluare nr. 16225
din 30 august 2024 intocmit de SRL, Expert Grup Consalting_pand la solutionarea Curtii
Constitutionale a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de insolvabilitate precizeaza ci
dispozitiile art.12'CPC, stabilesc in mod expres ci ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insi pina la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iulie 2012, art. 12,269 — 270 Cod de procedurs civila, instanta de judecata,-

dispune:

Cererea Inaintatd de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele debitorului gospodaria
taraneasca ,,Rusu Mihail Ivan” cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 131 alin. 6 din Legea insolvabilitatii si anume
sintagma ,,Instanta va judeca opozitia in sedinta publicd, cu citarea creditorilor garantati care
au depus opozitia, a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului i, dupid caz, a
reprezentantului debitorului, in cel mult 2 siptdmani de la primirea opozitiei. se admite.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de dl avocat Tudor Buhnaci, in
interesele debitorului gospodiria tiraneasca ,,Rusu Mihail Ivan”cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionale, Intru verificarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 131 alin.
6 din Legea insolvabilitatii §i anume sintagma ,,Instanta va judeca opozitia in sedinta publica,
cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia, a administratorului
insolvabilitagii/lichidatorului si, dupi caz, a reprezentantului debitorului, in cel mult 2
sdptamani de la primirea opozitiei.

Cerinta Inaintatd de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele debitorului gospodaria
taraneasca ,,Rusu Mihail Ivan” cu privire la suspendarea examinarii opozitiei la evaluarea si
modul de vanzarea bunurilor imobile din masa debitoare conform Raportului de evaluare nr.,
16225 din 30 august 2024 intocmit de SRL,,Expert Grup Consalting- se respinge ca
neintemeiatd.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Alina BALAN



