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I — AUTORII SESIZARII

Grigore Novac,

Vladimir Odnostalco,

Ivanna Koksal,

Fiodor Gagauz

Deputati in Parlamentul Republicii Moldova
Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,

II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitufionalitafii Legii nr.285 din 5
octombrie 2023 pentru modificarea articolului 6 din Codul Fiscal nr.1163/1997.

III — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR fN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 5 octombrie 2023, Parlamentul a adoptat Legea nr.285 pentru modificarea articolului 6
din Codul Fiscal nr.1163/1997, actiune prin care a provocat necesitatea deferirii acestui subiect
justitiei constitutionale, dat fiind incilcarea plenard a unui sir de prevederi si principii din
Constitutia Republicii Moldova, precum si a jurisprudentei constante a Curtii Constitufionale si
a recomanddrilor Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, in conditiile argumentelor
dupd cum urmeaza.

Astfel, la 20 octombrie 2023, prin Decretul nr.1149-1X, Presedintele Republicii Moldova
a promulgat Legea nr.285/2023.

Prin tehnica derogirii legislative, Legea nr.285/2023 va intra in vigoare la 1 noiembrie
2023.

Textul actului normativ adoptat prevede c:

,Restituirea sumei impozitelor si taxelor, percepute conform prevederilor prezentului
cod si ale altor acte normative, adoptate in conformitate cu acesta, §i platite in plus sau care,
conform legislatiei, urmeazi a fi restituite, se realizeazi de la bugetul de stat si de la bugetele
locale a ciror sursd de venit constituie impozitele si taxele respective, cu exceptia restituirii
sumei impozitului pe venit al persoanelor fizice care se realizeazd de la bugetul de stat.

Restituirea sumei TVA si accizelor, achitate de ctre agentii economici din unitatea
teritoriald autonomi cu statut juridic special, se realizeazi de la bugetul acesteia. In cazul in
care, dupi incheierea exercitiului bugetar, suma restituirilor aferente acestor tipuri de venituri
depiiseste suma incasdrilor, diferenta se acoperd prin transferuri cu destinaie speciald de la
bugetul de stat in anul bugetar urmdtor”.




Prin urmare, prin obicctul de reglementare, legea prevedere rambursirile pentru agentii
economici din Unitatea Autonomi Giagiuzia urmeazi a fi compensate din bugetul UTAG si nu
din bugetul de stat al Republicii Moldova.

Vom descrie criticile de neconstitutionalitate in lumina urmdtoarelor argumente.

a. Cu referire la incdlcarea procedurii Parlamentare

A prioti, proiectul de lege cu nr.255 a fost inregistrat la 18 iulie 2023, si inclus pe ordinea
de zi a Sedintei Plenare a Parlamentului din 31 iulie. Examinarea acestui proiect, in conditiile
Regulamentului Parlamentului a avut loc in regim galopant. Astfel, Comisia sesizatd in fond —
economie, buget §i finante, a examinat proiectul cu o zi inainte de de sedinfa plenard, intr-un
intervat de timp mai putin de cinci minute. Aceasta sedingd a Comisiei nu a intrunit condifiile
transparentei decizionale, nefiind invitati subiectii interesati.

Or, potrivit art.59 al Regulamentului Parlamentului: Deputatii, comisiile permanente si
fractiunile parlamentare au dreptul si prezinte in scris propuneri conceptuale i amendamente
motivate la proicctul de act legislativ, care se transmit comisiei permanente sesizate in fond in
termen de cel mult 30 de zile dupil primirea proiectului, Data naintdrii amendamentului va fi
data inregistririi acestuia la comisia sesizatd in fond, care tfine o evidenfd speciald a
amendamentelor primite.

fn aceste conditii, odaté cu introducerea proiectului nr.255 in procedurd legislativa, adica
odatd cu inregistrarea acestuia la 18 iulie 2023, deputatii au marja de timp de cel mult 30 zile
pentru a inainta propuneri de concept (pind la examinarea in prima lecturd.)

Un termen rezonabil nu poate insemna — exprompt — 5 minute intr-o zi, precedentd Sedintei
Plenare.

fn pofida prevederilor art.59 al Regulamentului, legislativul a examinat proiectul in regim
galopant. In acest sens, Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 21 din 27 iulie 2021 pentru
controlul constitutionalititii Hotdrarii Parlamentului nr. 219 din 3 decembrie 2020 pentru
modificarea Hotirdrii Parlamentului nr. 149 din 29 noiembrie 2019 privind componenia
numeric si nominali a Biroului permanent al Parlamentului (sesizarea nr. 200a/2020) a stabilit:

,39. Cu titlu preliminar, Curtea retine ¢, potrivit articolului 60 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativd a statului. Avind in vedere acest aspect, constituanta nu i-a acordat altei
autorititi competenfa reglementdrii structurii, organizarii §i functiondrii Parlamentului, ci a
stabilit cd aceste chestiuni pot fi reglementate, in mod autonom, doar de Parlament, printr-un
Regulament pe care trebuie si-1 adopte printr-o lege organicd [a se vedea articolele 64 alin. (D
si 72 alin. (3) lit. ¢) din Constitufie]. 40. Astfel, Parlamentul este suveran in materia reglementérii
procedurii de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este absoluti, ea fiind
limitatd de principiile constitutionale in aceastd materie. In acest sens, atit la reglementarea
procedurilor parlamentare, cit i la aplicarea lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul
trebuie si asigure echilibrul corect dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii
incidente in materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi clar
deduse din Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 52, 53; HCC nr. 19 din 13
iulie 2021, § 56). 41.

Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferdrii, Curtea refine ca
competenta sa in materia controlului constitutionalitifii procedurii parlamentare este limitatd. in
acest domeniu, Curtea trebuic si manifeste deferentd judiciard fatd de rolul Parlamentului de
legislator autonom. Astfel, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub aspectul
procedural doar dac3 la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului
de legiferare, care rezultd expres din Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-un principiu
constitugional (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54; HCC nr. 19 din 13 iulic 2021, § 57). 42. fn




acest caz, Curtea observi cii autorii sesizirii considerd cd Hotdrarea contestati a fost adoptatd cu
incilcarea dreptului deputatilor de a cunoaste continutul proiectului de hotéirére a Parlamentului,
pani la etapa examindrii si votdrii acestuia. 43. Curtea regine ¢d un element esential al procedurii
de legiferare este ca aceasta si fie desfisuratd in mod transparent — atét la etapa de intocmire §i
de consultare a proiectelor de acte, cit §i la etapa dezbaterilor parlamentare —astfel incat
persoanele interesate si aibid acces la inifiativele legislative gi sd poatd comunica opinia lor
asupra actelor in discutie. Scopul desfasurdrii procedurii parlamentare intr-un mod transparent
urmireste sd le asigure cetdtenilor posibilitatea de a moniforiza realizarea competentei de
legifelale acordatd legislatorului la alegeri, prin vot. Curtea 1e;me cd limitarea posibilitatii de a
avea acces la initiativele legislative si de a putea comunica opinia asupra actelor in discutie poate
fi ficutd doar pe baza unor motive convingitoare. 44. in Opinia urgentd nr. 1007/2020 din 17
noiembrie 2020 cu privire la aménarea alegerilor motivati de reforma constitufionald din
Kargazstan, Comisia de la Venetia a mentionat ¢d procedura legislativi este o valoare comuna
in cultura juridicd europeand si are o importan{i mare pentru un stat democratic guvernat de
statul de drept. In raportul cu privire la preeminenta dreptului, Comisia de la Venefia a notat cd
legalitatea, inclusiv procesul transparent, responsabil gi democratic de adoptare a legilor, este
mentionatd ca unul dintre elementele definitorii ale preeminentei dreptului. intr-un stat cu
adevirat democratic, bazat pe preeminenta dreptului, este obligatoriu si se asigure ¢d, in toate
etapele oricdrui proces de reformd, toate parfile interesate sa fie implicate, fie direct, fie printr-o
consultare adecvatd, in procesul legislativ (a se vedea § 54 din Opinia citatd, CDL-PI(2020)015).
45. Pentru cd Constitufia le garanteazi persoanelor interesate accesul la initiativele legislative
supuse consultdrilor in cadrul procedurilor de legiferare §i posibilitatea comunicirii opiniei
asupra actelor in discutie, Curtca refine cii acest rajionament se aplicd a fortiori in cazul
deputatilor. Cei din urma trebuie sd aibd acces la materialele pregititoare ale actelor legislative
din simplul motiv ¢ legiferarea reprezintd prerogativa de bazé care le-a fost delegatd de citre
cetiiteni la alegeri, prin vot. Curtea considerd ¢, fard a avea acces la initiativele legislative supuse
examinirii, deputatii nu ar putea si-si formeze o opinie despre subiectul supus examindrii §i,
respectiv, si-si exercite celelalte drepturi, garantate de articolul 73 din Constitutie (e.g. dreptul
de a prezenta propuneri la conceptul proiectului, dreptul de a depune amendamente etc.). 46. in
Hotdrirea nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 57, Curtea a refinut ¢d, in cadrul procedurilor de legiferare,
Parlamentul trebuie s asigure deputatii cu posibilitatea de a examina continutul proiectului de
lege printr-un schimb de opinii. Curtea a notat ¢ aceastd etapd a procesului de legiferare este
necesard, deoarece ca le oferit deputafilor posibilitatea de a intelege esenfa proiectului de lege
propus spre examinare §i contribuie la edificarea increderii societdtii ci legea a fost discutatd pe
larg pénd la adoptare. 47. Pe de alid parte, in baza principiului autonomiei parlamentare,
Parlamentul define o marja discretionard Ia stabilirea modului de Intocmire §i de comunicare a
proiectelor de legi sau de hotéréri ale Parlamentului cétre deputati. Legea fundamentala nu
stablleste un termen pentm comunicarea actelor in dlscutle fn acelasi tlmp, pentru a51gu1alea
Parlamentului, parlamentarilor trebuie sa li se acorde o perioadd de timp rezonabild pentru
analiza acestora si, respectiv, pentru formarea unei opinii despre subiectul supus examindrii”.

b. Cu referire la afectarea principiului reprezentirii §i cel al autonomiei UTA
Gagauzia

A priori, Legea Supremi in articolul 111 prevede ca:

Giigiiuzia este o unitate teritoriald autonoma cu un statut special care, fiind o forma de
autodeterminare a gigiuzilor, este parte integrantd si inalienabild a Republicii Moldova i
solutioneazi de sine stititor, In limitele competentei sale, potrivit prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, in interesul intregii populaii, problemele cu caracter politic, economic §i
cultural.




Bugetul unitdtii teritoriale autonome Gigiuzia se formeazd in conformitate cu
normele stabilite in legea care reglementeazi statutul special al Gigauziei.

Complementar, Legea nr.344 din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al
Gigauziei, in calitatca sa de act normativ, care implementeazi prevederile art.111 din
Constitutie, prevede ca:

Gigduzia este administratd In temeiul Constitufiei Republicii Moldova, prezentei legi si
altor legi ale Republicii Moldova (cu exceptiile previzute de prezenta lege), Regulamentului
Gigauziei si actelor normative ale Adundrii Populare (Halc Toplusu) a Gagauziei, care nu vin in
contradictie cu Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

Adunarea Populard adopti legi locale Tn urmétoarele domenii:

a) stiintd, culturd, Tnvatdmint; _

b) gospodirie comunald si de focuinte, urbanisticd;

c) ocrotire a sAndtatii, culturi fizica i sport;

d) activitate bugetar-financiari si fiscalil locaia;

¢) economie §i ecologie;

Bugetul Gigiuziei este format din toate tipurile de viirsiminte stabilite de legislatia
Republicii Moldova §i de Adunarea Populari.

Raportul dintre bugetul Gigduziei si bugetul de stat se stabileste in conformitate cu legile
Republicii Moldova cu privire la sistemul bugetar si cu privire la bugetul de stat pe anul
corespunzitor sub formi de virsdminte fixe din toate tipurile de impozite §i pliti.

fn acest sens, dar in special din perspectiva bugetar-fiscald, prevederile constitutionale,
prin care se stabileste faptul cd ,,Gigduzia este o unitate teritoriald autonomi cu un statut
special®, scot in evidentd faptul cil aceastd unitate este autonomd teritorial, are un statut special,
la organizarea si functionarea acesteia fiind aplicabil principiul autonomiei locale.

Sintagma ,este o formd de autodeterminare a gigiuzilor” accentueazi decizia populatiei
din teritoriul respectiv de a-si realiza interesele §i de a se administra intr-o manierd autonomd in
cadrul poporului Republicii Moldova si impreund cu acest popor, fard a prejudicia integritatea i
inalienabilitatea teritoriului {arii.

In ordine suplimentard, prevederile art. 109 din Constitutic stabilesc ¢i principiul
autonomiei, care fie si speciale, nu poate afecta caracterul unitar al statului Republica Moldova.
Prin urmare, autonomia Gigiuziei, oricit de largd ar fi, este administrativd, iar competenfa
autorititilor Gigiuziei este de a rezolva problemele autonomiei.

fn ce priveste structura statului, forme variate de descentralizare pot fi potrivite pentru a
asigura relevanta si responsabilitatea maxima a proceselor de luare a deciziilor pentru cei
afectati, atit la nivelul statului, cit §i la nivele substatale

De altfel, intrucit standardele existente referitoare la drepturile minorititilor fac parte din
drepturile omului, statele respectit toate celelalte obligdtii privitoare la drepturile omului,
incluzind, in special, dreptul la nediscriminare.

De asemenea, ci obiectivul suprem al tuturor drepturilor omului este dezvoltarea completd
st liberd a personalititii umane individuale in conditii de egalitate. in consecinti, s-a considerat
cll societatea civild ar trebui sa fie deschisa si fluidd si, ca atare, s3 integreze toate persoanele,
inclusiv cele apartinind minorititilor nationale. Mai mult, intrucit obiectivul unei bune guverndri
democratice este de a servi nevoile §i interesele Intregii populatii, s-a presupus ci toate guvernele
se striduiesc s asigure maximum de oportunitdti de a se contribui la luarea de decizii de interes
public de catre toti cei afectati de ele.

In respectiva ordine de idei, scopul Recomandarilor de la Lund, ca si al Recomandarilor
de la Haga si Oslo care le-au precedat, 1l constituie incurajarea si facilitarea adoptarii de cétre
State a unor misuri specifice, menite sii micsoreze tensiunile iegate de minorititile nationale si




astfel si serveascd obiectivului fundamental al Inaltului Comisar pentru Minorititile Nationale
de a preveni conflictele.

Complementar, potrivit Cartei Europene a Autonomiei Locale, procedura de furnizare a
resurselor redistribuite trebuie si fie coordonati in mod corespunzitor cu organismele
autonomiei locale.

La ora actuald, bugetul UTAG incaseazi doar TVA-ul intern, colectat din impozitarea
bunurilor si serviciilor produse si prestate de agentii economici din regiune. Totodatd, bugetul
UTAG nu este suplinit din importuri si alte operatiuni vamale, care de fapt sunt directionate in
bugetul public de stat.

Or, mecanismul rambursarii TV A reprezintd un mijloc complex, si prin esentd un beneficiu
financiar si economic stabilit de Executiv i Legislativ pentra a stimula activitatea economici,
iar aceastd responsabilitatea nu poate fi pasaté in sarcina Bugetului UTAG.

Asa dar, implementarea prevederilor criticate, va cauza prejudicii bugetului UTAG
in promortie etimativi de cca. 25 — 30 procente, fapt care va avea un impact extrem de
negativ asupra conditiilor social-economice ale locuitorilor UTAG, iar in paralel va
obstrucfiona realizarea functiilor organelor administratiei publice ale UTAG.,

Complementar, in cee ce priveste neconsultarea autorititilor UTAG, mentiondm ca,
Recomandarile de la Lund previd expres faptul ci participarea efectivd a minoritétilor nationale
la viata publici constituie o componentd esentiald a unei societdfi pasnice §i democratice.
Experienta din Europa aratd ci adeseori, pentru promovarea unei astfel de participdri, guvernele
trebuie s instituie reglementiiri specifice pentru minoritafile nationale. Or, respectivele
recomandiri se intemeiaza principiile fundamentale si prevederile dreptului international,
precum respectul pentru demnitatea umand, egalitatea in drepturi i nediscriminarea, deoarece
ele se rasfiing asupra drepturilor minoritatilor nationale de a participa la viata publicadsi de a se
bucura de alte drepturi politice.

Statele au datoria de a respecta drepturile omului recunoscute pe plan international precum
si statul de drept, intrucit acestea fac posibild dezvoltarea plenard a societdgii in conditii de
tolerantd, pace §i prosperitate.

Literalmente, printre angajamentele opozabile guvernelor centrale se numira si faptul ca
statele trebuic sa asigure minoritdfilor nationale posibilitatea de a se face auzite la nivelul
guvernului central, inclusiv prin prevederi speciale, daca este necesar. fn functie de situatie,
acestea pot include: '

- reprezentarea speciala a minorittilor nationale prin acordarea, de exemplu, din oficiu a
unui numir de locuri in una sau in ambele camere ale parlamentului sau in comisiile
parlamentare; alte forme de garantare a participarii la procesul legislativ;

- mecanisme menite si asigure luarea in considerare a solicitdrilor minoritagilor in cadrul
ministerelor de resort, de exemplu, prin asigurarea de personal pentru rezolvarea problemelor
minoritatilor sau emiterea de directive permanente; si

De altfel, statele trebuie si infiinteze organe consultative fntr-un cadru institufional
corespunzator, care si serveascd ca si canale de dialog Intre autoritatile guvernamentale si
minorititile nationale. Compozitia acestor organe trebuie si reflecte obiectivul lor i s3
contribuie la 0 comunicare mai eficienta si la promovarea intereselor minorititilor.

Finalmente, Carta Natiunilor Unite cit gi documentele in virtutea carora s-a infiintat
CSCE/OSCE urmireste scopul sd menfini si s3 consolideze securitatea i pacea internationald
prin dezvoltarea unor relatii de prietenie si de cooperare intre Statele in aceeasi masurd suverane
care respectd drepturile omului, inclusiv drepturile persoanelor apartinind minoritatilor
nationale.




Intr-adevar, istoria aratd cil esecul in respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor
minoritatilor, poate submina stabilitatea unui Stat si afecta relatiile dintre State, periclitind astfel
pacea §i securitatea internafionala.

Incepind cu Principiul VII al decalogului Actului Final de la Helsinki (1975), Statele
participante OSCE au accentuat legitura fundamentali dintre respectarea intereselor legitime ale
persoanelor aparfinind minoritafilor nationale si mentinerea pacti gi stabilitafii. Aceastd legatura
a fost reiteratii in documente fundamentale ultericare, cum ar fi Documentul Final al Reuniunti
CSCE de la Madrid 1983 (Alineatul 15), Documentul Final al Reuniunii CSCE de la Viena 1989
(Aliniatele 18, 19) si Carta de la Paris pentru o Noua Europa 1990, precum si in documente
ulterioare adoptate in cadrul unor reuniuni la nivel inalt, de exemplu Deciziile de la Helsinki
1992 (Partea a IV-a, paragraful 24) si Documentul de la Lisabona 1996 (Partea 1, Declaratia de
la Lisabona cu privire la un model de securitate comuna si cuprinzatoare pentru Europa secolului
XXI, paragraful 2). La nivelul Natiunilor Unite, legatura dintre protectia gi promovarea
drepturilor minoritdtilor nationale i mentinerea pécii si stabilitétii, este exprimatd, inter alia, in
preambulul Declaratiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile persoanelor apartinind
minoritatilor nationale, etnice, religioase si lingvistice din 1992 (in continuare ,,Declaratia UN
cu privire la minoritafi”). Pe linga aceasta, ca urmare a adoptarii Cartei de la Paris pentru o Noua
Europa, toate Statele participante OSCE se angajeaza in favoarea unei guvernari democratice.

Cu referire la cadrul juridic internafional, mentionim cd in conformitate cu paragraful
35 al Documentului Reuniunii de la Copenhaga al Conferintei asupra Dimensiunii Umane a
CSCE din 1990 (mai departe ,,Documentul de la Copenhaga”), statele participante OSCE ,,vor
respecta dreptul persoanelor care aparfin minoritatilor nationale de a participa efectiv la treburile
publice, indeosebi la activitdtile privind protectia promovarea identitdtii unor astfel de
minorititi”; in conformitate cu Articolul 2, paragraful 2 si 3 al Declaratieci ONU cu privire la
minoritdti din 1992 ,[...] persoanele apartinind minoritétilor nationale au dreptul sa participe
efectiv la viata publicd [...]” §i ,,[...] au dreptul de a participa efectiv la luarea deciziilor la nivel
national §i unde este potrivit, la nivel regional, privind minoritatea careia i apartin sau in
regiunile unde trdiesc [...J"; si, in conformitate cu Articolul 15 al Conventiei-cadru pentru
protectia minoritifilor nationale al Consiliului Europei din 1994 (mai departe ,,Conventia-
cadru™), statele membre ,,vor crea conditiile necesare pentru participarea efectiva a persoanelor
apartinind minorititilor nationale la viatt culturald, sociald st economica si la treburile publice,
in special acelea care le privesc direct”.

In masura in care persoanele apar{inind minorititilor nationale au dreptul de a participa
efectiv la viata publici, ele sint indreptitite s se bucure de acest drept fard discriminare, asa cum
acesta este exprimat in paragraful 31 al Documentului de la Copenhaga, articolul 4 al Conventiei-
cadru, si articolul 4 (1) al Declaratiei Natiunilor Unite cu privire la minoritéti. Totusi, conform
articolutui 4(2) al Conventiei-cadru, preocuparea pentru demnitate egald depageste principiul
nediscrimindrii pentru a ajunge la ,,egalitatea deplind si efectivil fntre persoanele apartinind unei
minoritdfi nationale si cele apartinind majorititii”, fapt in vederea caruia statele vor ,,adopta,
acolo unde este cazul, mésuri adecvate..., in toate domeniile vietii... politice” si ,,ele vor fine
seama in mod corespunzator, in aceasta privintd, de conditiile specifice in care se afld persoanele
apartinind minoritatilor nationale™.

Cu privire la intrarea in vigoare a normei prin tehnica devogirii.

Derogarea, desi nu se confundi cu modificarea, poate constitui, in unele situatii, un indiciu
in ceea ce privegte oportunitatea modificdrii textului actului normativ de la care se face
derogarea.

Este cazul derogérilor repetate si la scurte intervale, de la prevederile unui anumit act
normativ. Asemenea derogiri conduc Ia concluzia ci actul normativ respectiv nu rispunde,




pe deplin, tuturor cerintelor din cimpul sdu de aplicare, crednd astfel necesitatea unei
reconsideriri pe fondul solufiilor care trebuie adaptate la toate ipotezele, prin prisma cerinei
sociale,

Analiza acestor dispozi{ii aratd ci ele sunt ilogice, deoarece schimbarea unei solufii prin
alta inseamné anume introducerea unei solutii noi.

Dacil la prima vedere expresia latind nulla regula sine exceptione (excepfia intareste
regula), este alogicd, intr-o altd interpretare ea dezviluie mai precis esenta maximei — ,,nu putem
vorbi de exceptie (de la regula) daca nu avem o reguld”, adicd prezenta unei excepfii confirma
existenta unei reguli, ceea ce conduce la forma ceva mai digerabila: exceptia confirmi regula).

Astfel, potrivit Curii Europene pentru Drepturile Omului: nu pot exista derogiri de la
principiul securitiitii raporturilor juridice (art. 6 §1 al Conventiei) decdt doar anumite motive
substantiale si imperioase o cer.

Cu privire la argumentarea necesititii suspendirii normei in vederea evitirii prejudiciitor
si consecintelor negative iminente.

Curtea Constitutionald poate suspenda actiunea actelor normative previzute la articolele
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald
si 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizate In modul corespunzétor la
Curtea Constitu;ionalé care afecteazd sau se referd la domeniile stabilite la articolul 251 alin.
(2) din Legea citatd i articolul 71 alin. (2) din Codul mentionat.

in Jurlspmdenta sa, Curtea a refinut cé in cazul in care autorul unei sesizéri invoci riscul
afectiirii unui domeniu previizut de articolul 251 alin. (2) pct. 1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si de articolul 7 1 alin. (2) pet. 1) din Codul jurisdictiei constitutionale trebuie
aduse argumente privind intensitatea si posibilele prejudicii i consecinte negative iminente si
ireparabile ale riscului (DCC nr. 14 din 7 februarie 2022, § 13).

Astfel, intensitatea si posibilele prejudicii si consecinfe negative iminente si ireparabile ale
riscului invocate rezidé n urmatoarele:

Pri aplicarea normelor supuse criticilor de neconstitutionalitate, implementarea
prevederilor criticate, va cauza prejudicti bugetului UTAG in promortie etimativa de cca. 25 -
30 procente, fapt care va avea un impact extrem de negativ asupra conditiilor social-economice
ale locuitorilor UTAG, iar in paralel va obstructiona realizarea functiilor organelor administratiei
publice ale UTAG.

Complementar, norma contravine sistemului managementulux ﬁnan;elm publlce locale,
dar si metodelor de sustenabilitatea bugetard a teritoriilor cu regim autonom, Tn aceiasi ordine de
idei, reliefdm riscuri de incilcare a Conventie Europene a Drepturilor Omului, in spemal prin
prisma rationamentelor din spetele: Sfintele Mdndstiri impotriva Greciei, pet. 60-61, Curtea a
hotdrdt ¢d o dispozitie legald care oferea in mod automat folosinta §i posesia proprietdfii
desemnate in favoarea statului a avut ca efect transferul proprietitii depline asupra terenului in
cauzd céftre stat §i a constituit privare de ,proprietate”.

"7!

Totodatd, In anumite circumstante, o ,asteptare legitimid” de a obtine un activ poate
beneficia, de asemenea, de protectia oferitd de art. 1 din Protocolul nr, 1 [Pressos Compania
Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, pet. 31; a contrario, Gratzinger si Gratzingerova impotriva
Republicii Cehe (dec.) (MC), pct. 73].

De exemplu, Curtea a examinat, intr-o serie de cauze, dacé reclamantii aveau ,,0 creantd
care a fost stabilitd in mod suficient pentru a fi executorie” [Gratzinger i Gratzingerova
fmpotriva Republicii Cehe, dec.) (MC), pct. 74]; daci au probat existenta ,,unui drept sustenabil,
in temeiul dreptului intern de a beneficia de o pxestape sociald” [Stec gi altii impotriva Regatului
Unit (dec.) (MC), pet. S1}; sau dacd persoanele in cauzi indeplineau ,conditiile juridice
previzute de dreptul intern pentru acordarea oricérei forme speciale de prestatii” (Richardson
impotriva Regatului Unit (dec.), pet. 17].




Or, ratiunea mésurii suspendirii actiunii unor acte normative contestate constd in evitarea
unor prejudicii §i consecinte negative iminente (DCC nr. 1 din 4 ianuarie 2021, § 9; DCC nr. 21
din 16 februarie 2021, § 6).

Cadrul normativ pertinent

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea i pluralismul
politic reprezintd valori supreme gi sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8

Respectarea dreptului international

si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitufiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertitilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativi economici, concurenta loiald sint factorii de bazé ai economiei.

Articolul 39. Dreptul la administrare

(1) Cetitenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricirui cetitean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 111, Unitatea teritoriald autonoma Gigiuzia

(1) Giigiiuzia este o unitate teritoriald autonomi cu un statut special care, fiind o formi de
autodeterminare a gigduzilor, este parte integrantd si inalienabild a Republicii Moldova si
solutioneazi de sine stititor, in limitele competentei sale, potrivit prevederilor Constitugiei
Republicii Moldova, in interesul intregii populatii, problemele cu caracter politic, economic si
cultural.

(2) Pe teritoriul uniti{ii teritoriale autonome Gigduzia sint garantate toate drepturile gi
libertdtile previzute de Constitutia i legislatia Republicii Moldova.

(3) In unitatea teritoriald autonomi Giigiuzia activeazi organe reprezentative §i executive
potrivit legii.




IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, dat fiind necorespunderea Legii nr.285 din 5 octombrie 2023 pentru
modificarea articolului 6 din Codul Fiscal nr.1163/1997 cu prevederile Legii Supreme si in
conformitate cu prevederile art. art.1, 7, 8, 9, 39, si 111 din Constitutia Republicii Moldova, art.
art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. art. 4, 7', 38, 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale.

Solicitim fnaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;

2. Suspendarea acfiunii Legii nr.285 din 5 octombrie 2023 pentru modificarea
articolului 6 din Codul Fiscal nr.1163/1997;

3 Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea drept neconstitutionala

Legii nr.285 din 5 octombrie 2023 pentru modificarea articolului 6 din Codul Fiscal
nr.1163/1997;

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Grigore Novac

Vladimir Odnostalco

Ivanna Koksal

Fiodor Gagauz




