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II. OBIECTUL SESIZARI

Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalititii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1122-1X din 26 septembrie 2023.

Sub acest aspect, decretul criticat sub aspect de corespundere cu Legea
suprema, este neconstitutional infrucit contravine articolului 23 coroborat cu
articolele 1 alin. (3), 6, 20, 21, 23, 26, 94, 124, 125 si 125! din Constitutic.

Suplimentar decretul contestat nu este conform standardelor stabilite de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului de calitate a legilor, sunt contrare
principiului certitudinii juridice, nu pot fi justificate conform criteriilor de
Hhecesitate Intr-un stat democratic”, iar intre scopul declarat la adoptarea
acestor modificéri si masurile aplicate pentru atingerea acestui SCOp existd o
disporportionalitate vadita.

HE CIRCUMSTANTELE LITIGTULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecdtoriei Chisinau sediul Rigcani se afla actiunea in contecios
administrativ depusd de Alexandr Stoianoglo, cu privire contestarea actului
administrativ ifegal defavorabil cu caracter individual — Decretul Presedintelui
republicii Moldova nr. 1122-IX din 26 septembrie 2023,




Numirea, evaluarea si eliberarea procurorilor, precum si a Procurorului
General poate fi desfisuratd, conform exigentelor art. 125 alin. (2) din
Constitutia RM, dupd o procedurd administrativ complex, reglementati prin
lege organicd, adici cu o dubld reglementare: constitutionala s infra-
constitutionala.

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. CONSTITUTIA REPUBLICH MOLDOVA

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltarc a personalititii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sént garantate.

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puierea legislativa, exccutiva si judecitoreasca sunt separate 3i
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiet.

Articolul 7, Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege §i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor Judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.




Articolul 22. Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23, Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si
indateririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 124, Procuratura

(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autorititii judecitoresti, ce
contribuic la Infaptuirea justifiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei, societdtii i statului prin intermediul procedurilor penale si al altor
proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilese prin
lege.

Articolul 125. Procurorul

(1) Procurorul General este numit in functie de citre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu
poate fi refnnoit.

(2) Procurorul General este demis din functic de citre Presediniele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si In temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se
efectucaza de citre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor.

Articolul 125'. Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consilivl Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.



(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori
alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati,
stitutii publice sau ai societdtii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor constituie o parte importants.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie 1 aplicarea mésurilor disciplinare fatd de procurori.

(4) Modul de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege,

2. LEGEA nr.3/2016 CU PRIVIRE LA PROCURATURA

Articolul 1. Procuratura

Procuratura este o institulie publicd autonoma tn cadrul autorititii judecitoresti care,
in procedurile penale §i in alte proceduri previzute de lege, contribuie la respectarea
ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si ale societatii.

Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publicd care exercitd atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceast
functie in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 4. Cadrul juridic de activitate a Procuraturii

Activitatea Procuraturii este reglementati de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte
legislative, precum si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 11. Atributiile Procurorului General

(1) Procurorul General are urmatoarele atributii:

a) reprezintd Procuratura in relatiile cu celelalte autoritati publice, cu persoane
juridice si fizice din tard si din striinitate;

b) la propunerea Consiliului Superior al Procurorifor, numeste in funetie
procurorii;

¢) exercitd controlul asupra activititii procurorilor;

d) stabileste domeniile de competenta (atributiile) ale adjunctilor sii;



¢) aprobad Regulamentul Procuraturii, care se publici in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova;

f) emite, In scris, ordine §i dispozitii, aprobd regulamente §i recomandiri
metodologice;

f') dispune cu privire la instituirea si modalitatea de administrare a sistemelor
informationale, registrelor si bazelor de date, destinate activitatii institutiet;

g) stabileste, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor, structura
mmternd a procuraturilor;

g') la sesizarea Ministerului Justitici, depusa in conformitate cu prevederile art,
27" alin. (3) din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, verificd daca,
la infaptuirea justitiei, judecatorul sau, dup#d caz, procurorul a admis ac{iuni sau
inaciuni care nfrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, ce au atras
incalcarea drepturilor i libertitilor fundamentale ale unei persoane si au dus la una
dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002;

h) solicita acordul pentru pornirea urmiririi penale sau, dupa caz, porneste
urmdrirea penald in cazurile prevazute de lege;

1) sesizeazd Curtea Constitutionala in conditiile legii;

j) organizeaza si implementeaza sistemul de control intern managerial si poarts
raspundere manageriald pentru administrarea bugetului institutiei si a patrimoniului
public aflat in gestiune;

k) exercitd alte atributii prevazute de lege.

(2) In termen de 3 luni de la numirea sa in functie, Procurorul General ii
numeste pe adjunctii séi, le repartizeaza acestora domeniile de competent si stabileste
ordinea substituirii sale de catre adjuncti in cazul absentei sau al imposibilitatii de
exercitare a functiilor sale. In cazul in care Procurorul General nu a stabilit ordinea
substituirii sale de catre adjuncti, functiile Procurorului General vor fi exercitate de
drept de catre adjunctul cu cea mai mare vechime 1n functia de procuror,

(3) Procurorul General prezintd Parlamentului anual, pina in data de 31 martie
a anului in curs, un raport despre activitatea Procuraturii in anul precedent.

Articolul 31, Evaluarea performantclor Procurorului General

(1) In scopul aprecierii activititii i a corespunderii cu functia detinuti, performantele
Procurorului General se evalueazd de catre o comisie de evaluare a performantelor
Procurorului General, constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor.

(2) Evaluarea performantelor Procurorului General se initiazi la sesizarea Presedintelui




Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului Superior al Procurorilor,
Evaluarea performantelor Procurorului General nu poate avea loc mai des decét o data
pe an.

(3) Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General se constituie in termen
de 10 zile din momentul initierii procedurii de evaluare. Aceasta este constituitd din 5
membri, dintre care unul este propus de Presedintele Republicii, unul de Ministerul
Justitiet, unul de Consiliul Superior al Magistraturii, unul de Consiliul Superior al
Procurorilor si unul de Procurorul General. Faptul cd nu au fost inaintate propuneri
penfru componenta comisiei nu Impiedicd constituirea acesteia daca au fost propusi
membri din partea a cel putin 3 subiecti. Lucrérile comisiei sunt deliberative daci la
cle participd majoritatea membrilor indicati Tn actul de constituire.

(4) Calitatea de membru al comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General
poate fi detinutd de persoane care dispun de calificare in domeniul dreptului, al
managementului public, avand experientd de cel putin 10 ani in domeniul de activitate
profesionald si o reputatie ireprosabild. Membrii comisiei de evaluare a performantelor

Procurorului General propust de Pregedintele Republicii i Ministerul Justitiei nu pot
fi angajati in serviciul public. Calitatca de membru al comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General nu poate fi detinutd de procurori in functie, nici
de alte persoane aflate in subordinea Procurorului General.

(5) Procedura de evaluare se efectueaza in baza unui regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Regulamentul se publica pe pagina web oficiald a Consiliulut
Superior al Procurorilor si va contine elementele previzute la art.30 alin.(2) si (3).
Criteriile de evaluare descrise in regulament trebuie si fie specifice, mésurabile,
relevante, precum si corelate cu atributiile Procurorului General previzute de legislatie.

(6) Comyisia de evaluare a performantelor Procurorului General este in drept sa audieze
orice procuror sau alt angajat al Procuraturii, si solicite si sd primeasca de la orice
persoand explicatii scrise, date si informatii, inclusiv date analitice, s antreneze in
procesul de evaluare experti independenti, sd dispund control de audit, inclusiv al
managementului instituional. Comisia de evaluare audiaza, in mod obligatoriu,
Procurorul General,

(7) In urma evaludirii performantelor Procurorului General, comisia de evaluare a
performangfelor Procurorului General intocmeste, in termen de cel mult 30 de zile, un
raport motivat prin care propune acordarea unuia dintre urmatoarele calificative:
"excelent", "bine", "nesatisfdcdtor". Raportul cu calificativul propus se prezinta
Consiliului Superior al Procurorilor.

(8) Consiliul Superior al Procurorilor examineaza raportul comisiei de evaluare a



performantelor Procurorului General. In rezultatul examindrii, Consiliul Superior al
Procurorilor adoptd o hotérare cu privire la acordarea unuia dintre calificativele
"excelent" "bine", "nesatisfiacitor” sau, dacd considerd cd evaluarea efectuati de
comisie a avut loc cu incdlcarea procedurii $1 aceastd incélcare a avut un efect
determinant asupra rezultatelor evaludrii, adopta o hotirdre de restituire a raportului
pentru repetarea procedurii de evaluare a performantelor. La repetarea procedurii de
evaluare a performantelor, comisia de evaluare a performantelor Procurorului General
este obligatd sd ia in considerare obiectiile formulate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

(9) In cazul adoptarii hotararii privind acordarea calificativului "nesatisficitor”,
Consiliul Superior al Procurorilor propune Presedintelui Republicit eliberarea din
functie a Procurorului General.

(10) In cazul constatirii unor aparente de abatere disciplinars, comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General sesizeazd Consiliul Superior al Procurorilor

potrivit art.52 L

Articolul 33. Asigurarea independentei procurorului

(1) Independenta procurorului este asigurata prin:

a) determinarea strictd, prin lege, a statutului procurorului, delimitarea atributiilor
Procuraturii, a atribufitlor si a competentelor procurorului in cadrul exercitarii
functiilor Procuraturi;

b) procedurile de numire, de suspendare si de eliberare din functie;

¢) inviolabilitatea hui;

d) discretia decizionald a procurorului in exercifiul functiei, acordata prin lege;

e) stabilirea, prin lege, a interdictiei privind imixtiunea altor persoane sau autorititi in
activitatea procurorului;

f) asigurarea mijloacelor adecvate pentru functionarea Procuraturii, crearea conditiilor
organizatorice §i tehnice favorabile activildtii acesteia;

g) asigurarea materiald si sociald a procurorului;

h) alte méasuri previzute de lege.

(2) In luarea deciziilor, procurorul este independent in conditiile legii.

(3) In cazul in care deciziile luate de procuror sint ilegale, acestea pot fi anulate motivat
de citre procurorul ierarhic superior.

(4) Persoana ale carei drepturi si interese legitime au fost afectate prin actiunile,
inactiunile sau actele procurorului le poate contesta la procurorul ierarhic superior.



Hotardrea procurorului ierarhic superior, prin care a fost solutionata contestatia, poate
fi atacatd in instanta de judecata.

Articolul 34. Inviolabilitatea procurorului

(1) Inviolabilitatea procurorului asigurd garantii de protectie impotriva oricror
interventii i imixtiuni n activitatea acestuia.

(2) Patrunderea in locuinta sau 1n incéperea de serviciu a procurorului, in mijlocul de
transport personal sau de serviciu, efectuarea la fata locului a controlului, perchezitiei
sau ridicarea obiectelor, interceptarea convorbirilor telefonice, perchezitia corporali,
controlul si ridicarea corespondentei, a obiectelor si a documentelor care apartin
procurorului se admit numai in conditiile previzute de lege,

(3) Procurorul nu poate {i tras la réspundere juridicd peniru declaratiile ficute cu
respectarea eticii profesionale.

(4) Urmirirea penald impotriva unui procuror poate fi porniti numai de citre
Procurorul General. Concomitent cu pornirea urmaririi penale, Procurorul General
scsizeazd Consiliul Superior al Procurorilor in vederea inceperii procedurii
disciplinare.

(5) Urmarirea penald impotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de citre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Articolul 68, Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoani
juridica, format in vederea participdrii la procesul de constituire, functionare si
asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor,

3. LEGE Nr. 100 din 22-12-2017 Cu privire Ia actele normative

Articolul 1. Sfera de reglementare

(1) Prezenta lege stabileste categoriile si ierarhia actelor normative, principiile si
etapele legiferdrii, etapele si regulile elaborarii proiectelor actelor normative, cerintele
de baza fati de structura si continutul actului normativ, reguli privind intrarea in
vigoare §i abrogarea actului normativ, privind evidenta si sistematizarea actelor
normative, procedeele tehnice aplicabile actelor normative, precum si reguli privind
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mterpretarea, monitorizarea implementarii prevederilor si reexaminarea actului
normativ.

(2) Prezenta lege nu se aplicd actelor juridice cu caracter individual si celor cu caracter
exclusiv politic si nici actelor care nu contin norme de drept.

Articolul 20. Etapele principale ale legiferarii
(1) Principale etape ale legiferarii sint:

a) publicarea anuntului privind initiativa de elaborare a actului normativ si
publicarea studiului de cercetare;

b) elaborarea proiectului actului normativ;

¢) emiterea, aprobarea sau adoptarea actului normativ;

d) promulgarea, in cazul in care actul normativ este o lege;

¢) publicarca actului normativ.
(2) Etapele legiferarii, previzute la alin. (1), lit. a), ¢)—e), pe linga prezenta lege, pot fi
reglementate si de alte acte normative.

Articolul 21. Etapele elabordrii proiectului actului normativ
(1) Proiectul unui act normativ se elaboreaza in citeva etape consecutive, dupd cum
urmeaza:

a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupa caz, formarea grupului de lueru
care va elabora proiectul, precum gi asigurarea suportului tehnic, organizatoric si
financiar al procesului de elaborare;

b) determinarea categorie1, conceptului si stabilirea structurii actului normativ;

¢) elaborarea versiunii initiale a proiectutui i intocmirea notei informative;

d) intocmirea tabelului de concordantd, in cazul in care prin proiectul actului
normativ se urmdreste armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene;

¢) consultarea publicd, avizarea proiectului actului normativ de catre autorititile a
ciror competen{d are tangentd directd sau indirectd cu obiectul de reglementare a
proiectului actului normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza anticoruptie,
expertiza juridicd si, dupd caz, expertiza de compatibilitate cu legislatia Uniunii
Europene si expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activititii de intreprinzitor;

f) intocmirea sintezei obiectiilor i propunerilor autoritétilor publice si, dupa caz,
a sintezei recomanddrilor reprezentantilor societdtii civile,

g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act normativ.

(2) Procedura gi termenele privind claborarea, avizarea, efectuarea expertizelor si
definitivarea proiectelor actelor normative, care sint prezentate spre examinare
Guvernului, sant stabilite de citre Guvern.
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Articolul 23. Initierea elaborarii proiectelor actelor normative

(1) Proiectele actelor normative sént elaborate de citre autorititile publice abilitate
sa le initieze, conform programelor i planurilor aprobate tn modul stabilit de lege,
precum i la solicitarea Parlamentului, a Pregedintelui Republicii Moldova, a
Guvernului sau din initiativa proprie, in modul stabilit de lege.

(2) Subieciii care pot initia elaborarea proiectelor de acte normative, in limitele
competentei gi in conformitate cu atributiile si domeniul de activitate ale acestora, sant:

a) deputatii in Parlament;

b) Presedintele Republicii Moldova;

¢) Guvernul, inclusiv prin intermediul ministerelor §i altor autorititi
adminisirafive centrale;

d) auioritdile administrative din subordinea ministerelor, prin intermediul
acestora,

¢) autorititile publice autonome;

f) autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special;

g) autoritatile administratiei publice locale de nivelul intdi si al doilea;

h) al{1 subiecti, In cazurile previazute de legislatie,

Articolul 25. Studiul de cercetare

(1) Elaborarea proiectelor actelor normative este precedatd, in functie de
importanta si complexitatea proicctelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare
in scopul fundamentérii necesitdtii sau lipsei acesteia privind initierea elaborarii unui
act normativ. Studiile de cercetare se efectueazii pentru cunoasterea temeinics a
realitatilor social-economice ce urmeazd a fi reglementate, a cadrului normativ
relevant, a reglementdrilor similare in legislatia altor state, inclusiv a tarilor Uniunii
Europene.

(2) In cazul unui proiect care prevede reglementdri cu impact asupra bugetului
gi/sau care prevede reorganiziri i reforme structurale ori institutionale, in calitate de
studiu de cercetare se realizeazd analiza initiativei de elaborare a actului normativ,
conform metodologiei de analizd ex ante aprobate de citre Guvern. Daca proiectul
prevede reglementiri cu impact asupra activitdtii de Intreprinzitor, in calitate de studiu
de cercetarc sc realizeazi doar analiza impactului de reglementare, efectuati in modul
stabilit de legislatie.

(3) Studiul de cercetarc este efectuat de citre subiectii din partea cdrora vine
propunerea inifierii elaboririi actului normativ. Pentru efectuarea acestuia, subiectii
respectivi solicitd asistenfa altor autoritdti ale administratici publice. Autorititile
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publice acorda asistentd la efectuarea studiilor de cercetare conform prezentului
alineat, in limitele competentelor legale ale acestora.

(4) In cazul unor studii de cercetare complexe, acestea pot fi realizate, in baza unui
contract de prestéri servicii, de citre institutii stiintifice, universiti(i, societéti
comerciale, asociatii obstesti sau alte entitéiti in conformitate cu prevederile legale
referitoare la achizitiile publice.

(5) Informatiile si recomandarile obtinute n urma efectudrii studiilor de cercetare
se includ in nota informativa, intocmitd conform art. 30.

Articolul 26. Etapele principale ale analizei ex ante

(1) Analiza ex ante cuprinde urmétoarele etape principale:

a) definirea problemei, pornind de 1a analiza relatiilor sociale existente si a celor
preconizate, precum st de la inexistenta sau meficienta cadrului normativ relevant;

b) stabilirea obiectivului si a domeniului interventiet juridice;

¢) identificarea optiunilor gi mijloacelor necesare pentru solufionarea problemei
si/sau atingerea obiectivului g1 analiza acestora prin intermediul impactului financiar,
administrativ, economic, social, asupra mediului etc.;

d) compararea optiunilor existente si selectarea celor mai bune optiuni pentru
atingerea obiectivului,

(2) Optiunile recomandate se vor intemeia pe dispozitiile constitutionale, pe
prevederile legislatiei nationale §i pe cele ale tratatelor internationale Ia care Republica
Moldova este parte, pe jurisprudenta Curfii Constitutionale gi a instanfelor
judecatoresti, dupd caz, pe legislatia Uniunii Europene, precum si pe doctrina juridica
in domeniu.

(3) Analiza ex ante se finalizeaza cu intocmirea unui raport sau a unui document
de politici, conform art. 24, care va servi drept suport informativ la elaborarea
proiectului actului normativ si a notei informative.

4. DOCUMENTE INTERNATIONALE RELEVANTE
Documentele internationale relevante privind independenta
procurorilor

1. Avizul Comisiei de la Venetia nr.1058/2021, cu privire la modificirile din 24
august 2021, la Legea cu privire la Procuraturd, Adoptat Ia cea de-a 129-a sesiunea
plenard - Venetia 10-11 decembrie 2021,

2. Raportul privind standardele Europene referitoare la independenta sistemului
judiciar: Partea 1l — organele de urmadrire penald, adoptatd de Comisia de la Venetia la
cea de-a 85-a sesiune plenard (Venetia, 17-18 decembrie 2010);
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3. Avizul CONSILIUL CONSULTATIV AL PROCURORILOR EUROPENI nr.
13(2018): "Independenta, responsabilitatea gi etica procurorilor”, CCPE(2018)
Strasbourg, 23 noiembrie 2018;

4. Opinia amicus curide a Comisiel de la Venetia nr. 972 / 2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd;
5. Hotardrea Curfii Europenea a Drepturilor Omului din 05.08.2020, Cauza

KOVEST Tmpotriva Romaniei;
6. Hotérarea Curtii

5. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

. Ab initio autorii sesizdrii refine ci articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie abiliteaza
instanta de jurisdictie constitutionald cu controlul constitutionalitidtii tuturor de-
cretelor adoptate de Presedintele Republicii Moldova, fard a face distinctiva dintre ca-
racterul normativ ori individual.

Autorii mai releva c la baza statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Consti-
tutie, std principiul legalitaii. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere jurtdicd (art. 7 din Constitutie).

. In context, este impetuos de mentionat ca legalitatea, ca principiu de baza al statului de
drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care
stabilesc condifii de procedurd privind edictarea normelor juridice. Comportamentul
legal vizeaza atét activitatea de legiferare a Parlamentului, cat st activitatea aferentd a
Presedintelui Republicii Moldova, care au o conexiune directd cu procesul legiferérii.
. Astfel, potrivit jurisprudentei sale anterioare (cazul Muruianu, Urechean, Gurin ete.),
Curtea este obligata si exercite controlul de constitutionalitate a actelor cu caracter
individual contestate, referitoare la numirea si destitutrea Procurorului General, sub
aspectul competentei autoritiitii de a adopta actele respective gi al procedurii de
adoptare.

. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334 din 29.11.2019 Alexandr
Stoianoglo a fost numit in functia de Procuror General.

. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1122-1X din 26.09.2023 Alexandr
Stoianoglo a fost eliberat din functia de Procuror General.

. Conform art.125 din Constitutia Republicii Moldova, Procurorul General este
numit in functie de cétre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu poate {1 reinnoit. in alin. 2
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al aceluiagi articol se mentioneaza: Procurorul General este demis din functie de citre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor,
in conditiile legii, pentru motive obiective gi In temeiul unei proceduri transparente.
Astfel, se retine ¢i functia de Procuror General este o functie publicd, Procurorul Gen-
eral fiind o persoani oficiald, exponent al unui interes public deosebit.

. Autorii sesizérii mai relevd ca stipularea in Constitutie a procedurit de desemmnare a
Procurorului General constituie o garantie a independentel acestuia s1 a exercitirii cu
impartialitate a atributiilor ce-1 revin conform Legii cu privire la Procuraturd nr.3/2016.
Autorul sesizdrii releva ¢ stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare a Procu-
rorului General constituie o garaniie a independentei acestuia si a exercitlrii cu im-
partialitate a atributiilor ce-i revin conform Legii cu privire la Procuratura.
Necesitatea stabilititii mandatului de Procuror General este determinata de obligatiile
functionale ale titularului. Astfel, conform art. 11 din Legea cu privire la Procuraturd
nr.3/2016, cele mai importante atributii ale Procurorului General sunt: a) reprezinté
Procuratura in relatiile cu celelalte autoritéti publice, cu persoane juridice si fizice din
tard si din striindtate; b) la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, numeste in
functic procurorii; ¢) exercitd controlul asupra activitatii procurortlor; d) stabileste
domeniile de competenti (atributiile) ale adjunctilor sai; e) aprobd Regulamentul Proc-
uraturii, care se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova; f) emite, in scris,
ordine si dispozitii, aproba regulamente si recomandari metodologice; ') dispune eu
privire la instituirea si modalitatea de administrare a sistemelor informationale, regis-
trelor si bazelor de date, destinate activitatii institutiei; g) stabileste, cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor, structura internd a procuraturilor; g') la sesizarea
Ministerului Justitiei, depusi in conformitate cu prevederile art. 27! alin. (3) din Legea
nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, verificd dacd, la infaptuirea justitien,
judecitorul sau, dupi caz, procurorul a admis actiuni sau inactiuni care intrunesc ele-
mentele constitutive ale unei infractiuni, ce au atras incélcarea drepturilor §i libertétilor
fundamentale ale unei persoane st au dus 1a una dintre consecintele prevadzute la art.
2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002; h) solicitd
acordul pentru pornirea urmdririi penale sau, dupd caz, porneste urméarirea penald in
cazurile prevazute de lege; 1) sesizeaza Curtea Constitutionald in conditiile legii; j)
organizeazi si implementeazi sistemul de control intern managerial §i poartd rdspun-
dere manageriald pentru administrarea bugetului mnstitutiei si a patrimoniului public
aflat in gestiune; k) exercitd alte atributii prevazute de lege.

8. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334 din 29.11.2019 Alexandr

Stoianoglo a fost numit in functia de Procuror General.



9. Jurisdictia constitujionald, prin competentele sale, se gliseste la limita dintre drept si
politica, fiind impregnata de un element de drept public si departe de domeniul drep-
tului civil, astfel incit nu intrd Tn domeniul de aplicare al articolului 6 § 1 dmn Con-
ventia Buropeand.

10.1n acest sens, autorii sesizirii retine ¢4, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului, tindnd scama de faptul ¢a acest control de constifufionalitate se exer-
citd potrivit regulilor de competenta atributiva specificd fiecirui stat contractant si ¢
acesta poate {i a priori sau a posteriori, 1ar sesizarea jurisdictiei constitufionale poate
fi facuta atat pe ,,cale de actiune”, cit i pe ,,cale de exceptie”, de catre avtorititi pub-
lice, alte jurisdictii sau de catre particulari, a decis ¢i dispozitiile articolului 6 § 1 din
Conventie sunt aplicabile n cazul recursurilor individuale prin care au fost invocate
drepturi directe apartindnd celor care le-au intentat. Nu sunt aplicabile, ins3, in caznl
procedurilor de ,,control abstract” pronuntate de autoritd{ile publice sau celelalte ju-
risdictii care sunt titulare ale unor recursuri cu asemenea obiect (decizia CEDO din
22 octombrie 1984, in cauza Sramek v. Austria, Seria A nr. 84, § 35; decizia CEDO
din 6 mai 1981, in cauza Bucholz v. Germania, Seria A nr. 42, § 48).

11.1n acest sens, Curtea retine cii articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie dispune
cd aceasta: ,,[...] exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii [...] hetirarilor
Parlamentului [...}”

12.in ceea ce priveste aplicarea articolului 135 alin.(1) lit.a) din Consiitutie in
raport cu Hotidrdrea nr. 81 din 18 aprilie 2013 privind numirea in functia de
Procuror General, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr.10 din 16 aprifie
2010 pentru revizuirea Hotirarii nr.16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la
interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotardxii
nr.39 din 9 iulie 2001, a mentionat ci, [...] Constitutia Republicii Moldova, prin
art.135 alin.(1) lit.a), abiliteazi Curtea Constitutionald cu controlul
constitutionalitifii tuturor actelor adoptate de Parlament, fird a face distinctie
intre actele normative si cele individuale. |...}”

13.1n acest sens, in Hotiirarea nr.10 din 16 aprilie 2010, mentionati supra, Curtea
Constitufionald a retinut ci:
wl--.] Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern
referitoare ia persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese
sau numite pentru durata mandatului atribuit, pot face obiect al controlului
constitutionalitiatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare. [...].

14. Aceleasi principii au fost reiterate de Curtea Constitutionald in hotararile nr.
11 din 27 aprilie 2010 pentru controlul constitufionalitatii Hotaririi
Parlamentului nr. 30-XVIII din 4 martie 2010 privind eliberarea din functie a
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, nr.14 din 7 iulie 2011 pentru
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controlul constitutionalititii Hotardrii Parlamentului nr.83 din 21 aprilie 20611
privind numirea in functia de Presedinte al Curii de Conturi gi nr. 18 din 4
octombrie 2011 pentru controlul constitutionalititii Hotirdrii Parlamentului
nr, 122 din 5 iulie 2011 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie.

PRETINSA INCALCARE A COMPETENTEI AUTORITATH
PRESEDINTELUI DE A EMITE DECRETUL PRIVIND ELIBERAREA
DIN FUNCTIE A PROCURORULUI GENERAL ALEXANDR
STOIANOGLO

15. intrucdt Legea supremi stabileste ¢i Procuratura Republicii Moldova ca
institutie autonomi face parte din autoritatea judeciitoreascd, dispozitia
constitutionald privind termenul de 7 ani implicd garantii de inamovibilitate. La
baza statului de drept, consacrat de art. 1 alin, (3) din Constitutie, sti principiul
legalititii. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicd (art. 7 din Constitutie)

16.1n context, Curtea mentioneazi ci legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept,
presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care sta-
bilese conditii de procedurd privind edictarea normelor juridiee. Comportamentul legal
vizeazi atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cdt si stabilirea normelor interne
de organizare gi functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferdri.

17.Astfel, potrivit jurisprudentei sale anterioare (cazul Muruianu,Gurin, Urechean etc.),
Curtea este obligatd si exercite controlul de constitutionalitate a actelor cu caracter
individual contestate, referitoare la numirea si destituirea Procurorului General, sub
aspectul competentei autoritdtii de a adopta actele respective si al procedurii de
adoptare.

18 Prin Legea nr. 102/24.08.2021, s-amodificat Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.
Legea cu privire la Procuraturd, in redactarea Legii 102 din 24 august 2021, fiind
introduse si alte modificiri dar in special s-a inclus articolul 31' (Evaluarea
performantelor Procurorului General). Aceste modificéri au fost adoptate in regim de
urgentdi, nu pentru a imbunititi legea si pentru a reforma institutia Procuraturii in scop
constitutional, conform cerintelor statului democratic, dar pentru a urmaéri un scop strict
politic, si anume limitarea garantiilor inamovibilitdtii si independentei Procurorului
General, capturarea sistemului procuraturii pe calea Inlocuirii lui cu un exponent al
actualei guverndri majoritare, aservit politic.
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19. Mai mult decét atat, prin aceste modificari s-a urmdrit in concret de a-1 elimina pe
Alexandr Stoianoglo din functia de Procuror General al Republicii Moldova. Faptul
respectiv se probeaza prin urméatoarele declaratii politice ale exponentilor guvernarii:
a) Stenograma sedintei Plenului Parlamentului din 13 august 2021. fn acea sedinti s-a
afirmat politic, citez discursul domnului Litvinenco Sergiu: n fond, vorul din 11 iulie
a jost indirect un vot de blam dat actualului Procuror General. fn mod normal, daca
Procurorul General ar fi avut o intelegere elementari cum functioneaza un stat de drept,
si-ar fi dat imediat demisia, dupd pronuntarea verdictului oamenilor. Din pécate, avem
demnitari, dar nu avem demnitari cu demnitate, ca sa plece atunci cdnd cetdfenii le spun
ca nu mai sunt doriti. De aceea, ca sa facem ca voinfa celtdtenilor sd fie realizald, venim
cu solutii legislative care ar fi in masurd sa ducd la indeplinirea deciziei poporului
Republicii Moldova — edificarea unor institutii ale statului care sa facd dreptate
cetédtenilor (...)"!

b) Presedintele Comisiei juridice numiri $i imunititi a declarat in cadrul unei emisiuni
la TVR Moldova ci: ,,Urmeazd si fie creatd Comisia care va examina activitatea
procurorului general, vor fi delegali membrii din toate organele mentionate in lege,
care 1n termen de 30 de zile ar urma sa prezinte Consiliului Superior al Procurorilor
raportul. Si tot ea, in acelasi interviu, férd a astepta concluziile raportului, a declarat
transant c¢d ,,Dacd domnul Stoianoglo ar avea demnitate, atunci ar trebui sa plece de
buni voie”, confirmind c¢d aceastd evaluare nu este decdt un instrument menit sa-1
determine pe domnul procuror si plece din functie.””

¢) Prim-ministru Natalia Gavrilitd, a declarat la data de 8 august 2021, in cadrul
emisiunii ,, in profunzime” de la postul Pro TV Chiginau cé ,,Procurorul General va fi
demis, iar sistemul curdtat”. Totodatd chiar 1a inceputul stirii este specificat ci noua
guvernare este nemulfumitd de activitatea procurorului general, Alexandr Stoianoglo
si va recurge la modificari in legislatie pentru a-1 putea demite.’> Dacé ludm in calcul
nota informativa la proiect, acesta a fost elaborat in vederea instituirii unui mecanism
de ,,control efectiv ulterior” si a unei ,,proceduri de monitorizare” In privinta activitatii
Procurorului General. La fel autorii sugereazda cd in prezent ,,in eventualitatea
constatdrii unei activititi neconforme a Procurorului General, nu existd un mecanism
legal pentru a sanctiona un astfel de comportament, situatie care genereaza riscuri mari
pentru societate”.

d) Presedintele Republicii Moldova Maia Sandu in repetate rdnduri s-a expus negativ

tps://www. parlament. md/LinkClick.

28&mid=500&language=ro-RO

/[cotidianul. md/202 1/09/07/stamate-o-comisie-va-examina-activitatea-lui-storanoglo-iar-in-30-de-zile-va-

§ ' |
-51-1l¢

-concluziile-va-fi-verifi

zoruptie. md/ro/stiri. ne vrilita-despre-soarta-lui-alexandr-stoianoglo-avem-mandatul-cetatenilor-sa-

modifi elul-in-care-actioneaz
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despre persoana Procurorului General Alexandr Stoianoglo, pledand pentru demiterea
acestuia, apoi si-a schimbat retorica péna la adoptarea unei solutii judiciare irevocabile,
iar in ultima instantd a emis decretul de eliberarea din functie, ceea ce indicé asupra
unui conflict real consumat de interese in exercitarea atributiilor de presedinte.* Or,
insdsi evaluarea a fost inifiatd la cererea Presedintelui Maia Sandu.

20.Un astfel de scop nu este conform cerintelor statului de drept si reprezintd prin sine
presiune politicd asupra institutiei Procuraturii, in scopul asigurarii controlului
politicului asupra institutiei $i Procurorului General, prin schimbarea Procurorului
General incomod cu unul aservit politic. Conform testului ,,necesitatii intr-o societate
democraticd” dezvoltat de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, orice
ingerintd in dreptul persoanei trebuie sd serveascd un scop autentic in interesul
democratiei si al statului de drept, si nu un oportunism politic deghizat.

21. Mutatis mutandis prin Hotéarérea sa nr. 20 din 9 iulie 2020, Curtea a precizat ¢d orice
act suscptibil de control de constitutionalitate, are o singurd autoritate competentd sa
se pronunte in mod definitiv cu privire la un aspect care {ine de Constitutie, iar aceasta
prerogativd vizeaza inclusiv admiterea conflictului de interese, care a fost admis de
Presedintele Republicii Moldova la emiterea decretului contestat (a se vedea HCC nr.
20 din 9 iulie 2020, §30).

22. In Avizul (Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni CCPE) se mentioneaza ci,
prin "independentd" se infelege faptul &, procurorii nu sunt supusi vreunei mgerinte
ilegale in exercitarea atributiilor lor de a asigura respectarea gi aplicarea legii $i a
statului de drept si ¢d, in acest context, nu sunt supusi niciunei presiuni politice sau
oricarei alte influente ilegale. Statutul gi independenta procurorilor trebuie sé fie clar
stabilite si garantate prin lege.’

23.1n ceea ce priveste functionarii care ocupd o functie publicd, CEDO a retinut ca statutul
de functionar public al unui reclamant nu 1l exclude in mod automat de la protectia
oferitd de art. 6 CEDO, cu exceptia cazului in care au fost indeplinite doud conditii. in
primul rind, dreptul intern al statului respectiv trebuie s excludi in mod expres
accesul la o instantd pentru postul sau categoria de salariati in cauza. in al doilea rind,
aceastd derogare trebuie si se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului.
Pentru ca excluderea sa fie justificatd, nu este suficient ca statul s demonstreze ca
functionarul in cauza participd la exercitarea puterii publice sau ci existd o legdtura
speciala de incredere si de loialitate intre persoana in cauza si statul angajator. in cele
din urma, Curtea a hotérét ca, desi accesul la un loc de munci si la functiile exercitate
(de un reclamant) constituie, in principiu, un privilegiu care nu poate fi confirmat pe

4 https://www.ipn.md/ro/maia-sandu-dupa-retinerea-lui-stoianoglo-imi-doresc-ceea-7967 1084866, html

* Avizul CCPE nr.13(2018). Independenta. responsabilitatea si etica procurarilor
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cale judiciard, alta este situatia in ceea ce priveste continuarea sau conditiile de
exercitare a unui astfel de raport de munci. In sectorul privat, dreptul muncii confera,
in general, salariatilor dreptul de a contesta in justitie concedierea lor, atunci cénd
acestia considerd ca a fost abuzivd sau in cazul in care au fost aduse modificéri
unilaterale substanfiale la contractele acestora de muncd. Acelasi lucru este valabil
mutatis mutandis si pentru personalul din sectorul public, cu exceptia cazurilor in care
este aplicabild exceptia enuntatd in hotararea in cauza Vilho Eskelinen si alfii. In speta
KOVESI v Roménia, cerereanr. 3594/19, Curtea observa cé respectivul capat de cerere
formulat de reclamantd in temeiul art. 6 § 1 se referd la lipsa de acces la o instan{d in
ceea ce priveste revocarea sa din functia de procuror sef al DNA, pe care a considerat-
o ca fiind intemeiatd pe opiniile sale cu privire la reformele legislative propuse sau
adoptate, care afectau sistemul judiciar, ©

24. Aditional, chiar in recenta hotdrare a Curtii Europene in privinta reclamntului Alexandr
Stoianoglo, Curtea a notat ca cerinfa de independenta prevdzutd la articolul 6 § 1 din
Conventie se aplica judecatorilor si instan{elor de judecatd, dar nu procurorilor (Thiam
v. Franta, nr. 80018/12, §§ 70 -71, 18 octombrie 2018). Cu toate acestea, Curtea a
remarcat deja cd, atunci cnd este vorba de necesitatea proteciiei impotriva ingeringei
arbitrare in functiile lor din partea autoritatilor publice, in special dacé lipsa accesului
la monitorizare independenta a fost justificatd de motive obiective legate de interesul
Statului, intre judecitori si procurori poate fi trasatd o linie elard (cauza Eminagaoglu,
§§ 75-80). Astfel, toti membrii sistemului judiciar, fie magistrati sau procurori, ar
trebui sd beneficieze — la fel ca ceilalfi cetdfeni — de protectie impoiriva arbitrariului
susceptibil si emane din puterea legislativa si executiva; totusi, numai supravegherea
de catre un organism judiciar independent a masurilor precum revocarea poate asigura
efectiv 0 asemenea protectie (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Kovesi, § 124, si
Bilgen, § 79). De altfel, ceea ce este esential pentru prezenta cauzd, din jurisprudenta
Curtii reiese ca este deosebit de dificil de acceptat ca limitdrile privind accesul unui
procuror la o instantd de judecatd independentd sunt justificate de motive obiective
legate de interesul statului, in timp ce legislatia acestui stat membru plaseazd in mod
expres procurorii in aceeasi situatie cu magistrafii in ceea ce priveste independenta
acestora (cauza Eminagaoglu, citatd mai sus, §§ 36, 75-80; cauza Kovesi, citatd mai
sus, § 124).

Curtea considerd ca suspendarea automata din functie a unui Procuror General supus
urmaririi penale nu poate fi justificatd, in lipsa oricdrei forme de control judiciar, prin
motive obiective legate de interesul statului (a se vedea, mutatis mutandis, cauza

Hotéararea Curtii Europena a Drepturilor Omului, Cauza KOVESI Impotriva Roméniei.
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Kovesi, citatd mai sus, § 124). Intr-adevir, simpla teami — in principiu complet
justificatd in sine — c¢d Procurorul General suspendat ar putea exercita influentd asupra
urméririi penale desfasurate tmpotriva sa nu este suficientd pentru a justifica absenta
oricirei forme de control de orice naturd, pentru mai mult de dot ani, a masurii litigioase
(a se vedea, mutatis mutandis, cauza Camelia Bogdan, § 76). In dreptul moldovenese,
desi este adevarat ¢ procurorii Isi exercitd functiile in mod autonom, far judecatorii in
mod independent, sistemul judiciar national nu face totusi nict o distinctie
fundamentald Intre statutul unora si altora (a se vedea, mutatis mutandis, cauza
Eminagaoglu, § 76, cauza Kévesi, § 124 gi, din perspectiva articolului 10 din
Conventie, Stancu si alfii v. Romania, nr. 22953/16, §§ 113 gi 115, 18 octombrie 2022
si a se vedea, de asemenea, a contrario, Thiam v. Fran{a, nr.80018/12, §§ 70-71, 18
octombrie 2018).
Avénd in vedere cele expuse mai sus, Curtea considers ca al doilea criteriu Eskelinen
nu este indeplinit In prezenta cauza i, prin urmare, concluzioneaza ci articolul 6 § 1
sub aspectul sdu civil este aplicabil In prezenta cauzi. Rezultd cd excepifia de
inaplicabilitate a articolului 6 § 1 invocatd de Guvern trebuie si fie respinsa.

25. Articolul 125 alin. (2) din Constitutic prevede c¢i, Procurorul General este demis din

functic de cdtre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru motive obiective si in temeiul unei
proceduri transparente. Asadar, din aceastd normd constitutionald rezultd cid: a)
demiterea Procurorului General se face de catre Presedintele Republicii Moldova; b)
demiterea se face la propunerea motivatd (n.red sublinierea ne apartine) Consiliului
Superior al Procurorilor; ¢) demiterea are loc in ,,conditiile legii” pentru ,,motive
obiective” si in temeiul unei ,,proceduri transparente”. Procedura de evaluare introdusi
prin legea contestatd nu respectd a treia conditie mentionatd supra. Constitufia a
mnstituit cerinfa demiterii acestuia ,in conditille legii” conform unei proceduri
transparente. Interpretarea stricto sensu a textului constitujional ,,in condifiile legii”
conduce la concluzia ci toatd procedura de demitere a Procurorului General trebuie sa
fie prevazutd in lege. Eliberearea din functie avand ca bazi Evaluarea Procurorului
General conform unei proceduri previzute de un regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor nu este conforma cu articolul 125 din Constitutie. in plus,
eliberarea Procurorului General dupd niste criterii care nu i-an fost cunoscute la
momentul acceptarii functiei, este contrard principiului certitudinii juridice si celui a
previzibilitdtii legii.

26.Pentru ¢& este suverand cu privire la competenia sa in materia controlului de
constitufionalitate, Curtea nu poate fi constransa, la examinarea constitutionalitétii unut
text de lege, sd analizeze dispozitiile criticate doar prin prisma normelor constitutionale
ivocate de citre autorul exceptiei, ci estc liberd sd le analizeze si 1n raport cu
prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea sesizérii, importante fiind
argumentele aduse 1n acest sens (a se vedea HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 48; HCC nr.
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2 din 23 ianuaric 2020,§ 27, HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23; HCC nr. 15 din 22
mai 2018, § 24, HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 47). Sub acest aspect, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate sustine c& imprevizibilitatea dispozifiilor contestate este de
naturd s conditioneze abuzivd cu substrat politic a instrumentului de incetare a
mandatului Procurorului General, Asadar, autorul sesizirii a considerat ¢4 in acest caz
relevanta jurisprudenta CtEDO referitoare la componenta organului de evaluare.

INCALCAREA PRINCIPIULUI ACCESIBILITATII §I PREVIZIBILITATH
LEGII

27. Articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a unor legt
accesibile si previzibile. Mutatis mutandis, la executarea in concret a legt, atributie ce
rezidd in competenta presedintelui de a emite decrete, destinatarul normei juridice este
in drept sa aibd o sperantd legitimd privitoare la previzibilitate.
poati fi cunoscute de citre destinatari. Orice persoand trebuie sa poatd sa dispund de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia,
11 iulie 2013, § 68). In special, accesibilitatea legii presupune publicarea ei in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in conditiile articolului 76 din Constitutie st
al Legii nr. 173 din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a
actelor oficiale, astfel incat s poata fi cunoscuta de persoanele la care se referd. Astfel,
acces la regnlamentele CSP care derogé de la Legea suprema.

29.1La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cind persoana poate
prevedea — in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — Intr-o mésurd
rezonabild in circumstantiele cauzei, consecintele pe care o conduitd le poate implica
(Berardi 5i Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev
v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).

30.Totodata, autorii sesizirii reitereaza cd o normi corespunde exigentfel previzibilitafii
atunci cind oferd o misurd de protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea
autorititile publice (Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano v. ltalia IMC], 7 unie 2012,
§ 143, si Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70).

31.De asemenca, autorii sesizirii subliniaza ci o lege care le conferd autoritatilor publico-
politice o putere discretionard trebuie sé indice intinderea acesteia, desi procedurile si
condifiile detaliate care trebuie respectate pot s nu fie Incorporate in norme de drept
material (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70). Totodata, o putere discrefionard care
nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere



22

formal, nu trece de testul previzibilita{ii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61;
HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 38).

32. In ceea ce priveste prezenta non-juristilor in cadrul Comisici de evaluare si CSP ca
organ de jurisdictie administrativd (care au elaborat actele preparatorii), se observa ci
acestia au fost alesi de Parlament prin votul majoritdtit simple a deputatilor, la
propunerea a cel putin doudzeci de deputati.

33.Pe de o parte, se reitereaza ci nsigi notiunea de ,,instantd” implicd faptul ¢a aceasta ar
trebui sd fie compusa din magisirati - judec#tori/procurori, profesionisti sau non-
profesionisti, selectati pe baza meritelor, deoarece acest fapt este, intre altele, esential
pentru a mentine increderea publicului In justitie si serveste ca o garantie suplimentara
a independentei judecatorilor sau procurorilor mutatis mutandis (Gudmundur Andri
Astradsson, citat anterior, §§ 220 et 222, si Dolifska-Ficek §i Ozimek v. Polonia, nr.
49868/19 si 57511/19, § 273, 8 noiembrie 2021). In aceastd cauzi, Curtea constati ci
Guvernul nu sustine si nici nu rezultd din legislatia internd ¢d candidatii trebuiau s
indeplineascd vreun criteriu de selectie prestabilit, cu excepiia definerii calitifii de
titular al unei functii de profesor de drept.

34.Prin urmare, se pare ¢i deputatii, in special cei din majoritate, dispuneau de o marja
discretionara larga la alegerea candidatilor.

35.Pe de altd parte, Curtea nu este In mésura si conchida, avand in vedere elementele de
care dispune, ¢d a existat un proces clar §i transparent de selectie a candidatilor supusi
votului in Parlament. In aceasta privintd, ea are in vedere, de asemenea, preocuparea
GRECO referitoare la lipsa unei proceduri echitabile si transparente de selectie a mem-
brilor non-magistrati ai organelor de auto-administrare ale procurorilor si/sau
judecatorilor.

36.In aceste conditii, se retine ¢ procesul de selectie a profesorilor titulari de drept nu a
oferit suficiente garantii de independen{a.

37.Toate elementele de mai sus sunt suficiente pentru ca Curtea sd considere ca exigentele
privind independenta si impartialitatea nu au fost indeplinite In prezenta cauzd de catre
Comisia de evaluare si de catre CSP, care s-au pronuntat asupra cauzei reclamantei (a
se vedea, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov, citatd anterior, § 117, si Denisov, citatd
anterior, § 72).

38.Cu toate acestea, Curtea noteazi ca, in speta Angela Catand c. Moldovei care implica
similitudini cu speta in contextul careia a fost formulata exceptia de neconstitutionali-
tate, in urma recentei modificari a Constitutiei, componenta CSM a fost schimbati, in
sensul In care cei trei membri de drept, inclusiv ministrul Justitiei s1 Procurorul Gen-
eral, nu mai fac parte din acesta, si ¢l se precizeaz faptul ¢ membrii non-judecstori
ai CSM urmeaza s3 fie selectati pe baza meritelor, prin votul unei majoritati calificate
a Parlamentului si potrivit unei proceduri transparente. Avand in vedere cele de mai



sus, a avut loc o Incilcare a articolului 6 § 1 din Conventie din cauza incalcérii cerinet
unei instante independente si impartiale in cele doud procedurt disciplinare desfasurate
impotriva reclamantei.

39.Tn acest context, este impetuos de mentionat ¢, din continutul articolului 125 alin. (2)
din Constitufie este clar ¢i prin sintagma ,,in conditiile legii” sc are in vederea legea,
ca act normativ adoptat de Parlament in calitate de unici autoritate legislativi a
statului.

40. Astfel remarc3 autorii sesizdrii faptul ¢d, in Constitutie sintagma ,,in conditiile legii”
este utilizatd de multiple ori. Spre exemplu, in: articolul 25 alin. (4), referitor la
contestarea legalititii si prelungirea mandatului de arest pand'la 12 luni; articolul 29
alin. (3), referitor la efectuarea perchezitiilor; articolul 38 alin. (3), referitor la dreptul
sau rezultate din mnfractiuni ori contraventii; articolul 81 alin. (3), referitor Ia
competenta Curtii Supreme de Justitie de a judeca Presedintele Republicii; articolul 87
alin. (4), referitor la competenta Presedintelui Republicii de a lua mdasuri pentru
asigurarea securitifii nationale si a ordinii publice; articolul 113 alin. (2), referitor la
alegerea si functionarea consiliului raional, etc. Este indubitabil ¢, Constitutia reclama
in mod expres ca aceste domenii si fie reglementate prin lege adoptatd de Parlament.

41.Astfel, in raportul privind standardele Europene referitoare la independenta sistemului
judiciar: Partea 11 — organele de urmérire penald, adeptatd de Comisia de la Venetia la
cea de-a 85-a sesiune plenard (Venetia, 17-18 decembrie 2010), Comisia a subliniat ca:
Modalitatea in care este numit si revocat Procurorul General joacd un rol foarte
important in cadrul sistemului menit sa garanteze funclionarea corectd a parchetelor.
Tot n acelasi Raport, Comisia a subliniat ca: ,Legea privind parchetele ar trebui s
prevadi in mod clar conditiile de revocare din functie a procurorului mai Inainte de
expirarea mandatului. in Avizul proiectului de lege pentru modificarea dispozitiilor din
Constitutia Ucrainei in privinta Parchetelor, Comisia a constatat: ,,Motivele pentru
revocarea din functic ar trebui sd fie prevazute de lege (...) Comisia de la Venetia ar
prefera s3 meargd chiar mai departe in sensul ca, motivele pentru o posibild revocare
si fie prevazute chiar in Constitutie. Mai mult, ar trebui s existe o cerina obligatorie
in sensul ¢, mai inainte de luarca oricaror decizii, un organism format din experti sd
exprime opinie cu privire la suficienta motivelor pentru revocare”

42 Totodatd, pornind de la premisa ¢, mandatul Procurorului General urmeazi sa se
bucure de 0 mai mare stabilitate pentru al face cu adevédrat independent de schimbarile
politice (Avizul Curtii Constitutionale la proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Constitufieci Republicii Moldova (institufia procuraturii, Sesizarea
nr.40¢/2016), Constitutia a instituit cerinfa demiterii ,,in conditiile legii” conform unei
proceduri transparente. Interpretarea stricfo sensu a prevederii constitutionale ,,in
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conditiile legii” ne duce mevitabil la concluzia cd, toatd procedura, Criteriile si
intreaga procedurd de demitere a Procurorului General sd fie exclusiv previzutd de
lege, dacd nu chiar de Constitutie.

43.1n aceastd ordine de idei, Comisia de la Venetia in Opinia sa (Avizul nr.1058/2021,
adoptat in cadrul celei de-a 129-a sesiuni plenare), observa ca ,,mecanismul de evaluare
ad-hoc a performantelor Procurorului General de cétre o comisie special creata,
introdus prin amendamente, pare a fi destul de neobisnuit in Europa. in timpul
reuniunilor online, autoritdtile au mentionat ca s-au inspirat din experienta roméaneasca
de revocare a procurorilor de rang inalt; Comisia reaminteste insd cd reformele
roménesti ale procuraturii si punerea lor in practica au fost destul de controversate si
au fost criticate atat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cét si de insdsi Comisia
de la Venetia, In orice caz, mecanismul de ,evaluare a performantelor”, astfel cum este
previzut de amendamente, este criticabil din mai multe motive.

44.Consideram cd, inserarea normelor cu incidentd asupra demiterii Procurorului General
nu pot fi facute intr-un act normativ subordonat legii, pasibil sd fie contestat in
contenciosul administrativ, anulat sau suspendat potrivit aceleiasi proceduri
contencioase. Astfel spus, normele juridice care duc direct sau indirect la incetarea
mandatului Procurorului General, urmeaza sa fie inserate in lege si pasibile verificarii
Curtii Constitutionale, dat fiind faptul cd mandatul procurorului General este prevazut
de articolul 125 al Constitutiei RM. Aceastd logied eireumserie perfeet eu opinia
Comisiei de la Venetia expusd in Raportul privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar: Partea II — organele de urmarire penald, mentionat
supra.

45.Cu toate acestea, in Opinia sa (Avizul nr.1058/2021 din 13 decembrie 2021, Cu privire
la modificarile din 24 august 2021, la Legea cu privire la Procuraturd, adoptatd la cea
de-a 129-a sesiune plenard 10-11 decembrie 2021), Comisia de la Venetia mentioneaza
cd, din perspectiva statului de drept, incredintarea citre CSP a unei puteri’ practic
nelimitate de a defini conditiile materiale in care procurorul general poate fi demis este
o abordare extrem de contestabild. Astfel de norme trebuie s aiba cel mai tnalt nivel
posibil de legitimitate. In paragrafele anterioare, Comisia de la Venetia a argumentat
deja ca lipsa unei consacriri constitutionale poate fi daunatoare pentru stabilitatea
sistemului de urmérire penald, iar anumite aspecte ar trebui reglementate nu printr-o
lege ordinard, ci printr-o lege organicd adoptatd cu majoritatea calificatd sau chiar n
Constitutie. Aceastd abordare se aplicd a fortiori la esenta procesului de evaluare. Cu

7

Articolul 30 aliniatul (2) din lege. la care face referire CCRM. contine doar o descriere foarte generald a modului in

care ar trebui si arate aceste criterii de evaluare. p.15.



toate acestea, a da CSP-ului o carte albd in elaborarea unor astfel de norme pare a fi
excesiv.®

INCALCAREA PRINCIPIULUI PREZUMTIEI NEVINOVATIEI ARTICOLUL 21
DIN CONSTITTIA

~

In opinia autorilor exceptici de neconstitutionalitate, decretul supus controlului
constitutionalitatii incalca articolul 21 din Constitutie, potrivit cdruia: ,,Orice persoana
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pina cind vinovéia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdririi sale

A46. Autorii sesizari retine ci principiul prezumtiei nevinovatiei, consacrat de articolul 21
din Constitutie, presupune ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumati
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

47 Prin HotarArea nr. 21 din 20 octombrie 2011 Curtea Constitufionald a refinut ca: ,,50.
[...] in lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumiia nevinovéiei, instituitd de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana, nu priveste numai procesul penal in sens strict,
ci are o aplicatic mai largad, intr-un dublu sens: pe de o parte, aceastd garantie este
aplicabild ori de cite ori fapta imputabild unei persoane are o conotafie penald,
indiferent de calificarea atribuitd de legislatia internd a fiecdrui stat [astfel, ea este
aplicabild, de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscald (Heintrich v. Frania,
§64) sau in materie de sanctiuni administrative (Lutz v. Austria, §57)]; pe de alta parte,
ea impune ca orice reprezentant al statului sid se abtind s declare public faptul ca cel
pus sub urmarire penald sau trimis in judecatd este vinovat de sdvargirea infrac{iunii
care i se incrimineazd, inainte ca vinovatia acestuia sa fi fost stabilita printr- o hotarére
judecitoreasca definitiva (Butkevieius v. Lituania, §49)”.

48. Este imperios necesar de mentionat cd, dupd cum ugor se observa sirul logic a
modificarilor si adoptérii cat a Legii nr.3/2016 atét si a actelor normative derivate din
legea nominalizat, sunt indreptate spre eliberarea din functic a Procurorului General
Alexandr Stoianoglo. Atragem atentia cd, Regulamentul aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-148/2021, in care sunt previzute metodologia, criteriile si indicatorii de
performanta a fost adoptat ulterior hotararii de initierea procedurii de evaluare a
performantelor Procurorului general Alexandr Stoianoglo. Acest fapt s-ar situa aproape
de o legislatie ad hominem, criticatd anterior de Comisia de la Venetia (a se vedea

¥ Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1058/2021, cu privire la modificarile din 24 augu

Procuraturd, Adoptat la cea de-a 129-a sesiunea plenard< Venetia 10-11 decembrie 2021
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Opinia amicus curae a Comisiei de la Venetia nr.972/2019, despre amendamentele la
Legea cu privire la Procuraturd, §40). Sunt relevante in acest sens si constatirile Curtii
Europene in cauza Baka v. Ungaria in care tribunalul european a constatat o incalcare
a drepturilor fundamentale ale unui fost presedinte a Curtii Supreme din Ungaria. La §
117 din hotérire, Curtea Europeand a fédcut trimitere la rationamente ale Comisiei de
la Venetia si a mentionat cd ,legile indreptate impotriva unei anumite persoane
sunt contrare preeminentii dreptului”.

49. Una din cele mai importante critici aduse de citre Comisia de la Venetia, in pct.68 din
Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1058/2021 (la capitolul 1, Temeiurile evaluirii
performantelor) ,, se referd la aplicarea acestei noi proceduri in cazul PG suspendat, dI
Stotanoglo. Nu numai cé, procedura a inceput deja fara ca indicatorii de evaluare s fi
fost aprobati de CSP, dar, dupi toate indiciile, propunerea vizeaza aplicarea retroactivi
a acestor indicatori”.® Intr-un aviz privind Turcia, Comisia de la Venetia a observat ci
wraspunderea disciplinard sau orice altd masurd similard ar trebui fie previzibild; un
functfionar public ar trebui s inteleagd ca face ceva incompatibil cu statutul sdu, pentru
a putea fi sanctionat pentru aceasta”. ! in principiu, remarcd Comisia, ,,indicatorii de
performanti nou stabiliti pot fi aplicati doar la performangele viitoare insuficiente”.!!
n concluzie, la acest capitol Comisia mentioneaza: ,orice evaluare a performantelor
anterioare ale domnului Stoianoglo nu ar trebui sa fie efectuati pe baza noilor indicatori
stabiliti si ar trebui sé se bazeze doar pe acele criterii de integritate si profesionalism
care ar putea fi derivate In mod incontestabil din normele preexistente sau din insusi
natura mandatului PG. FEste inadmisibild revocarea PG pentru deficienfe in
performantele sale sau pentru un anumit comportament necorespunzator, in cazul in
care acesta nu putea prevedea in mod rezonabil, la momentul respectiv, ca ar putea fi
revocat din cauza unor astfel de deficiente sau a unui comportament
necorespunzitor.”!?

50. In ceia ce priveste primul aspect din Procedura de evaluare a performantelor si
componenta Comisiei de evaluare, Comisia de la Venetia in Opinia s-a observa ci, in
conformitate cu art. 31! aliniatele (3) si (4) din noua Lege, membrii Comisiei de
evaluare nu pot fi procurori in functie si nici persoane subordonate Procurorului

? Avizul Comistei de la Venetia nr. 1058/2021, cu privire la modificérile din 24 august 2021, la Legea cu privire la

siunea plenard< Venetia 10-11 decembrie 202

Procuratur . p.14-16

doptat la cea de-a 129
" Comisia ]

netia, CDL-AD(2016)037, Turcia — Aviz cu privire la discretele-legi de urgentd nr.667-676 adoptate

in urma loviturii de stal esuate din 15 iulie 2016, par. 119

1 Avizul Comisiei de la Venetia nr.1058/2021, cu privire la modificirile din 24 august 2021, la Legea cu privire la
Procuraturd, Adoptat la cea de-a 129-a sesiunea plenard< Venetia 10-11 decembrie 2021, p.16.

12 Dupi cum a subliniat Comisia de la Venetia, legea trebuie, daci este posibil, si fie proclamata inainte de a pune in
aplicare si sa fie previzibild in ceea ace priveste efectele sale: de asemenea, trebuie si fie formulate cu suficientd
precizie si claritate pentru a permite subiectilor de drept si isi reglementeze comportamentul in conformitate cu aceasta
—a se vedea Comisia de la Venetia CDL-AD(2016)007.
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General. Membrii numiti de Pregedintele Republicii si Ministerul Justifiei nu pot fi
deloc functionari publici. Prin urmare este foarte probabil ca tofi cei cinci membrii al
Comisiei de evaluare si nu aiba niciun fel de experientd in domeniu procurorilor. in
plus, in conformitate cu articolul 31' aliniatul (3) CE (comisia de evaluare) poate
functiona cu doar trei membri numiti. Aceasta Inseamna cd procesul de evaluare poate
fi in ntregime n maniile membrilor numifi de Executiv, care in plus, nu ar avea nicio
experienti in materie de urmdrire penald. Intr-un aviz privind Muntenegru, Comisia de
la Venetia a recomandat cd o comisie de evaluare a performantelor sd fie destul de
independentd fatd de consiliul si sd poatd include si unii membri neprofesionisti.
Contributia persoanelor din exterior poate fi utild, deoarece ar contribui la garantarea
impartialitdfii si independenta acestui organism.

51, In pet.75, 76 , 78 a Avizului Comisiei de la Venetia nr.1058/2021, Comisia
mentioneazd ca, ,,CCRM a constatat cd aceastd procedurd nu este contrard Constitutiei.
Constitutia nu a extins toate garantiile de independenta judiciara la procurori. Cu toate
cd, in conformitate cu Constitufia CSP era principalul organism responsabil de
guvernarea sistemului de urmairire penald, Constitutia nu excludea crearea unor
organisme subordonate care sa ajute CSP sa isi indeplineascd sarcinile, cu conditia ci
aceste organisme sd nu uzurpeze puterea de decizie substantiald a CSP. Functia
Comisiei de Evaluare era de a propune rapoarte de evaluare citre CSP, acesta din urma
postdnd puterea finald de a lua decizii. Aceastd functie consultativd a Comisiel de
Evaluare, in contextul evaludrii performantelor (precum si functia consultativa a
Comisiei de disciplind Tn contextul procedurilor disciplinare — a se vedea mai jos), nu
a fost contrard Constitutiei.” Comisia reamintegte cd intr-un memoriu amicus curae
pentru CCRM, a examinat chestiunea legitimitétii organismelor subordonate CSP si
care 1i asistd in indeplinirea sarcinilor sale. Comisia de la Venetia a subliniat faptul c3,
crearea unor astfel de organisme este permisd in mésura in care acestea nu uzurpd rolul
definit constitutional al CSP. Astfel, componenta CE nu este atit de importanta daca
CE ramane un organism consultativ si dacad CSP nu este obligat de constatérile CE, ci
poate ajunge la o concluzie diferita." In acest caz, rolul CSP poate fi redus la un rol de
organism de apel, ceea ce poate fi in contradictie cu rolul sdu Constitutional. Acest risc
este destul de real mentioneazd Comisia de la Venetia, avand in vedere formularea art.
311! aliniatul (8), care prevede ci CSP poate sd nu accepte evaluarea gradativa propusa
de CE si/sau sd returneze raportul pentru o noud evaluare in caz de incdlcarea

21, cu privire la modificarile din 24 august 2021, la Legea cu privire la
021.p.18.

»a plenardi< Venetia 10-11 decembrie 2
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procedurii, atunci cind acesta incdlcare a avut un efect decisiv asupra rezultatelor
evaluarii. '

52. In aceastd ordine de idei Comisia de la Venetia remarci c, prin urmare chiar daca
ultimul cuvént apartine CSP, problema componentei CE nu este irelevanti. Comisia
recomand3, prin urmare, sd se prevada in lege ca CE nu poate functiona fira ca cel
putin unii membrii ai procuraturii s fie prezenti, astfel incit componenta CE si
reflecte, cel putin in linii mari, componenta CSP. Alternativ, legea ar putea prevedea
in mod explicit cd CSP nu este obligat de constatdrile CE si ¢ poate lua in considerare
o nou# evaluare. In plus, Comisia observi ci legea nu contine nicio conditie de prag
pentru deschidere unei evaludri a performantelor, ceea ce inseamn ci presedintele sau
trei membri al CE pot declansa procedura i pentru motive foarte banale. Tar legea nu
prevede posibilitatea ca CE sau CSP sa respingd astfel de solicitiri ca inadmisibila,

53. In contextul faptului ¢i, Comisia de la Venetia este o structurd a Consiliului Europet,
iar Republica Moldova este angajatd in procesul de aderare la UE si si-a asumat
angajamente in baza Acordului de Asociere din 27 iunie 2014 , inclusiv angajamente
ce tin de concordarea legislatici RM la aquis-ul comunitar.

54. Respectiv, desi Avizele Comisiei de la Venetia au caracter consultativ, iar ca de reguld,
Comisia se abtine de la interpretarea deciziilor curtilor constitutionale nationale.
Adevdrul este cd, de reguld, Comisia de la Venetia se abfine de la interpretarca
deciziilor curtilor constitutionale nationale. In acest sens este relevanta opinia Comisiei
de la Venetia CDL-AD(2010)44 cu referire la situatia constitutionald din Ucraina,
emisd in decembrie 2010, prin care s-a refinut: ,Nu este misiunea Comisiei de la
Venetia sa revadd deciziile curtilor constitutionale nationale, care sunt institutiile cu
autoritate pentru a oferi interpretarea finald a Constitutiei. Ca urmare, Comisia se abtine
sd 1a vreo pozitie referitor daca decizia Curtii Constitutionale este sau nu legala”

JURISPRUDENTA CtEDO RELEVANTA DECRETULUI CONTESTAT

55.In cauza Popovici c¢. Moldovei cererie nr. 289/04, 41194/04 fnalta Curte a retinut
urmatoarele retionamente: in luna martie 2003, Secretarul Consiliului Suprem de
Securitate al Republicii Moldova, dl Valeriu Gurbulea, a dat un interviu unui ziar de
limba rusd in care el a declarat, inter alia:

14 Avizyl Comisiei de la Venetia nr.1058/2021, cu privire la modificirile din 24 august 2021, la Legea cu privire la
Procuraturd, Adoptat la cea de-a 129-a sesiunea plenarid< Venetia 10-11 decembrie 202
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.+ TOIbMH  IJIaBbl  CaMOM  KPYNMHOH  mpecTynHo#l  rpymnmpoBkn  —  Muky
TPSAUPHHAMAIINCH CAMbIE SHEPTUYHEIE JIOIILITKH €ro 0CBOOOKASHNS U3 1O, CTPAKH,
H TOJIBKO JIMYHOE BMEHIaTebeTBO [Ipesnzienta npecekio 5TH NonsITKH,”

»Oamenii liderului celei mai mari organizatii criminale - Micu - au intreprins cele mai
energice incercdri pentru a-1 elibera pe acesta de sub arest si doar implicarea personali
a Presedmtelui a curmat aceste incerciri.

56.1n aceeasi cauza, Curtea a retinut: prezumtia de nevinovitie garantata de articolul 6 §
2 al Conventiet este unul dintre elementele unui proces echitabil previzut de articolul
6 § 1. Aceasta ar [i incalcatd dac8 o declaratie a unui functionar public cu privire la o
persoand acuzatd de o infractiune ar reflecta opinia ¢ ea este vinovati fnainte ca acest
lucru sd fie legal stabilit. Este suficientd, chiar si in lipsa unel constatiri formale,
existenfa unui context care si sugereze cd functionarul considerd persoana acuzati
vinovatd. In aceastii privints, Curtea subliniaza mportanta alegerii cuvintelor de cétre
functionarii publici in declaratiile lor fnainte ca o persoani si fie judecatd si gisitd
vinovatad de comiterea unei infractiuni (a s¢ vedea Daktaras v. Lithuania, nr. 42095/98,
§ 41, ECHR 2000-X).

57. in speta Popovici ¢. Moldovei Curtea a notat ci partile dupd examinarca atentd a
declaratiei originale a dlui Gurbulea si a traducerii ei in limba engleza, Curtea conchide
cd ambele sugereazd, in mod clar, ¢d dl Gurbulea il considera pe reclamant ca fiind
vinovat de faptul ¢ el era conducatorul unei organizafii criminale. Totusi, chiar
presupunénd faptul cd numele Micu a fost folosit ca denumire a organizatiei criminale
si nu ca nume al reclamantului, dupd cum a sugerat Guvernul, rezultatul riméne acelasi.
O declaratic ¢ o organizafie criminald poartd numele cuiva constituie o acuzatie
mplicitd c¢d purtatorul inifial al numelui (persoana) este intr-un fel implicat in
organizatie. in caz contrar, pentru organizatic pur si simplu nu ar exista motive de a-i
purta numele. Prin urmare, declaratia dlui Gurbulea a fost, in mod clar, o declaratie cu
privire la vinovétia reclamantului, care, mai intdi de toate, a incurajat publicul si-1
considere pe acesta vinovat §i, in al doilea rind, a prejudecat aprecierea faptelor de
ctre autoritatea judiciard competentd. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6
§ 2 al Conventiei.

58.Raportind constatérile Curtii 1a decretul contestat, conchidem c& factorii de decizie din
politicul moldovenesc Maia Sandu, Olesea Stamate, Natalia Gavrilita si Sergiu
Litvinenco, nu au ezitat si organizeze un bullyng public in raport cu Alexandr
Stoianoglo.

59.In lumina celor expuse, Decretul nr. 1122 din 26 septembrie 2023 cu privire la eli-
bererarea dlui Alexandr Stoianoglo din functia de Procuror General contravine dis-
pozitiilor articolelor 1 alin.(2), 2 alin.(2), 6, 7, 21, 76 sI 125 alin.(1) din Constitutia
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Republicii Moldova, precum si prevederilor altor acte legislative care vin si dezvolte
normele constitutionale.

60. Omorati Curte, avind In vedere ¢i, Curtea Constitutionald a RM, de fiecare dati cu
mare atentie lua in considerare rapoarte amicus curiae, rapoarte si indrumirile practice
analtei gi onoratei Comisiei de la Venetia, avand o conlucrare fructuoasi si plauzibile.
Considerim oportun a admite sesizarea dati spre examinare in fond avand in vedere
cd, in opinia Comisiei de la Venetia prin Avizul nr. 1058/2021, face recomandiri:
#procedura de ,evaluare a performantelor”™ a PG ar trebui revizuitd in mod
semnificativ. In special, legea ar trebui s3 descrie in mod clar natura si principalii
indicatori al evaludirii performantelor i si clarifice modul in care aceasta este diferita
de raspundere disciplinard. CSP poate fi insarcinatd cu sarcina de a defini reglementiri
mai specifice, doar intotdeauna in cadrul siabilit de lege. Comisia de evaluare (CE) nu
ar trebui s@ poata functiona fird membri ai procuraturii, iar legea ar trebui si stipuleze
in mod clar ¢d recomandirile CE nu sunt obligatorii pentru CSP (.....)”

VI CERINTELE SESIZARII

fn temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135 alin (1) lit. a) din Constitutie si
art. 7!, 38, 39 din Codul jurisdictiei Constitutionale

SOLICITAM RESPECTOS:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri in regim de urgengi;

2. Suspendarea actiunii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1122-
IX din 26 septembrie 2023 si declararea drept neconstitutional a decretului
nominalizat.

Totodata, in vederea relevantei si caracterul deosebit de important sitvatiei
solicitam Tnaltei Curti primirea i fixarea spre examinare, in fond, a prezentei sesizAri
in regim de urgentiﬁ.




