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Dosar nr. 10-35/2025

CURTEA CONSTITUTIONALF\ A REPUBLICII MOLDOVA
Municipiul Chisiniiu, str. A. Liipugneanu nr. 28

Prin prezenta, Judecitoria Hincesti, sediul Central va expediazd sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate ridicata de Celac Vasile in cadrul plingerii depusi in conditiile
art. 313 Cod de proceduri penald si actele anexate.

Anexa:

- plingerea depusa de Celac Vasile in conditiile art. 313 Cod de procedurd penala sl
actele anexate — 37 file;

- sesizarca privind exceptia de neconstitutionalitate din data de 06.10.2025 =21 file;

- plingerea depusit de Celac Vasile la data de 19.10.2024 — 18 file;

- fisa de repartizare — 1 fila;

- incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central nr. 10-35/2025 din 07 noiembrie 2025-
2 file.

Cu respect,

Judecitorul
Judecitoriei Hincesti Valentina SURUCEANU
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Cétre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,
str. Alexandru Lapugneanu nr. 28, mun. Chisinau, MD-2004.

Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate

a textului din art. 265 alin. (2) Cod de procedura penald “refuzul organului de urmarire
penald de a primi plingerea sau denunful privind pregdtirea ori sdvarsirea unei

infractiuni”.

l. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE (PARTE IN PROCES)
1. Nume: CELAC
2. Prenume: VASILE

Il INSTANTA DE JUDECATA

6. Judecatoria municipiului Chisindu, sediul Ciocana.
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7. Judecitor cu atributii de judecator de instructie:
Nume: GORCEAC
Prenume: ALINA

8. Adresa instantei de judecata: MD-2075, strada Mihai Sadoveanu nr. 24/1,
municipiul Chigindu.

9. Telefoanele instantei de judecaté: (+373 22) 33-36-65, 34-41-07, 42-53-22,

10. E-mail-ul instantei de judecata: jci@justice.md

Ill. OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare excentia de neconstitutionalitate
a omisiunii legiuitorului de a stabili situatiile in care organul de urmarire penala ar putea ’
refuza primirea plangerii sau a denunfului privind comiterea sau pregatirea comiterii unei
infractiuni, conform textului din art, 265 alin. (2) Cod de procedura penala "refuzul orqanului
de urmdrire penali de a primi plingerea sau denuntul privind preqdtirea ori sdvarsirea
unei infractiuni’,

prin prisma art. 20 din Constituia Republicii Moldova, care stabileste ca orice
persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, in coroborare
cu art. 16, care garanteaza principiul egalitatii n fata legii, art. 23 din Constitutie, care
stabileste exigentele standardului calitlii legii si art. 6 § 1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertafilor fundamentale, care stabileste ca dreptul de acces la
un tribunal, trebuie s fie practic si efectiv, nu teoretic §i iluzoriu.

IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

12. In data de 19.10.2024 eu am Tnaintat judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala o
planaere impotriva actiunilor si actelor ilegale ale oraanului care exercitd activitatea
speciald de investigatii din cadrul CNA, efectuate nemijlocit de ofiterul de investigatii al
Directiei nr. 1 @ DGCC a CNA, Tudor PROCA, care a fost inregistratd in secretariatul
instantei in data de 21.10.2024,
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13. In plangerea pre-mentionata eu am solicitat judecétorului de instructie urmatoa-
rele:

- s4 declare nula acfiunea secretariatului CNA privind transmiterea spre examinare
ofiterului de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor PROCA, a actului de
sesizare despre savarsirea infractiunii - planaerea penald din data de 27.05.2024 a
petitionarului Vasile CELAC, intocmita fn conformitate cu prevederile art. 263 alin.alin.
(1),(3),(7) Cod de procedura penald, inregistrat de secretariatul CNA in Registrul
corespondentei intrate cu nr./inregistrare 9482 din data de 04.06.2024;

- 4 declare nul Raportul din data 06.06.2024 a ofiferului de investigatii al Directiei nr.
1aDGCC a CNA, Tudor PROCA;

. s4 declare nula dispozitia Directorului adjunct al CNA, Alexandru SAVCA, de
inregistrare in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infracfiuni i incidente
(Registrul nr, 2 a CNA) cu nr./inregistrare 203 din data de 06.06.2024 a actului de sesizare
despre sévarsirea infractiunii - plangerea penala din data de 27.05.2024 a petifionarului
Vasile CELAC, Tntocmita in conformitate cu prevederile art. 263 alin.alin. (1),(3),(7) Cod de
procedurd penala;

- s4 declare nul4 dispozitia Directorului adjunct al CNA, Alexandru SAVCA, de
trimitere spre examinare ofiterului de investigaii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor
PROCA, actul de sesizare despre savarsirea infracfiunii - plangerea penald din data de
27.05.2024 a petitionarului Vasile CELAC, Intocmitd in conformitate cu prevederile art, 263
alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedura penald;

- 4 declare nul procesul-verbal de audiere a petitionarului Vasile CELAC din data de
21.06.2024, intocmit de ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor
PROCA;

- s declare nul procesul-verbal de audierea din data de 26.06.2024 a sefului Directiei
Legislatie si Reprezentantd din cadrul Directiei Generale Juridice a CNAS, Alexandru
TARAN, intocmit de ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor PROCA;

- s declare nul incheierea ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC CNA,
Tudor PROCA, din data de 01.07.2024;

- sa declare nul3 dispozitia Directorului adjunct al CNA, Alexandru SAVCA, de
trimitere Tn arhiva CNA a actului de sesizare despre sdvarsirea infractiunii - plangerea
penal din data de 27.05.2024 a petifionarului Vasile CELAC, intocmita in conformitate cu
prevederile art. 263 alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedura penald, inregistrat de secretariatul
CNA in Registrul corespondentei intrate cu nr./inregistrare 9482 din data de 04.06.2024;
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- sa oblige conducatorul CNA sa dispuné inregistrarea in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni (Registrul nr. 1 a CNA) actul de sesizare despre savargirea
infractiunii - planaerea penald din data de 27.05.2024 a petitionarului Vasile CELAC, -
intocmitd in conformitate cu prevederile art, 263 alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedura
penald, inregistrat de secretariatul CNA in Registrul corespondentei intrate cu nr./inregistrare
9482 din data de 04.06.2024;

- 4 dispuna organului de urmérire penald al CNA sd examineze in conformitate cu
prevederile art. 274 Cod de procedurd penala actul de sesizare despre savarsirea
infracfiunii - plangerea penala din data de 27.05.2024 a petitionarului Vasile CELAC,
intocmita in conformitate cu prevederile art. 263 alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedura
penald, care va fi inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni
(Registrul nr. 1 a CNA);

- s4 dispuna organului de urmarire penala al CNA ca in_cadrul procedurii_de
examinare a plangerii penale din data de 27.05.22024 a pefitionarului Vasile CELAC, sase
verifice in mod obliaatoriu, daca organismul de legatura al Partii contractante romane -
Casa Nationald de Pensii Publice a Roméniei, si-a dat acordul la modificarile operate de
Casa Natjonal de Asiguréari Sociale a Republicii Moldova In formularul de legatura MD/RO
202 (cerere de pensie), publicat pe pagina oficialda WEB a CNAS;

- in dependenta de circumstantele stabilite, organul de urmérire penald al CNA sa
adopte o hotdrare in condifiile Legii cu respectarea tuturor drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale petitionarului Vasile CELAC.

14. Insa, in data de 06.01.2025 judecatorul cu atributii de judecator de instructie din
cadrul Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Ciocana, Dumitru BOSII, a emis o incheiere ilegald
Tn cauza penala nr. 10-2205/2024, prin care a dispus in fals inter alia urmatoarele:

"Se respinge ca INADMISIBILA plénaerea lui Celac Vasile, inaintata la data de
21.10.2024, privind declararea nulitéfii ordonanei privind pornirea urmaririi penale din
06.06.2022 nr. 2022670113 pe faptul comiterii infractiunii prevézute de art.186 alin. (5) CP
RM si art. 46, art. 248, alin. (7) CP RM, emisd de catre Procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitafii Organizate si Cauze Speciale Corneliu Popescu; ordonantei
privind pornirea urmdririi penale din 06.03.2023 nr. 2023670036 pe faptul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 243, alin. (3), lit. a) i b) CP RM, emisa de cdtre Procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitéfii Organizate §i Cauze Speciale Eugeniu Manolachi;
ordonantei de pornire a urméririi penale din 08.12.2023 nr. 2023670227 pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (7) CP RM, emisa de catre Procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitéfii Organizate §i Cauze Speciale Eugeniu Manolachi;
proceselor-verbale de perchezitie din 25.01.2024, intocmite de membrii grupului in cadrul
cauzelor penale sus indicate si restituirea tuturor bunurilor ridicate de la locurile de

narrhozifia annfarm nranncalar inrhnala dn marnhnaaitia din 94 N4 N0 4




16. lar In data de 16.01.2025 judecatorul cu atributii de judecétor de instructie din
cadrul Judectoriei mun. Chisindu, sediul Ciocana, Dumitru BOSII, a emis o incheiere
suplimentard In cauza penald nr, 10-2205/2024, prin care a dispus repetat in fals inter alia
urmatoarele:

"Continutul corect al dispozitivului incheierii judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
pronunfatd la data de 06.01.2025 cauza 10-2205/2024, va avea urmatorul continut:

Se respinge ca INADMISIBILA plangerea lui Celac Vasile, Inaintatd la data de
21.10.2024, impotriva actelor, actiunilor si inactiunilor organului de urmdrire penala Sl
ale procurorului, la examinarea plangerii din data de 27.05.2024 a petifionarului Vasile
Celac”.

16. Intrucat, in data de 19.10.2024 eu nu am inaintat judecatorului de instructie din
cadrul Judecdtoriei Chiginau, sediul Ciocana, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
hici o plangere impotriva careva acliuni si acte ale unui organ de urmarire penala, ci am
inaintat concret (a se vedea pct. 13 supra) o plangere impotriva actiunilor si actelor
ileqale ale oraanului care exerciti activitatea speciald de investigatii din cadrul CNA
(care a fost inregistrata in secretariatul instantei in data de 21.10.2024), efectuate nemijlocit
de ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor PROCA, pe cale de
consecint, in data de 08.08.2025 eu am inaintat prin mijloace electronice de comunicare in
ordinea prevederilor art. 262 alin (1) pct. 1) si art, 263 alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedurd
penald, Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, o plangere impotriva pronuntdrii cu buna-
stiinta de catre judecétorul cu atributii de judecator de instructie din cadrul Judecatoriei mun.
Chisinau, Sediul Ciocana, Dumitru BOSII, cu incélcarea normelor legale imperative, a
incheierilor din data de 06.01.2025 si 16.01.2025, in scopul defavorizarii persoanei mele.

17. In plangerea inaintatd Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, in data de
08.08.2025 eu am solicitat procurorului:

a) inregistrarea plangerii in Registrul R-1"Registrul de eviden(a a sesizarilor cu privire
la infractiuni”, conform prevederilor art, 265 alin. (1) Cod de procedura penala,

b) confirmarea receptiondrii sesizéri, conform prevederilor art. 265 alin. (1) Cod de
procedurd penala;

¢) examinarea actului de sesizare fn ordinea prevederilor art. 274 Cod de procedura
penald de un procuror din cadrul Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul Ciocana, conform preve-
derilor art. 270 alin. (1) pet. 1) lit. d) si alin. (4) Cod de procedura penala.

18. Plangerea mea din data de 08.08.2025 a fost inregistrata in cancelaria Procuraturii
miin ChisindAn Nfiail Nianana Al e AAARINE T Anta da NQ N2 INIR
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19. In continuare, In data de 18.08.2025 procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chigi-
nau, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, a emis ordonanta in care a dispus ilegal refuzul
in primirea planaerii impotriva pronuntarii cu buna-stiinté de catre judecatorul cu atributii de
judecator de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Chiginau, Sediul Ciocana, Dumitru
BOSII, cu incdlcarea normelor legale imperative, a incheierilor din data de 06.01.2025 si
16.01.2025.

20. Refuzul in primirea planaerii procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, I-a motivat inter alia in partea descriptiva a ordonantei
din data de 18.08.2025, dupa bunul ei plac, in favoarea faptuitorului, dupa cum urmeaza:

" necesitd de delimitat o plangere al carei obiect si confinut constituie diferente
sau disensiuni $i care doar in opinia persoane reprezintd infractiuni, de plangerile penale
sincere sau denunturile pozitive care cu adevdrat se referd la infractiuni.

Aleqatiile petitionarului si aprecierea de cétre aceasta a coreclitudinii acfiunilor
sau declarafiilor unor persoane, se identificd a fi conventionale si neconvinadtoare, iar
sesizarea respectivd a fost Inaintatd fard a tine cont de faptul cd_nu orice_actiune/
inactiune sau act neconvenabil unei persoane poate fi privit ca o faptd infractionala.

Primirea planaerii si pornirea urmdririi penale nu poate avea loc dupd bunul plac
si la indicatia petentului. pentru care pretexte procurorul va respinge planaerea petiti-
onarului cu privire la pretinsele actiuni de abuzuri si ileqalitati, invocate ca find comisie
de cétre persoana.

Totodatd, in partea pretinsei infracfiuni din partea judecatorului judecétoriei mun.
Chisindu, sediul Ciocana, Dumitru BOSII, precizez ¢4, din datele si informaliile constatate,
se desprinde cert lipsa unui sunort legal si factologic de comiterea unei infractiuni, or
pentru demararea unor repercusiuni _penale asupra unei persoane, TREBUIE_SA
EXISTE O BANUIALA REZONABILA de preqatirea sau sdvérsirea unei infractiuni.

Precizez cd, potrivit prevederilor art. 6 pct. 4° Cod De procedura penala, banuiala
rezonabild semnificd suspiciune care rezulté din existenfa unor fapte si/sau informaii care
ar convinge un observator obiectiv c& s-a comis ori se pregateste comiterea unei infractiuni
imputabile unei anumite ori anumitor persoane $i ca nu existd alle faptei si/sau informatii care
inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei.

... Reiesind din prevederile art. 313 alin.(2) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura
penald, potrivit cérora, petitionarul este In drept de a ataca judecatorului de instructie refuzul
organului de urmérire penald de a primi plangerea sau denuntul privind pregdtirea sau
savérsirea infraciunii, rezultd ca, legiuitorul a prevazut ca reprezentantul oraanului de
urmdrire penald sau procurorul poate refuza in primirea acesteia.”
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21. In continuare, constatand ilegalitatea ordonantei pre-mentionate, eu am inaintat in
data de 28.08.2025 in ordinea art. 299! Cod de procedurd penald, plangere procurorului
ierarhic superior Tmpotriva ordonantei din data de 18.08.2025 a procurorului din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, in care a fost dispus ileqal
refuzul in primirea planaerii mele. intocmitd in conformitate cu dispozitiile art, 263 alin.
(1),(3),(7) Cod de procedura penald, inregistratd in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Ciocana, cu nr, 1436/25 in data de 08.08.2025.

22. In plangerea procurorului ierarhic superior pre-menfionatd eu am indicat
urmatoarele circumstante:

"Ordonanta pre-mentionata gste ilegald din urmdtoarele motive.

1, Curtea Constitutionala a RM a menfionat in pct. 48 din HOTARAREA nr.
6 din data de 19.03.2019 privind excepfia de neconstitufionalitate a art, 265 alin.
(2) din Codul de procedura penala, urmatoarele:

"Curtea observi ca legislatorul nu a stabilit situatiile in care organul de
urmdrire penald ar_putea refuza primirea pldngerii sau a denunfului privind
comiterea sau pregdtirea comiterii unei infracfiuni.

Totusi, prin_definitie, lipsa_unei banuieli rezonabile de comitere a unei
infractiuni nu poate constitui un motiv de refuz de a primi plangerea sau denunful,

ci un motiv de refuz de incepere a urmarivii penale.”

2. Totodata, Curtea Constitufionald a RM a mentionat in pet. 33 din DECIZIA
de inadmisibilitate nr. 77 din data de 16.06.2022 a sesizarii nr. 1g/2022 privind
excepfia de neconstitufionalitate a unor dispozifii din articolul 313 alin. (6) din
Codul de procedura penala, urmatoarele:

"Refuzul de a primi o plangere presupune o analizd a admisibilitatii sale,

In cazul refuzului de primirve a unei plangeri nu_se_examineazd motivele
plangerii in discutie.

Altfel spus, in contextul refuzului de a primi o plingere nu se pune tn discutie
existenta/inexistenta unei banuieli rezonabile de comitere a unei infracfiuni.”

3. Conform prevederilor art.art. 10-11 din Legea nr. 216 din 29.05.2003 cu
privire la Sistemul informafional integrat automatizat de evidenfa a infracfiunilor,
a cauzelor penale si a persoanelor care au savargit infracfiuni:

Articolul 10. Modul de elaborare a instructiunilor cu privire la evidenta
unici a infractiunilor si a persoanelor care le-au savaryit.

Instructiunile cu privire la evidenfa unica a infracfiunilor si a persoanelor
care le-au savarsit se elaboreaza de catre Ministerul Afacerilor Interne gi, dupa
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coordonarea lov cu ceilalti participani la Sistem, se aprobd de catre Procurorul
General.

Articolul 11. Organizarea inregistrarii, evidentei si examindrii sesizdrilor si -
a altor informatii despre infracfiuni si incidente.

(1) Primirea, inregistrarea, evidenta §i examinarea sesizarilor _si_a_altor
informafii _despre _infractiuni _se __efectueazd  conforin instructiunilor
interdepartamentale, aprobate in modul stabilit la art. 10.

(2) Alte informatii despre infractiuni se examineaza in term enele prevdzute de
legislatia de procedurd penala pentru examinarea sesizarvilor despre infractiuni,

(3) Sesizarile si alte informatii despre infracfiuni se primesc_de_cdtre
participantii la Sistem pe parcursul zilei de lucru, iar de catre organele de urmarire
penald a Ministerului Afacerilor Interne - pe parcursul a 24 de ore.

(4) Informatia despre infraciuni parvenitd se inregistreazd in Registrul de
evidentd a sesizarilor cu privire la infracfiuni sau in Registrul de evidenta a altor
informafii cu privire la infracfiuni si incidente, in conformitale cu instrucfiunile
respective, aprobate in modul stabilit la art. 10.

4. Prin- urmare, din prevederile art. 11 alin. (1) al Legii nr. 216 din
29.05.2003, rezultd in mod indubitabil, cd primirea pldngerii despre infracfiuni de
cdtre procuror, se_efectueazd exclusiv conform prevederilor INSTRUCTIUNILOR
privind modul de primire, inregistrare, evidenfa §i examinare a sesizarilor §i a altor
informatii despre infractiuni din Anexa nr. 1 la ORDINUL Interdepartamental al
Procurorului General, Ministrului afacerilor interne, Directo-rului General al
Servieiului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008.

S. Asa dar, conform pet.pet. 1-4 din INSTRUCTIUNILE pre-menfionale:

1. Pregentele Instructiuni reglementeaza modul:

- de_primire, inregistrare, evidenfa si examinare a sesizarilor §i a altor
informafii despre infracfiuni;

- de inregistrare i evidenfd a materialelor de refuz in inceperea urmaririi
penale;

- de efectuare a controlului plenitudinii §i oportunitdyii evidenfei sesizarilor
si a altor informatii despre infracfiuni.
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2. Informatia despre infracfiuni parvenita in organe in dependenta de forma
parvenirii §i procedura examinarii se divizeazd in 2 categorii:

a) sesiziiri despre infractiuni savarsite, pregatite sau in curs de pregatire,
previzute de Codul penal (in continuare CP), care contin descrierea_faptei si in
conformitate cu legislafia procesual-penald pot servi drept temei pentru pornirea
urmaririi penale (in continuare sesizdri).

Sesizarile includ plangerile, denunfurile, autodenunfurile facute de o
persoand fizicd sau juridica, materialele organelor de sesizare, precum si

rapoartele colaboratorilor organelor despre depistarea nemijlocitd a infractiunii
intocmite in conformitate cu prevederile art. 262-264 CPP.

b) alte informatii referitoare la infracfiuni si incidente, plangeri fie denunfuri
anonime sau alte cereri ori comunicari despre infractiuni, neintocmite in
conformitate cu prevederile art. 263 al Codului de procedura penald (in continuare
alte informatii), care potrivit legislafiei procesual-penale nu pot servi drept temei
pentru pornirea urmarirvii penale, insd urmeazd a fi supuse controlului suplimentar
si dupd caz, in conditiile legii, in baza acestuia, organul este obligat sa_sc

autosesizeze in vederea pornirii urmarivii penale.

In categoria de ., alte informatii” sdnt incluse informatiile date publicitatii de
mass-media, parvenite prin telefon, telefax, fax, teletip, refeaua , Internet” i alte

izvoare neverificate, plangerile si denunturile anonime, precum §i semnalele orale
si in scris despre fapte §i incidente, care mu confin descrierea unei infractiuni
concrete, si contin_abateri de la prevederile articolelor 262 — 264 ale Codului de

procedurd penald (in continuare CPP).

3. Primivea sesizarilor si a altor informatii_despre infractiuni constituie
totalitatea actiunilor obligatorii ale colaboratorului organului in_conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si prezentelor Instructiuni, abilitat cu atributii in

vederea primirii lor.

4. Sesizdvile cu privire la infractiuni se inregistreazd in Registrul de evidenfa
a sesizarilor cu privire la infractiuni (Registrul nr.1, anexa nr.1), iar alte informatii
cu privire la infractiuni §i incidente, respectiv, in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni gi incidente (Registrul nr.2, anexa nr.2), care

sunt considerate drept documente unice de evidenia primara.

6. Dupa cum rezultd in mod cert din pctpct. 1-4 din INSTRUCTIUNILE pre-
mentionate privind modul de primire. inregistrare, evidenfa si examinare a sesizarilor i a
altor informatii despre infractiuni, la faza de primire si inregistrare a sesizdrilor si a altor
informatii despre infractiuni nu se prevede analiza existentei sau inexistentei "banuielii

{)‘\
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rezonabile” despre savarsirea infraciunii, ¢i se prevede exclusiv analiza daca sesizarea
sau informafia despre infracfiuni contine sau_nu contine abateri de la prevederile
articolelor 262 — 264 ale Codului de procedurd penald.

23, In plangerea fnaintatd Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, pre-mentionata
eu am solicitat procurorului ierarhic superior:

a) sd anuleze ordonanfa ilegala din data de 18.08.2025 a procurorului Liliana
PARTOLE privind refuzul in primirea plangerii cel. Vasile CELAC;

b) sd constate ca sesizarea din data de 08.08.2025 nu_contine abateri de la
prevederile art. 263 Cod de procedurd penald;

¢) sé dispund inregistrarea pléngerii conform prevederilor art. 265 alin, (1) a doua
tezd Cod de procedura penald;

d) s& dispuna examinarea de calre procuror, in ordinea art. 274 Cod de procedura .
penald, a sesizérii inregistrate.

24. Insa, in data de 04.09.2025 procurorul, adjunctului interimar a Procurorului-gef al
Procuraturii mun. Chisindu, Sef al Oficiului Ciocana, Vasile UNTILA, a emis ordonanta in
care a disnus ileaal respingerea. ca fiind neintemeiatd. plangerea impotriva ordonantei
ilegale din data de 18.08.2025 a procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Ciocana, Liliana PARTOLE.

25. Respingerea plangerii, inaintate procurorului ierarhic superior in data de
28.08.2025 in ordinea art. 299! Cod de procedura penald, adjunctul interimar a Procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisinau, Sef al Oficiului Ciocana, Vasile UNTILA, a motivat-o inter
afia in felul urmator:

" In asemenea circumstante, conchid cé procurorul, la adoptarea ordonanteinua -
admis careva erori de fapt si drept, dar a apreciat corect si multilateral circumstantele
cazului dat, fapt ce exclude caracterul ilegal al hotararil procesuale emise, iar argumentarea
pértii descriptive a ordonanfei corespunde materialelor acumulate i s-a constatat ¢d, nu
existd temei in primirea si examinarea plangerii, cet. Vasile Celac, in ordinea prevederilor
art. 274 din Codul de procedurd penala.

Drept urmare, constat lipsa de temeiuri legale pentru anularea sau modificarea
actului procesual contestat, ori a unor elemente de fapt in baza cérora s-a dispus actul
contestat, deoarece pretentiile invocate in plangere relevd interpretdri eronate a
circumstantelor de fapt si de drept.”
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26. Nefiind de acord cu raspunsul din data de 04.09.2025 a procurorului, adjunctului
interimar a Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chigindu, $ef al Oficiului Ciocana, Vasile
UNTILA, eu am depus plangere judecatorului de instructie in ordinea art. 313 alin, (2) pet.
1) lit. a) din Codul de procedura penald impotriva ordonantei din data de 18.08.2025 a
procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, in
care ea a dispus ileaal refuzul in primirea plangerii_ mele din data de 08.08.2025,
inregistrata in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, cu nr. 1436/25 in data
de 08.08.2025.

27. Plangerea judecatorului de instructie a fost primita spre examinare si se afla in
procedura judecatorului Alina GORCEAC, aslfel examinarea plangerii in cadrul cauzei nr.
10-2110/2025 impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmérire penala a fost
stabilita pentru data de 07.10.2025, si va fi examinala fara prezenta participantilor la proces.

28. In plangerea judecatorului de instructie eu am indicat aceleagi argumente ca gi in
plangerea procurorului ierarhic superior din data de 28.08.2025 (a se vedea pct. 22 supra).

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTI-
TUTIEI, PRECUM $1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII.

29. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoare:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la salisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.
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Arlicolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

30. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122
din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 58
Victima

(1) Se considera victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au
fost aduse daune morale ... Victima are un interes in cadrul procesului penal i este
interesata in rezultatele acestuia.

(2) Victima are dreptul ca cererea sa sa fie inregistratd imediat in modul stabilit, sa fie
solufionatéd de organul de urmérire penala, iar dupa aceasta sa fie informata despre
rezultatele solutionarii.

(-]

Articolul 262
Sesizarea organului de urmarire penala

(1) Organul de urmérire penalad poate fi sesizat despre sivarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin:

1) plangere;

(-]

Articolul 263
Plangerea i denuntul

(1) Plangerea este ingtiintarea facuté de o persoana fizica sau de o persoana juridica
céreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

(-]

(3) Plangerea sau, dupa caz, denunul trebuie sa cuprinda: numele, prenumele,
calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii sau
denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de proba.
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(4) Plangerea se poate face personal sau prin reprezentant imputernicit in conditiile
legii.

[

Articolul 265
Obligativitatea primirii gi examinarii plangerilor sau denunturilor referitoare la
infractiuni

(1) Organul de urmérire penald este obligat s& primeascé plangerile sau denunturile
referitoare la infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de pregatire chiar si in cazul in care
cauza nu este de competenta lui. Plangerea sau denuntul se fnregistreaza in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni. Persoana care a depus plangerea sau denuntul
primeste o confirmare a receptionarii sesizarii.

(2) Refuzul organului de urmérire penald de a primi planaerea sau_denuntul
privind pregitirea ori sévarsirea unei infractiuni poate fi contestat de catre persoana care
a depus plangerea sau denuntul conform art. 298 si, respectiv, art. 299" la procuror sau, dupa
caz, la procurorul ierarhic superior, in termen de 15 zile de la data la care i s-a adus la
cunostinta ordonanta respectiva. Ordonanta procurorului sau a procurorului ierarhic superior
poate fi contestatd la judecatorul de instructie in termen de 10 zile de la data la care i s-a
adus la cunostinta ordonanta respectiva.

Articolul 313
Plangerea impotriva acfiunilor si actelor ilegale ale organului de urmérire penala si
ale organului care exercita activitate speciald de investigatii

(1) Plangerile fmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala §i
ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi naintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatémata, de alli participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incélcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinari plangerii sale de
catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazul
de lege.

(2) Persoanele indicate n alin.(1) sant in drept de a ataca judecatorului de instrucfie:
1) refuzul organului de urmarire penala:
a) de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii;

31. In spefa, refuzul in primirea planaerii procurorul din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, I-a motivat inter alia in ordonanta din data de
18.08.2025 dupa bunul ei plac, in favoarea faptuitorului, invocand in mod arbitrar precum ca
planaerea penald nu este sincerd, cd aleaatiile petitionarului sunt conventionale si
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neconvinadtoare. ¢i nu orice actiunelinactiune sau act neconvenabil unei persoane
poate fi privit ca o faptd infractionala.

32. n plus, refuzul in primirea plangerii procurorul din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, I-a motivat in ordonanta din data de 18.08.20256
dupa bunul ei plac, in favoarea faptuitorului, invocand in mod arbitrar precum ca din datele si
informatiile constatate in pléngere, se desbrinde cert linsa unui suport leaal si factolodic
de comiterea unei infractiuni. or pentru demararea unor repercusiuni penale asupra
unei persoane, trebuie sa existe o bdnuiald rezonabild de pregatirea sau sdvarsirea
unei infractiuni.

33. Prin urmare, in_conditiile omisiunii leaiuitorului de a stabili situatiile in care
organul de urmérire penald ar putea refuza primirea plangerii privind comiterea sau pregatirea
comiterii unei infractiuni, posibilitatea de a fi examinaté in mod echitabil de catre procu-
rorul ierarhic superior contestarea refuzului organului de urmérire penala de a primi sesizarea
privind pretinse fapte infractionale, inaintatd fn ordinea art. 2991 Cod de procedura penala, -
precum si examinarea in mod echitabil de catre judecatorul de instructie a pléngerii,
inaintate in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, este iluzorie.

34. Astfel, prevederile contestate afecteaza esenta dreptului de acces la un lribunal §i
instituie un tratament discriminatoriu, neunitar, creand un obstacol pentru examinarea de
catre instantele de judecaté in mod echitabil a fondului plangerii fmpotriva refuzului organului
de urmérire penala de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea unei pretinse
infractiuni.

35. In cadrul examinarii plangerii, evident ca judecatorul de instruclie urmeaza sa
verifice respectarea de catre procuror a situatiilor de refuz in primirea plangerii petifionarului,
si anume ceea ce leaiuitorul insd nu a stabilit in ledea procesual-penala,

36. In astfel de circumstante, judecétorul de instructie poate dispune in mod arbitrar,
dupd bunul sdu plac, fir4 a avea vreun reper leqal, respingerea plangerii la unii contestatori
si admiterea plangerii la alfii contestatori, afectand in acest fel esenta dreptului de acces la
un tribunal si instituind un tratament discriminatoriu, neunitar, fata de diferite persoane, care
au depus o plangere in ordinea art. 313 alin. (2) pet. 1) lit. a) Cod de procedura penala.

37. In acest context, in cazul omisiunii legiuitorului de a stabili situatiile in care
organul de urmérire penald ar putea refuza primirea plangerii sau a denuntului privind
comiterea sau pregatirea comiterii unei pretinse infractiuni, conform art. 265 alin. (2) din
Codul de procedura penald, consider cé sintagma ,refuzul organului de urmarire penald
de a primi plangerea sau denuntul privind pregdtirea ori savarsirea unei infractiuni™
din art, 265 alin. (2) Cod de procedura penald, nu corespunde standardelor de calitate ale
actului normativ. in spetd a cerintelor de claritate si de orevizibilitate a leaii. ceea ce
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contravine prevederilor art, 16 alin. (2), art. 20 alin. (2), art. 23 alin, (2) din Constitulia
Republicii Moldova, art. 6 § 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului gi
libertatilor fundamentale.

38. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in hotérérea sa nr, 6 din data de
19.03.2019, a mentionat urmatoarele:

§34. Curtea refine ca exigenlele statului de drept presupun, infer alia, asigurarea
legalitalii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2)
din Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

§35. Exigenta accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poata fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoana trebuie sé poata sé dispuna de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khfyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea
legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a
acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in
Monitorul Oficial.

§36. La randul ei, exigenta previzibilitatii este indeplinita atunci cand persoana poate
~1in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvatd — sa prevada, intr-o masura rezonabila
in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduita (Gestur
Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

§37. Totodata, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitafii, ea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea i modalitatile de exercitare a puterii discretionare
a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmérit, pentru a-i oferi
persoanei o protectie adecvatéa Impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007,
§ 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

§38. O putere discretionara care nu este delimitaté, chiar daca face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este
valabild si pentru puterea discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti (HGC nr. 28 din
23 noiembrie 2015, § 61).

§39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta sa corespunda exigentelor calitaii, i.e. accesibilitatea si
previzibilitatea,

§40. In particular, textul legislativ trebuie sa corespundd principiului coerentei.

39, Totodatd, in hotdrarea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a retfinut ¢ la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte
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normele de tehnica legislativd pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuie s corespunda principiului unitatii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd adapta comportamentul
la reglementérile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

40. Mai mult decat atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza ,Rotaru s.
Roménia, hotararea din 04.05.2000, paragraful 55", a statutat cu privire la cerinta previzi-
bilitatii legii, c& o norma este ,previzibild” numai atunci cénd este redactata cu suficienta
precizie, In asa fel incAt s& permitd oricérei persoane care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate, sa isi corecteze conduita.

41, Curtea European a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat de mai multe
ori importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe
care legiuitorul trebuie sa le aibé in vedere pentru respectarea acestor exigente.

42. Curtea Europeand a mentionat ¢a nu poate fi considerata , lege" decat o norma
enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. In
special, 0 norma este previzibila atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotararea din 16.02.2000, § 56). Testul
preciziei legil impune ca legea, n situatiile in care ofera o anumitad marja de discretie, sa
indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver i alfii v. Regatul Unit, hotararea
din 25.03.1983, §80).

43. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in hotérarea sa nr. 6 din data de
19.03.2019, a mai mentionat urmatoarele:

§42. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitufie i,
respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sa fie
practic si efectiv, nu_teoretic si iluzoriu, Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca
persoanele sa aiba posibilitatea clard si concretd de a contesta un act care constituie o
ingerinté fn exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul
de a initia o actiune in justitie, ci si drentul la solutionarea cauzei de catre un tribunal
competent si se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drent (Parohia Greco-
Catolica Lupeni si alfii v. Roménia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

44. Tn spetd, contestarea refuzului organului de urmérire penalé de a primi plangerea,
in conditiile omisiunii leaiuitorului de a stabili situatiile in care organul de urmarire penala

ar putea refuza primirea plangerii privind comiterea unei pretinse infractiuni, poate fi

racnined ilanal da ~dtra inidacnitaril da inctenetia an fiind nathtamaiati Adanarana ol
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instanta poate la fel ca si procurorul sa examineze daca planaerea penala este sau nu este
sincerd. daca aleaatiile petitionarului sunt conventionale sau neconventionale, daca
aleaatiile petitionarului _sunt neconvinadtoare sau convinadtoare, daca actul
faptuitorului este sau nu este convenabil petitionarului, daca existd sau nu existd o
badnuiald rezonabild de sévarsirea unei infractiuni. s.a.m.d. pana la infinit.

45, Acest aspect poate sa-mi ingradeasca accesul efectiv la un tribunal, garantat de
art. 20 din Constitutie.

46. Eu nu pot stabili, fara echivoc, dar nici judecétorul de instructie nu poate stabili la
fel, care norma din Codul de procedurd penala a fost incdlcatd de procuror la dispunerea
refuzului de a primi plangerea privind comiterea unei pretinse infractiuni si pe care ar trebui
s-0 ia in calcul judecatorul de instructie la examinarea plangerii inaintate in ordinea art. 313
alin. (2) pet. 1) lit. a) Cod de procedura penala.

47. In astfel de circumstante, in_conditiile_omisiunii leaiuitorului de a stabili
situatiile in care organul de urmarire penald ar putea refuza primirea plangerii privind
comiterea unei pretinse infractiuni, posibilitatea invocarii unor motive arbitrare si
discretionare in respinaerea planaerii de cétre judecatorul de instructie, pe cale de
consecintd, eu nu-mi pot realiza in mod efectiv dreptul de a contesta refuzul organului de
urmarire penala de a primi plangerea privind comiterea unei pretinse infraciuni.

48. Totodata, alegerea unei norme in baza unor criterii arbitrare si discretionare de
catre cei care aplica legea, le da posibilitatea sé invoce, dupa bunul lor plac, in mod arbitrar,
diferite motive vis-a-vis de diferiti petitionari, chiar si cele mai aberante, de refuz in primirea
plangerii sau denuntului privind comiterea unei pretinse infractiuni, astfel incat persoanele sa
nu-si poaté realiza in mod efectiv dreptul de a-l contesta in baza normei din legea procesual-
penala, care ar stabili in mod exhaustiv situatiile de admisibilitate a plangerii sau denuntului.

49. Aceste persoane, din perspectiva plenitudinii_diferitor_situatii, care pot fi
invocate de organul de urmarire penala la refuzul in primirea plangerii sau denuntului privind
comiterea unei pretinse infractiuni, sunt tratate in mod diferit, din motive neimputabile lor,
de instantele de judecata, Din perspectiva art. 16 din Constitutie, acest tratament diferentiat,
neunitar, nu este unul justificat in mod obiectiv si rezonabil, instantele avénd o maria
nelimitatd de motive de a respinae contestatia ca fiind neintemeiatd sau de a o admite
ca fiind intemeiat, in consecinta, fiind afectata esenta dreptului de acces la un tribunal.

50, Exceptia de neconstitutionalitate sesizata ridicd o problema juridicd a carei
rezolvare preceda solutionarea litigiului de care este legata, deoarece lipsa unei norme in
legea procesual-penalé, care ar stabili in mod exhaustiv situatiile in care organul de urmarire

nanald ar nitoa vafiira nrimiras nldnaarii nrivind ramitaraa ninai nratinea infrastinni nn
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permite instantei solutionarea litigiului principal intr-un mod echitabil gi faré ca sa nu fie afectat
dreptul persoanei de acces la un tribunal, garantat de art. 20 din Constitutie..

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

51. Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizarii, solicit Curtii Constitu-
fionale sa adopte o hotarare, prin care:

a) sd declare neconstitutionald omisiunea leaiuitorului de a stabili situatiile in
care organul de urmérire penald ar putea refuza primirea plangerii sau a denuntului privind
comiterea sau pregatirea comiterii unei pretinse infractiuni, care contravine prevederilor art.
20 alin. (2), in coroborare cu prevederile art. 16 alin, (2) si art. 23 alin. (2) din Constitufia
Republicii Moldova, precum si care contravine prevederilor art. 6 §1 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului i libertatilor fundamentale.

b) s& stabileasca cd. pand la modificarea legii de cétre Parlament, organul de urma-
rire penald poate refuza primirea plangerii sau denuntului privind pregatirea ori savarsirea
unei pretinse infractiuni numai dacd sesizarea contine abateri de la prevederile artico-
lelor 262 — 264 ale Codului de procedura penala.

¢) sa stabileasca cd, lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni nu
poate constitui un motiv de refuz de a primi planaerea sau denuntul privind pregatirea
ori sdvérsirea unei infractiuni, ci un motiv de refuz de incepere a urmaririi penale.

d) s& stabileascd ca, in cazul refuzului de primire a unei plangeri sau a unui denunt
privind pregatirea ori savarsirea unei infractiuni, nu se examineazd motivele planaerii sau
denuntului in discutie.

VII. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

52. Aparent, Curtea Constitufionald nu a examinat anterior constitutionalitatea
sintagmei "refuzul organului de urmdrire penald de a primi plangerea sau denuntul
privind pregatirea ori sdvérsirea unei infractiuni” din art, 265 alin. (2) Cod de procedura
penala.

VIIl.  LISTA DOCUMENTELOR SUPLIMENTARE

1. Copia plangerii din data de 19.10.2024 inaintata judecatorului de instructie din
cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala
impotriva actiunilor si actelor ileaale ale organului care exercita activitatea speciald de

inuvactinatii din radrenl CNA ofachiiata namiilnnit da nfitariil da invactinatii al Niractiainer 1 2
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DGCC a CNA, Tudor PROCA, care a fost inregistrata in secretariatul instantei in data de
21.10,2024.

IX. DECLARATIA S| SEMNATURA
53. Declar pe onoare c4 informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte.

Veteran al Razboiului pentru apararea integritatii si suveranitatii Republicii
Moldova,

Digitally signed by Celac Vasile ;ﬂ
CELAC Vasile Date: 2025.10.06 00:11:13 EEST NP

Reason: MoldSign Signature o=

Location: Moldova & 7
06.10.2025 MOLDOVA EUROPEANA




Dosarul nr, 10-35/2025
N-25135825-32-10-23092025
INCHEIERE
07 noiembrie 2025 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central

Judecatorul Judecitoriei Hincesti, sediul Central, desemnat cu atribulii de judecitor de
instructic (de baza), la sediul Leova Valentina Suruceanu (unipersonal) examinind plingereca
inaintatd de Celac Vasile conform art. 313 din Codul de proceduré penald,

constati:

La data de 22 septembrie 2025, Celac Vasile a inaintat in Judecatoria Chiginau, sediul
Ciocana o plingere in instanta de judecata conform art. 313 din Codul de procedura penala.

Potrivit figei din 23 septembrie 2025, cauza respectivi a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu judecitorului Alina Gorceac, care la data de 07 octombrie 2025 si-a declarat abtinere de
la examinarea plingerii.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni din 08 octombrie 2025, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorului Alina Gorceac de la examinarca plingerii inaintate de Celac
Vasile in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penala si transmisi presedintelui interimar al
judecatoriei Chisinau, Damaschin Constantin materialele cauzei pentru a i inaintat un demers in
vederea sesizérii Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 46 din Codul de procedura penala.

Drept urmare, la data de 10 octombrie 2025 pregedintele interimar al Judecatoriei Chiginau,
Constantin Damaschin a inaintat demers cétre Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova
privind strimutarea cauzei penale catre o altad instanta egala in grad.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitic din 21 octombrie 2025 a fost admisa cererea de
stramutare a Presedintelul interimar a Judecatorici Chisinau, Constantin Damaschin si stramutatd
judecarea plingerii depuse de catre Vasile Celac in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, de
la Judecatoria Chisinau la Judecatoria Hincesti.

Potrivit fisei din 28 octombrie 2025 cauza respectiva a fost repartizatd repetat in mod
automat-aleatoriu judecatorului Valentina Suruceanu.

Prin incheierea din 03 noiembric 2023, a fost primita spre examinare plingerea inaintata de
Celac Vasile conform art, 313 din Codul de proceduréa penala, cu fixarea examinarii plingerii la
data de 09 decembrie 2025, farid prezen{a pariilor, cérora li s-a comunicat data examinarii plangerii
cit si dreptul de a prezenta probe suplimentare in cazul detinerii acestora.

La £.d.27, 28-37 este ancxatd sesizarca depusa de Celac Vasile la data de 06 octombric
2025 privind exceptia de neconstitufionalitate a textului din art. 265 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Studiind materialele cauzei, judecdtorul considerd necesar de a ridica excepfia de
neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea inaintata de Celac Vasile,
reiesind din urmdatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de procedura penala, Constitufia Republicii
Moldova are suprematic asupra legislajiei procesuale penale najionale. Nici o lege care
reglementeaza desfagurarea procesului penal nu are putere juridica daca este in contradicfie cu
Constitufia.

Totodata, conform prevederilor art. 7 alin. (3) si (6) Cod de procedura penala, in cazul
existenfei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonanfelor Guvernului, care
wrmeazd a i aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
unui parlicipant la proces, sesizeazd Curtea Constlitutionald pentru a se pronunfa asupra
constitufionalitatii acestora. Hotaririle Curfii Constitufionale privind interpretarea Constitufiei sau
privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire
penald, instaniele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Curtea Constitutionala s-a expus asupra interpretérii art, 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, prin care a hotarat ¢4, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata
instantei de judecatd de citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acestuia, precum si de cétre
instante din oficiu. De asemenea, inalta Curte a slatual ci, sesizarca privind exceptia de




neconstitufionalitate se prezinta Cur{ii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecati
din cadrul Cur(ii Supreme de Justitie, curtilor de apel gi judecitoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alin, (1) lit. a) i g) din Constitujia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunja asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul excepfiei intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitujie; b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acestuia,
sau indica ca este ridicata de catre instan{a de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirdre anterioard a Curiii, avind ca obiect
prevederile contestate,

Conform art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la
satisfacfie efectiva din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertafile si interesele sale legitime,

Articolul 265 alin. (2) din Codul de procedura penald, permite organului de urmarire penala
sé refuze primirea sau inregistrarea unei plangeri penale, insa poate gencra o ingerin{a nejustificata
in drepturile persoanei vitamate §i este susceptibil de neconstitugionalitate,

Totodata, Constitutia Republicii Moldova consacra obligatia statului §i a agentilor séi de a
asigura protectia drepturilor fundamentale, ceea ce implicd existenta unor mecanisme eficiente de
sesizare si investigare a faptelor ilicite.

Refuzul primirii plangerii echivaleaza cu lipsirea petentului de o parantie procedurala
esenjiala, afectand accesul la un remediu efectiv si lipsind statul de posibilitatea de a-gi indeplini
obligatiile pozitive in materie penala,

In jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
constant ca organele statului sunt obligate sa asigure mecanisme eficiente de receptionare si
examinare a plangerilor privind pretinse incalcari ale drepturilor, orice obstacol procedural
nejustificat fiind contrar standardelor de protectie a drepturilor fundamentale.

In raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecatorul constata ca
procedurile examinate prezintd, prin natura lor, un caracter inerent ,penal”, indiferent de
calificarea formala conferita de legislafia najionala. CEDO a statuat in mod constant ca pentru
stabilirca naturii ,,penale” se aplica criteriile Engel, vizand calificarca interna a faptei, natura
acesleia si severitatea sancliunii potenfiale. Intrucdt aceste criterii sunt incidente in speta, rezulta
ca procedura dedusa judecatii intra in sfera garantiilor prevazute de art. 6 din Conventie.

Prin urmare, dat fiind caracterul penal astfel stabilit si efectele constitutionale ale normelor
inserate, judecatorul apreciaza c¢& sunt intrunite conditiile legale pentru sesizarca Curlii
Constitutionale cu exceptia de neconstitujionalitate invocata de petent, aceasta fiind relevanté si
determinanta pentru solufionarea cauzei.

In circumstantele descrise, avand la baza sesizarea depuséa de Celac Vasile cu privire la
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, instanja de judecata, {inand cont de faptul ca, obiectul
sesizarii intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege
organica, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de Celac Vasile, prevederile contestate
urmeazaa fi aplicate la solujionarea cauzei gi Curtea Constitujionald nu s-a expus anterior, referitor
la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, instanja va prezenta Curtii Constitugionale
sesizarea naintatd de Celac Vasile.

In temeiul art. 7 alin. (3') din Codul de procedura penala, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate in procedura controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspenda
examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor si a recursurilor,

In baza art. art. 39 alin. (4) Cod de procedurd penald, art. 135 alin. (1) Jit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, judecitorul,

dispune:

A ridica exceptia de neconstitufionalitate a arl. 265 alin.(2) din Codul de procedura
penald, in mdsura in care aplicarea acestuia poate duce la incalcarca drepturilor petentului prin
refuzul organului de urmarire penatide a primi si inregistra plangerea atunci cand acesta denunga
un delict. B ™

Ridif;gpezféxccpjiei de neconstitutionalitale nu susi)endz"i examinarea plangerii.

Turdandtn ——t Valentina STUIRTICEANI!
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