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Dosar nr. 10-48/2025

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
Municipiul Chisindu, str. A, Lipusneanu nr. 28

Prin prezenta, Judecitoria Hincesti, sediul Central va expediazd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Celac Vasile in cadrul plingerii depusd in conditiile
art. 313 Cod de proceduri penald si actele anexate.

Anexi:

- plingerea depusi de Celac Vasile in conditiile art. 313 Cod de procedura penald si
actele anexate — 31 file;

- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din data de 07.10.2025 —24 file;

- plingerile depusa de Celac Vasile — 55 file;

- fisa de repartizare — 1 fila;

- incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central nr. 10-48/2025 din 07 noiembrie 2025-
3 file.

Cu respect,

Judecitorul
Judecitoriei Hincesti Valentina SURUCEANU
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Catre: Curtea Constitutionala a Republicii Moldova,
Adresa: str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, mun. Chisindu, MD-2004.

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a textului din art. 265 alin. (2) Cod de procedurd penald "Refuzul organului de urmarire
penald de a primi plingerea sau denunful privind pregatirea ori sdvargirea unei
infractiuni”.

l. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE (PARTE IN PROCES)
1. Nume: CELAC
2. Prenume: VASILE

II. INSTANTA DE JUDECATA

6. Judecatoria Hincesti, sediul laloveni.

7. Judecator cu atributii de judecator de instructie:

Nume: BUBUIOC

Prenume: SVETLANA

8. Adresa instantei de judecatd: MD-6801, strada Prieteniei nr. 4, oragul laloveni.
9. Telefoanele instantei de judecata: (+373 268) 2-21-63.

10. E-mail-ul instantei de judecata: iia@iustice.md

Il OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exceptia de neconstitutionalitate
a omisiunii legiuitorului de a stabili situatiile in care organul de urmarire penala ar putea
refuza primirea plangerii sau a denunului privind comiterea sau pregétirea comiterii unei
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infractiuni, conform textului din art. 265 alin. (2) Cod de procedurd penald "Refuzul
organului de urmarire penald de a primi pldnaerea sau denuntul privind preqatirea ori
sdvarsirea unei infractiuni’,

prin prisma art. 20 din Constitufia Republicii Moldova, care stabileste ca orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeazé drepturile, libertatile si interesele sale legitime, in coroborare
cu art. 16, care garanteaza principiul egalitatii in fata legii, art. 23 din Constitutie, care
stabileste exigentele standardului calitatii legii si art. 6 § 1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertétilor fundamentale, care stabileste cé dreptul de acces la
un tribunal, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA oivn

12. In data de 19.10.2024 eu am naintat judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala o
plangere impotriva actiunilor si actelor ilegale ale oraanului care exercitd activitatea
speciald de investigatii din cadrul CNA, efectuate nemijlocit de ofiterul de investigatii al
Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor PROCA, care a fost inregistrata in secretariatul
instantei in data de 21.10.2024.

13. In plangerea pre-mentionata eu am solicitat judecétorului de instructie urmatoa-
rele: o

- 54 declare nuld actiunea secretariatului CNA privind transmiterea spre examinare
ofiterului de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor PROCA, a actului de
sesizare despre savérsirea infractiunii - planaerea penald din data de 27.05.2024 a
petitionarului Vasile CELAC, intocmita in conformitate cu prevederile art. 263 alin.alin.
(1),(3),(7) Cod de procedurd penald, inregistrat de secretariatul CNA in Registrul
corespondentei intrate cu nr./inregistrare 9482 din data de 04.06.2024;

- 54 declare nul Raportul din data 06.06.2024 a ofiterului de investigatii al Directiei nr.
1aDGCC a CNA, Tudor PROCA;

- s4 declare nula dispozitia Directorului adjunct al CNA, Alexandru SAVCA, de
inregistrare in Registrul de evidenta a altor informalii cu privire la infracfiuni gi incidente
(Registrul nr. 2 a CNA) cu nr./inregistrare 203 din data de 06.06.2024 a actului de sesizare

despre savarsirea infracfiunii - planaerea penali din data de 27.05.2024 a pelifionarului
Vasile CELAC, intocmita in conformitate cu prevederile art. 263 alin.alin. (1),(3),(7) Cod de
procedura penala;
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- sa declare nuld dispozitia Directorului adjunct al CNA, Alexandru SAVCA, de
trimitere spre examinare ofiterului de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor
PROCA, actul de sesizare despre savarsirea infracfiunii - planaerea penald din data de
27.05.2024 a petitionarului Vasile CELAC, intocmita in conformitate cu prevederile art. 263
alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedura penalg;

- s& declare nul procesul-verbal de audiere a petitionarului Vasile CELAC din data de
21.06.2024, intocmit de ofiterul de investigalii al Direcfiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor
PROCA,;

- sa declare nul procesul-verbal de audierea din data de 26.06.2024 a sefului Direcliei
Legislalie si Reprezentantd din cadrul Directiei Generale Juridice a CNAS, Alexandru
TARAN, intocmit de ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Tudor PROCA;

- 84 declare nula incheierea ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a GNA,
Tudor PROCA, din data de 01.07.2024;

- s4 declare nul4 dispozitia Directorului adjunct al CNA, Alexandru SAVCA, de
trimitere in arhiva CNA a actului de sesizare despre savarsirea infractiunii - planaerea
penald din data de 27.05.2024 a petitionarului Vasile CELAC, intocmita in conformitate cu
prevederile art, 263 alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedura penald, inregistrat de secretariatul
CNA in Registrul corespondentei intrate cu nr./inregistrare 9482 din data de 04.06.2024;

- 54 oblige conducatorul CNA s& dispund inregistrarea in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni (Registrul nr. 1 a CNA) actul de sesizare despre savarsirea
infractiunii - planaerea penala din data de 27.05.2024 a petitionarului Vasile CELAC,
intocmitd in conformitate cu prevederile art. 263 alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedura
penald, inregistrat de secretariatul CNA in Registrul corespondentei intrate cu nr./inregistrare
9482 din data de 04.06.2024;

- & dispund organului de urmérire penald al CNA sa examineze in conformitate cu
prevederile art. 274 Cod de procedurd penald actul de sesizare despre séavarsirea
infractiunii - planaerea penald din data de 27.05.2024 a petitionarului Vasile CELAC,
intocmita in conformitate cu prevederile art. 263 alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedura
penald, care va fi inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
(Registrul nr. 1 a CNA);

- s4 dispuna organului de urmarire penala al CNA ca In_cadrul procedurii de
examinare a plangerii penale din data de 27.05.22024 a petitionarului Vasile CELAC, sd se
verifice in mod obliaatoriu, dacd organismul de legatura al Partii contractante roméne -
Casa Nationald de Pensii Publice a Romaniei, si-a dat acordul la modificérile operate de
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova in formularul de legatura MD/RO
202 (cerere de pensie). publicat e paaina oficiala WEB a CNAS:
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- in dependenta de circumstantele stabilite, organul de urmarire penala al CNA sa
adopte o hotarare in conditiile Legii cu respectarea tuturor drepturilor, libertatilor i intereselor
legitime ale petitionarului Vasile CELAC.,

14. Ins&, In data de 06.01.2025 judecatorul cu atributii de judecétor de instructie din
cadrul Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Ciocana, Dumitru BOSII, a emis o incheiere ilegala
in cauza penald nr. 10-2205/2024, prin care a dispus in fals inter alia urmatoarele:

"Se respinge ca INADMISIBILA pldngerea lui Celac Vasile, inaintatd la data de
21.10.2024, privind declararea nulitéfii ordonantei privind pornirea urmdririi penale din
06.06.2022 nr. 2022670113 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin. (5) CP
RM si art, 46, art, 248, alin. (7) CP RM, emisa de cétre Procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitétii Organizate si Cauze Speciale Corneliu Popescu; ordonantei
privind pornirea urméririi penale din 06.03.2023 nr. 2023670036 pe faptul savarsirii infracfiunif
prevdzute de art. 243, alin. (3), lit. a) si b) CP RM, emiséd de cétre Procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitafii Organizate $i Cauze Speciale Eugeniu Manolachi;
ordonantei de pornire a urmaririi penale din 08.12.2023 nr. 2023670227 pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (7) CP RM, emisa de catre Procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitéfii Organizate §i Cauze Speciale Eugeniu Manolachi;
proceselor-verbale de perchezitie din 25.01.2024, intocmite de membrii grupufui in cadrul
cauzelor penale sus indicate si restituirea tuturor bunurilor ridicate de la locurile de
perchezitie conform proceselor-verbale de perchezifie din 24.04.2024.”

15. Intrucat, in data de 19.10.2024 eu nu am inaintat judecétorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Tn ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
nici o planaere impotriva careva actiuni si acte ale Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitafii Organizate si Cauze Speciale, ci am inaintat concret (a se vedea pct. 13 supra)
o nldngere impotriva actiunilor si actelor ileqale ale organului care exercitd activitatea
speciald de investiaatii din cadrul CNA (care a fost inregistratd in secretariatul instanfei in
data de 21.10.2024), efectuate nemijlocit de ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC
a CNA, Tudor PROCA, pe cale de consecinta, in data de 08.01.2025 eu am inaintat prin
mijloace electronice de comunicare in ordinea prevederilor art. 262 alin (1) pct. 1) si art. 263
alin.alin. (1),(3),(7) Cod de procedura penala, Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, o
plangere impotriva pronuntarii cu buna-stiinta de catre judecatorul cu atribulii de judecator de
instructie din cadrul Judecatoriei mun. Chisinau, Sediul Ciocana, Dumitru BOSI, cu
incalcarea normelor legale imperative, a incheierii din data de 06.01. 2025, in scopul
defavorizarii persoanei mele.

16. In plangerea inaintatd Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, in data de
08.01.2025 eu am solicitat procurorului:

a) inregistrarea plangerii in Registrul R-1 "Registrul de evidenta a sesizérilor cu privire
la infractiuni”. conform prevederilor art. 265 alin. (1) Cod de nrocedura nenal:
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b) confirmarea receptionarii sesizari, conform prevederilor art. 265 alin. (1) Cod de
procedura penala;

¢) examinarea actului de sesizare in ordinea prevederilor art. 274 Cod de procedura
penala de un procuror din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, conform preve-
derilor art. 270 alin. (1) pct. 1) lit. d) si alin. (4) Cod de procedura penala;

17. Plangerea mea din data de 08.01.2025 a fost inregistrata in cancelaria Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, cu nr. 27/09pal25 in data de 09.01.2025.

18. In continuare, in data de 21.01.2025 procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisi-
nau, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, a emis ordonanta in care a dispus ileaal refuzul
in primirea planaerii impotriva pronuntarii cu buné-stiinta de catre judecatorul cu atributii de
judecator de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Chisindu, Sediul Ciocana, Dumitru
BOSII, cu inclcarea normelor legale imperative, a incheierii din data de 06.01.2025.

19. Refuzul in primirea planaerii procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, I-a motivat inter alia in partea descriptiva a ordonantei
din data de 21.01.2025, dupd bunul ei plac, in favoarea faptuitorului, dupa cum urmeaza:

".. necesitd de delimitat o plangere al cdrei obiect si conlinut constituie diferente
sau disensiuni si care doar in opinia persoane reprezintd infractiuni, de plangerile penale
sincere sau denunturile pozitive care cu adevdrat se refera la infractiuni.

Aleqatiile petitionarului si aprecierea de cdtre aceasta a corectitudinii acfiunilor
sau declaratiilor unor persoane, se identifica a fi conventionale si neconvinadtoare, iar
sesizarea respectiva a fost inaintata fara a tine cont de faptul cd nu orice actiune/
inactiune sau act neconvenabil unei persoane poate fi privit ca o fapta infractionald.

Primirea planaerii si pornirea urmaririi penale nu poate avea loc dupa bunul plac
si la indicatia petentului, pentru care pretexte procurorul va respinae planaerea petiti-
onarului cu privire la pretinsele actiuni de abuzuri si ileqalitati, invocate ca fiind comisie
de catre persoana.

Totodatd, In partea pretinsei infracfiuni din partea judecatorului judecatoriei mun,
Chisinau, sediul Ciocana, Dumitru BOSII, precizez cd, din datele si informatiile constatate,
se desprinde cert lipsa unui suport legal si factoloaic de comiterea unei infractiuni, or
pentru demararea unor repercusiuni penale asupra unei persoane, TREBUIE SA
EXISTE O BANUIALA REZONABILA de preaétirea sau sdvarsirea unei infractiuni.

Precizez cd, potrivit prevederilor art. 6 pct. 43 Cod De procedurd penald, banuiala
rezonabild semnificd suspiciune care rezulta din existenfa unor fapte silsau informatii care
ar convinge un observator obiectiv cd s-a comis ori se pregateste comiterea unei infractiuni
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imputabile unei anumite ori anumitor persoane si ca nu exista alte faptei si/sau informatli care
inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei.

... Reiesind din prevederile art. 313 alin.(2) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura
penald, potrivit carora, petitionarul este in drept de a ataca judecatorului de instructie refuzul
organului de urmdrire penald de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau
sdvarsirea infractiunii, rezulta cd. leaiuitorul a prevazut ca reprezentantul oraanului de
urmérire penala sau procurorul poate refuza in primirea acesteia.”

20. In continuare, constatand ilegalitatea ordonantei pre-mentionate, eu am inaintat in
data de 31.01.2025 in ordinea art. 2991 Cod de procedura penald, plangere procurorului
ierarhic superior impotriva ordonantei din data de 21.01.2025 a procurorului din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, in care a fost dispus iledal
refuzul in primirea planaerii mele, intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 263 alin.
(1),(3),(7) Cod de procedura penald, inregistrata in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Ciocana, cu nr. 27/09pal25 in data de 09.01.2025.

21. In plangerea procurorului ierarhic superior pre-mentionatd eu am indicat inter.alia
urmatoarele circumstante:

... plangerea mea din data de 21.10.2024 judecatorului de instructie nu este
“impotriva actelor, actiunilor si inacfiunilor organului de urmarire penald ..., la
examinarea plangerii din data de 27.05.2024 a petitionarului Vasile CELAC”, ci
este impotriva actelor si actiunilor ilegale ale organului care exercitd activitatea
speciali de investigatii al CNA, comise de catre ofiterul de investigatii al Directiei
nr. 1 a Directiei generale combaterea coruptici a CNA, Tudor PROCA. la
examinarea plangerii din data de 27.05.2024 a petitionarului Vasile CELAC.

Este inacceptabil, numai daca nu o fac in mod intentionat, ca un procuror si
un judecdtor de instructie sa califice actele si_actiunile ofiterului de investigaii al
Directiei nr. 1 a Directiei generale combaterea coruptiei a CNA, Tudor PROCA,
la examinarea plangerii din data de 27.05.2024 a petifionarului Vasile CELAC, ca
fiind actele si acfiunile organului de urmdarire penala.

Conform prevederilor art. 1 din Legea nr 333-XVI din data de 10.11.2006
privind statutul ofiterului de urmadrire penala:

(1) Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in numele statului §i in
limitele competenfei sale, efectueazd nemijlocit urmarirea _penala _in_cauze
penale si exercitd alte activitdti prevazute expres de lege.

(2) Nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire penald angajatii organelor de
wrmarire penald abilitafi cu funcfii de mentinere a ordinii publice, de control sau de
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exercitare a activitatii operative de investigatii, care au statut de persoane investite
cu functii de constatare a infracfiunilor, stabilit prin lege.

Incheierea ofiterului de investigatii din cadrul CNA, Tudor PROCA, din data
de 01.07.2024, nu_este o_ordonantd a ofiterului de urmarire penala din cadrul
Directiei generale urmdrire penali al CNA. ca sd fie calificatd ca act al organului
de urmdrive penala.

... Cu privire la “banuiala rezonabild”, alegatiile procurorul Liliana
PARTOLE in ordonanfa din data de 21.01.2025 sunt absolut aberante, deoarece
Curtea Constitutionala a mentionat in pet. 48 din HOTARAREA nr. 6 din data de
19.03.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 265 alin. (2) din Codul
de procedura penala, urmatoarele:

"Curtea observi ca legislatorul nu_a stabilit situatiile in care organul de
urmarire penald ar putea refuza primirea plangerii sau a denunfului privind
comiterea sau pregdtirea comiterii unei infractiuni. Totusi, prin_definitie, lipsa unei
banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni nu poate constitui un motiy de
refuz de a primi plangerea sau denungul, ci un motiv de refuz de incepere a
urmarivii penale.”

Totodata, Curtea Constitutionala a mentionat inter alia in pct. 33 din
DECIZIA de Inadmisibilitate nr. 77 din data de 16.06.2022 a sesizarii nr. 1g/2022
privind excepfia de neconstitufionalitate a unor dispozitii din art. 313 alin. (6) din
Codul de procedura penala, urmatoarele:

"Refiizul de a primi o pldngere presupune o analizgd a admisibilitatii sale.

In cazul refuzului de primire a unei plingeri nu_se_examineazd motivele
plangerii in discufie. Alifel spus, in contextul refuzului de a primi o plangere nu se
pune tn discutie existenta/inexistenta unei banuieli rezonabile de comitere a unei

infractiuni.”

Prin urmare, presupusa lipsd a “banuielii _rezonabile”, invocata de
procurorul Liliana PARTOLE in ordonanfa din 21.01.2025 de refuz in primirea si
examinarea in ordinea art, 274 Cod de procedura penala a plangerii cet. Vasile
CELAC, inregistrate in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, cu
nr. 27/09pa/25 in 09.01.2025, este irelevanti.

Cu privire la faptul, ca din examenul actelor acumulate, procurorului Liliana
PARTOLE nu i-a rezultat care este consecinta prejudiciabild a faptelor pretins
infractionale, element indispensabil pentru a proba existenta "banuieli rezonabile”
de savarsire a unei infractiuni si respectiv a_decide asupra_inifierii unui proces
penal in conformitate cu art. 274 din Codul de procedura penala, menfionez
urmatoarele:
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Consecinta prejudiciabild a faptelor pretins infractionale a judecatorului cu
atributii de judecator de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Chisinau, sediul
Ciocana, Dumitru BOSII, este cauzarea daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor mele privind _accesul liber la_justitie, ocrotite de
prevederile art, 20 din Constitutia Republicii Moldova, conform carora:

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instanfelor
Jjudecdto-resti competente impotriva_actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justifie.

Totodata, probarea existentei "banuieli rezonabile” de savarsire a unei
infractiuni si respectiv deciderea asupra initierii unui proces penal in conformitate
cu art. 274 din Codul de procedurd penala, nu poate constitui un motiv de refuz de
a_primi plingerea mea din data de 09.01.2025, conform constatarilor Curfii
Constitutionale in pet. 48 din HOTARAREA nr. 6 din data de 19.03.2019.”

22. In plangerea inaintata Procuraturii mun, Chisinau, Oficiul Ciocana, pre-mentionata
eu am solicitat procurorului ierarhic superior:

a) s4 se anuleze ordonanta ilegald din data de 21.01.2025 a procurorului Liliana
PARTOLE privind refuzul in primirea si examinarea in ordinea art. 274 Cod de procedura
penala a plangerii cet. Vasile CELAC, inregistrate in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Ciocana, cu nr. 27/09pal25 in data de 09.01.2025;

b) sé& se dispuna inregistrarea plangerii conform prevederilor art, 265 alin. (1) a doua
teza Cod de procedura penala;

¢) sa se dispuna examinarea actului de sesizare in ordinea prevederilor art. 274 Cod
de proceduré penala de un procuror din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana,
conform prevederilor art. 270 alin. (1) pet. 1) lit. d) si alin. (4) Cod de procedura penala.

23. Insa, in data de 05.02.2025 procurorul, adjunctului interimar a Procurorului-gef al
Procuraturii mun, Chisindu, Sef al Oficiului Ciocana, Vasile UNTILA, a emis ordonanta in
care a dispus _ileaal respinagerea, ca fiind_neintemeiata. plangerea privind anularea
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE,
din 21.01.2025, privind refuzul in primirea si examinarea in ordinea art. 274 din Codul de
procedurd penala.

24. Respingerea plangerii, inaintate procurorului ierarhic superior in data de
31.01.2025 in ordinea art. 299! Cod de procedura penala, adjunctul interimar a Procurorului-

R
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sef al Procuraturii mun. Chisinau, Sef al Oficiului Ciocana, Vasile UNTILA, a motivat-o inter
alia in felul urmator:

»... Urmare a studierii celor invocate de petitionar in actul de sesizare, conchid ca,
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, Liliana Partole, legal a constatat
prin ordonanta din 21.01.2025 c, aleqatiile acestuia nu constituie temei pentru initierea
unor investigatii sub aspectul penal, apreciindu-le ca, fiind premature, moliv din care,
intemeiat, a refuzat petitionarului in primirea si examinarea plangerii in ordinea prevede-
rilor art. 274 din Codul de procedurd penald.

In argumentarea deciziei sale, procurorul corect a menfionat cd, "..aleqatiile
petitionarului si aprecierea de cdtre acesta a corectitudinii actiunilor sau declaratiilor
unor persoane. se identifici a fi conventionale si neconvingdtoare, iar sesizarile
respective au fost inaintate, fird a tine cont de fantul cd. nu orice actiune/inactiune sau
act neconvenabil unei persoane. poate fi privit ca o faptd infractionald. Primirea plan-
qerii si pornirea urmaririi penale, nu poate avea loc dupd bunul plac si la indicatia
petentului. pentru care pretexte procurorul va respinge plingerea petitionarului cu
privire la pretinsele actiuni de abuzuri si ilegalitati, invocate ca fiind comise de catre
persoana".

25. Nefiind de acord cu raspunsul din data de 05.02.2025 a procurorului, adjunctului
interimar a Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Sef al Oficiului Ciocana, Vasile
UNTILA, eu am depus in data de 13.02.2025 plangere judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Ciocana, in ordinea art. 313 alin. (2) pet. 1) lit. @) din
Codul de procedura penala, impotriva ordonantei din data de 21.01.2025 a procurorului din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE, in care ea a disbus
ileaal refuzul in primirea plinaerii din data de 08.01.2025, Mregistratd in cancelaria
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, cu nr. 27/09pal25 in data de 09.01.2025.

26. Examinarea plangerii a fost stramutatd de Curtea Suprema de Justifie la
Judecétoria Hincesti.

27. In data de 02.05.2025 judecatorul cu atributii de judecétor de instructie din cadrul
Judecétoriei raionului Hincesti, sediul laloveni, Natalia DOROFTEI a emis o incheiere in
cauza penala nr. 10-21/25, prin care a dispus ilegal inter alia urmatoarele:

Se respinae plangerea inaintata de petitionarul Celac Vasile, in ordinea art. 313 Cod
de procedurd penald, impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului, pe marginea
plangerii nr, 27/09pa/25, ca fiind neintemeiata.

28. Solutia daté, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei raionului Hincesti,
sediul laloveni, Natalia DOROFTEI, si-a motivat-o inter alia dupa cum urmeaza:
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"... Astfel din interpretarea coroboraté a art, 265 i art. 274 din Codul de procedura
penald rezulté ca legiuitorul a reglementat expres si fard ambiguitéfi obligativitatea organului
de urmdrire penald de a reactiona, primi si examina pléngerile sau denunturile referitoare
doar la infracfiuni.

Judecdtorul mentioneazd cd necesita a fi delimitatd o pldnaere a cirei obiect si
continut constituie diferende sau disensiuni si care doar in opinia persoanei reprezintd
infractiuni, de pldnaerile penale sincere sau denunturile pozitive, care cu adevarat se
referd la infractiuni sau, dupd caz, care contin in sine elemente si informatii de unde
rezultd o banuiald rezonabila cd a fost sdvarsitd o infractiune.

In primul caz, dupé o analizd minufioasd si determinare a lipsei caracterului penal,
organul de urmdrire penald nu are vreo competenta de a solufiona plangerea si necesita sa
ia o alitudine doar prin readresarea acesteia instilufiei/organului competent in vederea
examinarii ei prin prisma altor legi.

In a doua situafie, cand circumstanfele cazului o cer si persista bnuiala rezonabild
cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, organul de urmérire penala este obligat sa primeascd
plangerile sau denunturile, avandu-se in vedere cé legea procesuald penala poate fi aplicata
doar in desfasurarea procesului penal $i doar atunci cand real s-a savarsit o infractiune
prevazutd de legea penald.

... In incheiere. versiunea petitionarului relatatd in planaerea privind pretinsele
actiuni ilegale comise de catre judecdtorul Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana),
Dumitru Bosii, se identificd a fi una conventionald si neconvingatoare, fiind inaintatd
fird a tine cont de faptul ¢d nu orice actiune/inactiune sau act neconvenabil(d) unei
persoane poate fi privit(d) ca o faptd infractionald si. de asemenea, cd primirea plandge-
rii si pornirea urmdririi penale nu poate avea loc dupd bunul plac si la_indicatia
petitionarului, pentru care pretexte judecdtorul va respinge plangerea inaintatd, sub
aspectul netemeiniciei ei.

29. Constatand ca judectorul de instructie din cadrul Judecatoriei raionului Hincesti,
sediul laloveni, Natalia DOROFTEI, a pronuntat cu buna-stiinta, cu incalcarea normelor
legale imperative, incheierea din data de 02.05.2025, in scopul defavorizarii persoanei mele,
eu am inaintat in data de 18.,08.2025 o plangere in ordinea art.art. 262 - 263 Cod de
procedura penald, procurorului din cadrul Procuraturii Hincesti, Oficiul laloveni, care a fost
inregistrata in cancelaria procuraturii cu nr, 2508 in data de 18.08.2025.

30. In continuare, in data de 19.08.2025 procurorul din cadrul Procuraturii Hincesti,
Oficiul laloveni, Teodor CODREANU, a emis ordonanta ilegala de refuz in primirea
planaerii mele din data de 18.08.2025.
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31. Refuzul in primirea planaerii procurorul din cadrul Procuraturii Hincesgti, Oficiul
laloveni, Teodor CODREANU, |-a motivat inter alia in partea descriptiva a ordonantei din
data de 19.08.2025, dupé bunul lui plac, in favoarea faptuitorului, dupa cum urmeaza:

"... In acest context, coroborand situafia din prezenta spefd cu prevederile legale
enuntate, se rezuma cd prevederile art. 265 alin.(1) din Codul de procedura penald in raport
cu plangerea depuséa de Vasile Celac nu pot fi aplicate. urmand a fi adoptata solufia ce
rezultd din prevederile art, 265 alin. (2) din Codul de procedurd penald, din urmatoarele
considerente:

La 02.05.2025, de catre judecatorul desemnat cu atribufiile judecétorului de instructie
din cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, Natalia Doroftei, examinand plangerea
depusa de petitionarul Vasile Celac, in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, impolriva
actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului, pe marginea pléngerii nr.27/09pa/25, in care a
solicitat anularea ordonantei din 21.01.2025, emisa de procurorul in Procuratura mun.
Chisinéu, Oficiul Ciocana, Liliana Partole, $i obligarea procurorului sd lichideze incalcarile
depistate ale drepturilor si obligatiilor omului, a fost emisa Incheierea nr.10-21/25, prin care
a respins plangerea inaintata, ca find neintemeiatd, incheierea fiind irevocabila.

... Chestiunea privind tragerea la raspundere penald a judecatorilor a fost reflectatd si
in hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28.03.2017 privind excepfia de neconstitufiona-
litate a articolului 307 din Codul penal, unde Curtea a subliniat ca judecatorii nu pot fi
constransi sa-gi exercite atribufiile sub amenintarea unei sancfiuni, fapt care poate influenta
in mod nefavorabil hotérérile ce urmeazd a fi adoptate. Or, in exercitarea atribufiilor ce le
revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in
mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate
de rea-credinfa.

Din aceste rafionamente, considerentele judecatorului care au delerminat adoptarea
unei hotdrari intr-o anumiti cauzd, hotérére judecétoreascd care a fost anulata sau
modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionara judecatorului

Curtea a mentionat c& independenta justifiei implica un special al judecatorilor, care
trebuie protejali impotriva subiectivismului organelor de urmdrire penala, care le-ar putea
afecla credibilitatea.

Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit o proceduré distincta i riguroasa de alragerea
a judecatorului la raspundere penald, rolul determinant fiind-i atribuit In acest proces
Consiliului Superior al Magistraturi, in calitate de garant al independentei justitiei.

Pornind de la premisele enuntate, in speta expuse in art. 19 pct.3) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, potrivit cérora judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia
sa exprimatd in inféptuirea justitiei si pentru hotérérea pronunfatd, cu exceplia cazului in care
vinovéfia acestuia a fost stabilitd prin sentintd definitivd sau, in cadrul unei proceduri
disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale, care au
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dus la una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002, precum si in continutul Hotaréri Curfii Constitutionale nr. 28 din
14.12.2010, ce fin de faptul c& nici un organ, cu exceplia instantelor judecétoresti, nu este in
drept s& pund la indoialé forta juridicd a actului judecatoresc.”

32. Constatand ilegalitatea ordonantei pre-citate eu am inaintat in data de 05.09.2025
in ordinea art. 299! Cod de procedurd penald, plangere procurorului ierarhic superior
impotriva ordonantei din data de 19.08.2025 a procurorul din cadrul Procuraturii Hincesti,
Oficiul laloveni, Teodor CODREANU, in care a fost dispus ileaal refuzul in primirea
planaerii_mele, intocmitd in conformitate cu dispozitile art. 263 alin. (1),(3),(7) Cod de
procedura penala, inregistrata in cancelaria Procuraturii Hincesti, Oficiul laloveni, cu nr. 2508
in data de 18.08.2025.

33. Plangerea procurorului ierarhic superior inaintata in data de 05.09.2025 a fost
inregistratd in cancelaria Procuraturii Hincesti, Oficiul laloveni, in data de 08.09.2025. -

34. In plangere procurorului ierarhic superior pre-mentionata, eu am indicat inter alia
urmatoarele:

Atrag atentia procurorului ierarhic superior, ca Curtea Constitufionala a RM
a menfionat in pet. 48 din HOTARAREA nr. 6 din data de 19.03.2019 privind
exceptia de neconstitufionalitate a art. 265 alin. (2) din Codul de procedura penala,
urmatoarele:

Curtea_observi ca legislatorul nu a stabilit situatiile in care organul de
urmdrire penald ar_putea refuza primirea plangerii sau a denunfului privind
comilerea sau pregatirea comiterii unei infractiuni.

Totusi, prin_definitie, lipsa_unel bdnuieli rezonabile de comitere a_unei
infractiuni nu poate constitui un motiv de refuz de a primi plingerea sau denunful,
ci un motiv de refuz de incepere a urmarivii penale.

Totodata, Curtea Constitutionald a RM a mentionat in pet. 33 din DECIZIA
de inadmisibilitate nr. 77 din data de 16.06.2022 a sesizarii nr. 1g/2022 privind
exceptia de neconstitufionalitate a unor dispozitii din articolul 313 alin. (6) din
Codul de procedurd penala, urmatoarele:

Refuzul de a primi o plangere presupune o analiza a admisibilitatii sale,

In cazul refuzului de primire a unei plangeri nu_se_examineazd motivele
plingerii in discutie. N

Altfel spus, in contextul refuzului de a primi o plangere nu se pune tn discutie
existenta/inexistenta unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni.
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Analiza admisibilititii_plangerii de catre organele de urmarive penala
privind comiterea sau pregatirea comiterii unei infracfiuni se efectueaza conform
prevederilor INSTRUCTIUNILOR privind modul _de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizarilor gi a altor informatii despre infracfiuni din Anexa
nr. 1 la ORDINUL Interdepartamental al Procurorului General, Ministrului
afacerilor interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Corup-fiei nr. 121/254/286-
0/95 din 18.07.2008.

Dupd cum rezulta in mod cert din pct.pet. 1-4 din INSTRUCTIUNILE pre-
mentionate privind modul _de printire, Inregisirare, evidenfa si examinare a
sesizarilor si a altor informafii despre infracfiuni, la faza de primire si inregistrare
a sesizarilor si a altor informatii despre infracfiuni nu se prevede ca procurorul si
insiruie in partea motivantd a ordonantei aberatii nepertinente fuzei de primire a
plangerii. ci se prevede exclusiv analiza daca sesizarea sau informatia despre
infracfiuni contine sau nu _contine abateri de la prevederile articolelor 262 — 264
ale Codului de procedurd penald.

Intrucat procurovul din cadrul Procuraturii raionului Hincesti, Oficiul
laloveni, Teodor CODREANU, la primirea plangerii mele din data de 18.08.2025
nu a acfionat intocmai conform dispozifiilor INSTRUCTIUNILOR privind modul
de primire, inregistrare, evidenfd §i examinare a sesizarilor si a altor informafii
despre infracfiuni din Anexa nr. 1 la ORDINUL Interdepartamental al
Procurorului General, Ministrului afacerilor interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Corup-fiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, ordonanta lui din_data_de
19.08.2025 de refuz in primirea plingerii este ilegald.

35. Insa, in data de 23.09.2025, a fost emisd ordonanta procurorului, adjunctului
interimar a Procurorului-sef al Procuraturii Hincesti, sef al Oficiul laloveni, lon NEGURITA, in
care el a dispus ilegal respingerea plangerii impotriva ordonantei ilegale din data de
19.08.2025 a procurorului din cadrul Procuraturii Hincesti, Oficiul laloveni, Teodor
CODREANU, indicind in _mod arbitrar faptul cd motivele invocate de petent in
plangerea procurorului ierarhic superior din data de 08.09.2025 sunt neintemeiate.

36. Respingerea plangerii, inaintate procurorului ierarhic superior in data de
05.09.2025 (inregistrata in cancelaria procuraturii in data de 08.09.2025) in ordinea art. 299
Cod de procedura penala procurorului, adjunctului interimar a Procurorului-sef al Procuraturii
Hincesti, sef al Oficiul laloveni, lon NEGURITA, a motivat-o inter alia in felul urmator:

" . Verificand cu titlul de control ierarhic superior materialele relevante acumulate in
temeiul plangerii din 18.08.2025 in coraport cu alegafiile expuse in plangerea din 08.09.2025,
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conchid ca motivele invocate de cdtre petent, sunt neintemeiate si planaerea urmeaza
a fi respinsd. Or, argumentele statuate de catre procurorul T. Codreanu in ordonanta de
refuz in primirea plangerii depuse de cétre Vasile Celac cu inregistrarea acesteia in Registrul
de evidenta a sesizarilor cu privire la infracfiuni si examindrii in conformitate cu art. 274 in
Codul de procedura penald, sunt absolut justificate si clare si nu ar exista circumstante
care ar conditiona anularea acestui act.

Pe de altd parte, plangerea cet. Celac Vasile nu confine alegalii esentiale noi in
corelatie cu circumstantele stabilite in cadrul examindrii plangerii initiale. Fras

Prin urmare, ordonanta de refuz in primirea plangerii depuse de catre Vasile Celac
cu inregistrarea acesteia in Registrul de evidenta a sesizérilor cu privire la infractiuni gi
examindrii in conformitate cu art. 274 din Codul de procedura penald, din 19.08.2025, este
leqald si intemeiatd, nefiind pasibila anularii.” Javs

37. Nefiind de acord cu raspunsul din data de 23.09.2025 a procurorului, adjunctului
interimar a Procurorului-sef al Procuraturii Hincesti, sef al Oficiul laloveni, lon NEGURITA,
eu am depus plangere judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, in ordinea art. 313 alin. (2) pet. 1) lit. a) din Codul de procedura penala, impotriva
ordonantei din data de 19.08.2025 a procurorului din cadrul Procuraturii Hincesti, Oficiul
laloveni, Teodor CODREANU, in care el a dispus ilegal refuzul in primirea plénaerii,
inregistrata in cancelaria procuraturii cu nr. 2508 in data de 18.08.2025.

38. Plangerea judecatorului de instructie a fost primita spre examinare i se afla in
procedura judecatorului Svetlana BUBUIOC, si examinarea plangerii in cadrul cauzei nr. 10-
48/25 impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire penala va fi examinata
fara prezenta participantilor la proces.

39, In plangerea judecatorului de instructie eu am indicat aceleasi argumente ca §i in
plangerea procurorului ierarhic superior din data de 05.09.2025 (a se vedea pct. 34 supra).

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTI-
TUTIEIL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII.

40. Prevederile relevante ale Constitutiel sunt urmatoare:

Atticolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali In fata legii i a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicé, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la salisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justilie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile i alte acte normative.

41. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122
din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 58
Victima

(1) Se considera victima orice persoana fizica sau juridic careia, prin infractiune, i-au
fost aduse daune morale .... Victima are un interes in cadrul procesului penal i este
interesata in rezultatele acestuia.

(2) Victima are dreptul ca cererea sa sa fie inregistrata imediat in modul stabilit, sa fie
solufionatd de organul de urmdrire penala, iar dupa aceasta s fie informata despre
rezultatele solutionaril.

(-]

Articolul 262
Sesizarea organului de urmarire penala

(1) Organul de urmérire penald poate fi sesizat despre sévarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin:

1) plangere;
[
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Articolul 263
Plangerea si denuntul

(1) Plangerea este instiintarea facuta de o persoana fizica sau de o persoana juridica
careia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

(-]

(3) Plangerea sau, dupa caz, denuntul trebuie sa cuprinda: numele, prenumele,
calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii sau
denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, i a mijloacelor de proba.

(4) Plangerea se poate face personal sau prin reprezentant imputernicit in conditi]ie
legii.

]

Articolul 265
Obligativitatea primirii i examinarii plangerilor sau denunturilor referitoare la
infractiuni

(1) Organul de urmarire penala este obligat s& primeasca plangerile sau denunturile
referitoare la infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de pregatire chiar si in cazul in care
cauza nu este de competenta lui. Plangerea sau denuntul se inregistreaza in Registrul de
evidentd a sesizarilor cu privire la infracliuni. Persoana care a depus plangerea sau denuntul
primeste o confirmare a receptionarii sesizarii.

(2) Refuzul organului de urmarire penala de a primi planderea sau denurtll
privind pregétirea ori savarsirea unei infractiuni poate fi contestat de catre persoana care
a depus plangerea sau denuntul conform art. 298 si, respectiv, art. 299! la procuror sau, dupa
caz, la procurorul ierarhic superior, in termen de 15 zile de la data la care i s-a adus la
cunostinta ordonanta respectiva. Ordonanta procurorului sau a procurorului ierarhic superior
poate fi contestata la judecatorul de instructie in termen de 10 zile de la data la care | s-a
adus la cunostinta ordonanta respectiva.

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala §i
ale organului care exercitd activitate speciala de investigatii

(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alli participantila proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de
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catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut
de lege.

2) Persoanele indicate in alin.(1) sant in drept de a ataca judecatorului de instructie:
) refuzul organului de urmarire penala:
a) de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infracliunii;

m—

42. In speta, refuzul in primirea planaerii procurorul din cadrul Procuraturii Hincesti,
Oficiul laloveni, Teodor CODREANU, I-a moftivat inter alia in ordonanta din data de
18.08.2025 dup& bunul lui plac, in favoarea faptuitorului, invocand motive in mod complet
irelevant fazei de primire a plangerii (a se vedea pct. 31 supra).

43, Prin urmare, in_conditiile omisiunii lediuitorului de a stabili situatiile in care
organul de urmérire penala ar putea refuza primirea plangerii privind comiterea sau pregalirea
comiterii unei infractiuni, posibilitatea de a fi examinata in mod echitabil de catre procu-
rorul ierarhic superior contestarea refuzului organului de urmarire penald de a primi sesizarea
privind pretinse fapte infractionale, Tnaintata in ordinea art. 299! Cod de procedurd penala,
precum si examinarea in_mod echitabil de catre judecatorul de instructie a plangeri,
inaintate in ordinea art. 313 Cod de procedura penal, este iluzorie.

44, Astfel, prevederile contestate afecteaza esenta dreptului de acces la un tribunal si
instituie un tratament discriminatoriu, neunitar, creand un obstacol pentru examinarea de
catre instantele de judecata in mod echitabil a fondului plangerii impotriva refuzului organului
de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea unei pretinse
infractiuni.

45. Tn cadrul examinarii plangerii, evident ca judecatorul de instructie urmeaza sa
verifice respectarea de cétre procuror a situatiilor de refuz in primirea plangerii petitionarului,
pe care insd legiuitorul a omis sa le stabileascd in legea procesual-penala.

46. n astfel de circumstante, judecatorul de instructie poate dispune in mod arbitrar,
dupa bunul sau plac, fard a avea vreun reper leaal, respingerea plangerii la unii contestatori
si admiterea plangerii la allii contestatori, afectdnd in acest fel esenta dreptului de acces la
un tribunal si instituind un tratament discriminatoriu, neunitar, fata de diferite persoane, care
au depus o plangere in ordinea art. 313 alin. (2) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penala.

47. In acest context, in cazul omisiunii legiuitorului de a stabili situatiile in care
organul de urmdrire penald ar putea refuza primirea plangerii sau a denunfului privind
comiterea sau pregatirea comiterii unei pretinse infractiuni, conform art. 265 alin. (2) din
Codul de proceduré penald, consider ca sintagma ,Refuzul organului de urmdrire penala
de a primi pldngerea sau denuntul privind pregatirea ori savérsirea unei infracfiuni”
din art. 265 alin. (2) Cod de procedura penald, nu corespunde standardelor de calitate ale
actului normativ. in spetd a cerintelor de claritate si de orevizihilitate a leqdii ceea ce
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contravine prevederilor art. 16 alin. (2), art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constitdtja
Republicii Moldova, art. 6 § 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului gi
libertatilor fundamentale.

48. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in hotararea sa nr, 6 din data de
19.03.2019, a mentionat urmatoarele:

§34, Curtea refine ca exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitaii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41). in acest sens, articolul 23 alin. (2)
din Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

§35. Exigenta accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poata fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoana trebuie sa poata sa dispuna de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea
legii are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a
acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in
Monitorul Oficial.

§36. La randul ei, exigenta previzibilitatii este indeplinita atunci cand persoaha poate
—in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — sa prevada, intr-o masura rezonabila
in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduita (Gestur
Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

§37. Totodata, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea $i modalitatile de exercitare a puterii discrefionare
a autorittilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007,
§ 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52). - = e

§38. O putere discretionara care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este
valabila si pentru puterea discrefionara nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din
23 noiembrie 2015, § 61).

§39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de
tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea si
previzibilitatea.

§40. In particular, textul legislativ trebuie s& corespunda principiului coerentei.

49. Totodata, in hotararea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionala a
Renublicii Moldova a retinut ¢ la elaborarea unui act normativ leainitnrul trehiie 84 reenenta
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normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda principiului unitatii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poata adapta comportamentul
la reglementarile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea refine ca previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de
leaiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

50. Mai mult decat atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza ,Rotaru s.
Roménia, hotararea din 04,05.2000, paragraful 55", a statutat cu privire la cerinta previzi-
bilitatii legii, cd o norma este ,previzibila" numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permitd oricérei persoane care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate, sa Tsi corecteze conduita.

51. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat de mai multe
ori importanta asigurarii accesibilitafii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe
care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.

52. Curtea Europeand a mentionat c¢d nu poate fi consideratd , lege” decat o norma
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. In
special, 0 norma este previzibila atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvefia, hotararea din 16.02.2000, § 56). Testul
preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care ofera o anumitd marja de discretie, sa
indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotararea
din 25.03.1983, §80).

53. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in hotérérea sa nr. 6 din data de
19.03.2019, a mai mentionat urmatoarele:

§42. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitulie si,
respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sa fie
practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca
persoanele sa aibd posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie o
ingerinta in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul
de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal
competent sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drent (Parohia Greco-
Catolica Lupeni si alfii v. Roméania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

54, In spetd, contestarea refuzului organului de urmérire penala de a primi plangeresa,
in conditiile omisiunii leaiuitorului de a stabili situatiile in care organul de urmarire penala
ar putea refuza primirea plangerii privind comiterea unei pretinse infractiuni, poate fi
respinsd ileaal de catre judecétorul de instructie ca fiind neintemeiata, deoarece si
instanta poate la fel ca si procurorul s& examineze dacé plangerea penala este sau nu este
sincerd, daca alegatiile petitionarului sunt conventionale sau neconventionale. daca
aleaatiile petitionarului _sunt neconvinadtoare sau convinaatoare. dacd actul
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faptuitorului este sau nu este convenabil petitionarului, daca existd sau nu exista o
hdnuiald rezonabild de sévarsirea unei infractiuni, s.a.m.d. pana la infinit.

55. Acest aspect poate sa-mi ingradeasca accesul efectiv la un tribunal, garanta't‘d'e
art. 20 din Constitutie.

56. Eu nu pot stabili, fara echivoc, dar nici judecétorul de instructie nu poate stabili la
fel, care norma din Codul de procedura penala a fost incélcata de procuror la dispunerea
refuzului de a primi plangerea privind comiterea unei pretinse infractiuni si pe care ar trebui
s-0 ia in calcul judecatorul de instructie la examinarea plangerii inaintate in ordinea art. 313
alin. (2) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala.

57. In astfel de circumstante, in_conditiile_omisiunii_leaiuitorului de a stabili
situatiile in care organul de urmarire penala ar putea refuza primirea plangerii privirid
comiterea unei pretinse infractiuni, posibilitatea invocarii unor motive arbitrare si
discretionare in respingerea planaerii de cétre judecdtorul de instructie. pe cale de
consecintd, eu nu-mi pot realiza in mod efectiv dreptul de a contesta refuzul organului de
urmarire penala de a primi plangerea privind comiterea unei pretinse infractiuni.

b

58. Totodata, alegerea unei norme in baza unor criterii arbitrare si discretionare de
catre cei care aplica legea, le da posibilitatea sa invoce, dupa bunul lor plac, in mod arbitrar,
diferite motive vis-a-vis de diferiti petitionari, chiar si cele mai aberante, de refuz in primirea
plangerii sau denuntului privind comiterea unei pretinse infractiuni, astfel incat persoanele sa
nu-si poata realiza in mod efectiv dreptul de a-I contesta in baza normei din legea procesual:
penala, care ar stabili in mod exhaustiv situatile de admisibilitate a plangerii sau denuntului.

59. Aceste persoane, din perspectiva plenitudinii_diferitor situatii, care pot fi
invocate de organul de urmarire penala la refuzul in primirea plangerii sau denuntului privind
comiterea unei pretinse infractiuni, sunt tratate in mod diferit, din motive neimputabile lor,
de instantele de judecata. Din perspectiva art. 16 din Constituie, acest tratament diferentiat,
neunitar, nu este unul justificat in mod obiectiv si rezonabil, instantele avand o maria
nelimitatd de motive de a respinae contestatia ca fiind neintemeiatd sau de a o admite
ca fiind intemeiata. in consecintd, fiind afectatd esenta dreptului de acces la un tribunal.

60. Exceptia de neconstitutionalitate sesizata ridicd o problema juridica a carei
rezolvare preceda solutionarea litigiului de care este legatd, deoarece lipsa unei norme in
legea procesual-penald, care ar stabili in mod exhaustiv situatiile in care organul de urmarire
penald ar putea refuza primirea planaerii privind comiterea unei pretinse infractiuni, nu
permite instantei solutionarea litigiului principal intr-un mod echitabil si fara ca sa nu fie afectat
dreptul persoanei de acces la un tribunal, garantat de art, 20 din Constitutie..

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
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lionale sa adopte o hotardre, prin care:

a) sa declare neconstitutionald omisiunea leaiuitorului de a stabili situatiile n
care organul de urmarire penala ar putea refuza primirea plangerii sau a denuntului privind
comiterea sau pregatirea comiterii unei pretinse infractiuni, care contravine prevederilor art.
20 alin. (2), in coroborare cu prevederile art. 16 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din Constitufia
Republicii Moldova, precum si care contravine prevederilor art. 6 §1 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

b) sé stabileasca ca, pana la modificarea legii de catre Parlament, organul de urma-
rire penala poate refuza primirea plangerii sau denunfului privind pregatirea ori sévarsirea
unei pretinse infractiuni numai daca sesizarea contine abateri de la prevederile artico-
lelor 262 — 264 ale Codului de procedurd penald.

c) sd stabileasca ca, lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni nu
poate constitui un motiv de refuz de a primi planaerea sau denuntul privind preaatirea
ori sdvdrsirea unei infractiuni, ¢i un motiv de refuz de incepere a urmaririi penale.

d) sd stabileascd cd, in cazul refuzului de primire a unei plangeri sau a unui denunt
privind pregatirea ori savarsirea unei infracfiuni, nu se examineaza motivele plangerii sau
denuntului in discutie.

VII. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

62. Aparent, Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constitutionalitatea
sintagmei “Refuzul organului de urmdrire penald de a primi plangerea sau denuntul
privind pregatirea ori savarsirea unei infractiuni” din art. 265 alin. (2) Cod de procedura
penala.

ViIl. LISTA DOCUMENTELOR SUPLIMENTARE

1. Fotocopia plangerii din data de 19.10.2024 fnaintata judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului care exercitd activitatea speciala de
investigatii din cadrul CNA, efectuate nemijlocit de ofiterul de investigatii al Direcfiei nr. 1 a
DGCC a CNA, Tudor PROCA, care a fost inregistrata in secretariatul instantei in data de
21.10.2024;

2. Fotocopia incheierii din data de 06.01.2025 a judecdtorul cu atributii de judecator
de instructie din cadrul Judecétoriei mun. Chisinau, sediul Ciocana, Dumitru BOSII, emisa
In cauza penala nr. 10-2205/2024;
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3. Fotocopia plangerii din data de 08.01.2025 procurorului din cadrul Procuraturii mun,
Chisinau, Oficiul Ciocana, Tmpotriva incheierii judecatoresti din data de 06.01.2025;

4. Fotocopia ordonantei din data de 21.01 2025 a procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana PARTOLE;

5. Fotocopia plangerii procurorului ierarhic superior din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Ciocana, din data de 31.01.2025;

6. Fotocopia ordonantei din data de 05.02.2025 a procurorului, adjunctului interimar a
Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, Vasile UNTILA,
privind respingerea plangerii; ‘

7. Fotocopia plangerii din data de 13.02.2025 judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Ciocana.

IX. DECLARATIA S SEMNATURA

63. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Veteran al Razboiului pentru apdrarea integritatii si suveranitatii Republicii
Moldova,

' Digitally signed by Celac Vasile
CELAC Vas”e Date: 2025.10.06 18:10:35 EEST
Reason: MoldSign Signature

06.1 0.2025 Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |




Dosarul nr, 10-48/2025
1-25136639-32-10-24002025-1"
iNCHEIERE

07 noiembrie 2025 mun, Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central

Judecitorul Judecatoriei Hincesti, sediul Central, desemnat cu atribuiii de judecator de
instructie (de baza), la sediul Leova Valentina Suruceanu (unipersonal) examinins plingerea
inaintata de Celac Vasile conform art, 313 din Codul de proceduré penala,

constata:

La data de 24 septembric 2025, Celac Vasile a Tnaintat in Judecatoria Hincesti, sediul
Taloveni o plingere in instanta de judecata conform art. 313 din Codul de procedura penala.

Potrivit figei din 24 septembrie 2025, cauza respectivé a fost repartizati in mod automat-
aleatoriu judecitorului Natalia Doroflei, care la data de 25 noiembrie 2025 si-a declarat abtinere
de la examinarea plingerii respective.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni din 30 septembrie 2025, a fost
admisd declaratia de abfinere a judecatorului Natalia Doroftei de la examinarea plingerii
respective si transmisé in Sectia de Evidentd gi documentare procesuala a Judecatoriei Hincesti,
sediul Taloveni pentru repartizare in mod automat-aleatoriu altui judecator.

Potrivit figei din 01 octombric 2025, cauza respectiva a fost repartizata repetat in mod
automat-aleatoriu judecatorului Svetlana Bubuioc, care a inaintat demers cétre presedinta
interimara a Judecatoriei Hincesti privind intervenirea cu un demers in adresa Curlii Supreme de
Justifie in vederea stramutarii plingerii depuse de Celac Vasilein ordinea art. 313 CPP de la
Judecatoria Hincesti la o altd instanja egald in drept.

Drept urmare, presedintele interimar al Judecatoriei Hincesti, Maria Ganganu a inaintat
demers catre Curtea Suprema de Justifie a Republicii Moldova privind strimutarea cauzei penale
catre o alta instanta egala in grad.

Prin incheierea Curlii Supreme de Justijie din 16 octombrie 2025a fost respinsa cererea
de stramutare a Presedintei interimare a Judecatoriei Hincesti, Maria Ganganu.

La data de 29 octombrie 2025 judecatorul Svetlana Bubuioc si-a declarat ablinere de la
examinarea plingerii depuse de Celac Vasile in ordinea art. 313 Cod de procedura penald.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 29 octombrie 2025 a fost admisa
declaratia de abtinere inaintata de judecatorul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, Bubuioc
Svetlana de la examinarea plingerii inaintate de catre Celac Vasile in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala.

Potrivit figei din 29 octombrie 2025 cauza respectiva a fost repartizatd repetat in mod
automat-aleatoriu judecatorului Valentina Suruceanu.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2023, a fost primita spre examinare plingerea inaintata
de Celac Vasile conform art. 313 din Codul de procedura penald, cu fixarea examindrii plingerii
la data de 09 decembrie 2025, fara prezenja pariilor, carora li s-a comunical data examinarii
plangerii cit si dreptul de a prezenta probe suplimentare in cazul detinerii acestora,

La £.d.27, 28-47 este ancxata sesizarea depusd de Celac Vasile la data de 07 octombrie
2025 privind exceptia de neconstitufionalitate a textului din art. 265 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Studiind materialele cauzei, judecdtorul considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate §i de a remite Curfii Constitufionale sesizarea inaintatd de Celac Vasile,
reiegind din urmdtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de procedurd penala, Constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislajiei procesuale penale nafionale. Nici o lege care
reglementeaza desfagurarea procesului penal nu are putere juridica dacd este in contradictic cu
Constitutia.

Totodata, conform prevederilor art. 7 alin. (3) si (6) Cod de procedura penala, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor i a hotararilor Parlamentului, a
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urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanja de judecata, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunja asupra
constitutionalitdfii acestora. Hotéririle Curfii Constitujionale privind interpretarea Constitugier
sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organcle de
urmdrire penald, instaniele de judecata si pentru persoancle participante la procesul penal.

Curtea Constitutionali s-a expus asupra interpretarii art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, prin care a hotdrat ¢a, exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicata in
fata instanfei de judecatd de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acestuia, precum si de
catre instanfe din oficiu. De asemenea, inalta Curte a statuat ¢, sesizarca privind exceplia de
neconstituionalitate se prezintd Curlii Constitutionale de ciitre judecittorii/completele de
judecata din cadrul Curfii Supreme de Justigie, curjilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora
se afld cauza, in temeiul aplicdrii dirccte a articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Totodata, judecdtorul ordinar nu se pronunii asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obicctul exceptici intrd in categoria actclor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitufie; b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acestuia,
sau indicd cil este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérdre anterioard a Curfii, avand ca
obiect prevederile contestate.

Conform art. 20 din Constitufia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la
satisfacfie efectiva din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Articolul 265 alin. (2) din Codul de procedura penald, permite organului de urmarire
penald si refuze primirea sau inregistrarea unei plangeri penale, insd poate genera o ingerinta
nejustificatd in drepturile persoanei vatamate si este susceptibil de neconstitufionalitate.

Totodati, Constitutia Republicii Moldova consacra obligatia statului yi a agentilor sai de
a asigura protectia drepturilor fundamentale, ceea ce implici existenta unor mecanisme eficiente
de sesizare si investigare a faptelor ilicite.

Refuzul primirii plangerii echivaleaza cu lipsirea petentului de o garanfie procedurald
esentiald, afectand accesul la un remediu efectiv i lipsind statul de posibilitatea de a-si indeplini
obligatiile pozitive in materie penal.

In jurisprudenta Curtii Constitufionale si a Curlii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat constant ci organele statului sunt obligate si asigure mecanisme eficiente de receptionare
si examinare a plangerilor privind pretinse incélcéri ale drepturilor, orice obstacol procedural
nejustificat fiind contrar standardelor de protecfic a drepturilor fundamentale.

in raport cu jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor Omului, judecitorul conslata ca
procedurile examinate prezintd, prin natura lor, un caracter inerent ,penal”, indiferent de
calificarea formala conferitd de legislajia najionald. CEDO a statuat in mod constant ¢d pentru
stabilirea naturii ,,penale” se aplicé criteriile Engel, vizand calificarea internd a faptei, natura
acesteia §i severitatea sanctiunii potentiale. intrucat aceste criterii sunt incidente in spefa, rezulta
ca procedura dedusa judecdtii intrd in sfera garantiilor previzute de art. 6 din Conventie.

Prin urmare, dat fiind caracterul penal astfel stabilit si efectele constitutionale ale
normelor inserate, judecitorul apreciazi cd sunt intrunite condiliile legale pentru sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitufionalitate invocata de petent, aceasta fiind relevantd i
determinantd pentru solutionarea cauzei.

in circumstantele descrise, avand la baza sesizarca depusi de Celac Vasile cu privire la
ridicarea exceptici de neconstitugionalitate, instanta de judecatd, tinand cont de faptul c&, obiectul
sesizarii intri in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitulie, fiind o lege
organica, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de Celac Vasile, prevederile
contestate urmeazi a {i aplicate la solufionarea cauzei §i Curtea Constitujionald nu s-a expus
anterior, referitor la prevederile care se invoci a fi neconstitujionale, instanfa va prezenta Curtii
Constitufionale sesizarea inaintaté de Celac Vasile.
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in temeiul art. 7 alin. (3*) din Codul de procedura penala, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in procedura controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspenda
examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor i a recursurilor.
in baza art. art. 39 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, judecatorul,
dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a art, 265 alin.(2) din Codul de procedura
penala, in masura in care aplicarea acestuia poate duce la incalcarea drepturilor petentului prin
refuzul organului de urmarire penald de a primi-gi-inregistra-plangerea atunci cand acesta denunta
un deliet, et T

Ridicarea ¢xecpliei de ncconstitutianalitate nu smiépquﬁ examinarea plangerii.

/hldecﬁtor / Valentina SURUCEANU




