CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT

OF JUSTICE
Nr.353 Curtea Constitufionald a Republicii Moldova
Din 01 decembrie 2025 mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu,28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea SRL ,,Birivofarm”, reprezentatd de avocatul Tulian Rusanovschi cu privire la initierea
procedurii de executare a deciziei Curtii de Apel Chigindu din 10 iulie 2024.

La 19 septembrie 2025 SRL ,,Birivofarm”, reprezentatd de avocatul Tulian Rusanovschi,
a depus cereri privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 68, alin.
(2") din Legea finantelor publice si responsabilitdfii bugetar-fiscale nr.181 din 28 iulie 2014.

Prin incheierea din data de 26 noiembrie 2025 Curtea Supremd de Justifie a admis
cererea SRL ,,Birivofarm”, reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi privind ridicarea
exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68, alin. (2') din Legea finantelor publice
si responsabilitafii bugetar-fiscale nr.181 din 28 iulie 2014.

Anexi:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din data de 26 noiembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justifie Stela Procopciuc

Republica Moldova, Chisindu, str. P. Rares 18
email: colegiul.civil@csj.md; Tel.: /+373 22/ 218 768
www.csj.md
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’

A.2. Persoana juridica

1. ,BIRIVOFARM” SRL, mun, Chisinau, str. A. Puskin, nr. 28, of. 16
2. IDNO 1002600040933 din 22.06.1999

3. Sturza Natalia

5. Avocat lulian Rusanovschi

A.3. Instanta de judecata

1. Curtea Suprema de Justitie

2. Stela Procopciuc, Oxana Parfenii, Diana Stanila
4. mun. Chisinau, str. P. Rares, nr. 18

5. (22) 21-87-52 si colegiul.civil@csj.md

! Aici, autorul excepliei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevant, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
comun?

1. Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios adminisirativ al curtii de
apel Chisinau nr.3a-1091/2023 din 10.07.2024 s-a admis apelul declarat de catre SRL
,Birivofarm” (succesor in drepturi si obligatii al SRL ,Gedeon Richter), s-a casat integral
hotarirea Judecétoriei Chisinau (sediul Rigcani) nr.3-1699/22 din 03.05.2023 si s-a emis
o decizie noud prin care s-a admis acliunea de contencios administrativ initiatd de SRL
,Birivofarm” (succesor in drepturi si obligatii al SRL ,Gedeon Richter), s-a anulat refuzul
Companiei Nationale de Asiguréri in Medicina nr.01-07/1816 din 01 .07.2022 si s-a obligat
Compania Nationali de Asigurdri in Medicind s& emitd actul administrativ individual
favorabil de executare a pretentiei SRL ,Gedeon Richter” (succesor SRL ,Birivofarm) din
31.05.2022 cu privire la achitarea sumei de MDL 2 497 544,21 (doud milioane patru sute
nouszeci si sapte mii cinci sute patru zeci si patru lei 21 bani), totodata s-a incasat de la
Compania Nationald de Asigurari In Medicind Tn beneficiul SRL ~Birivofarm” suma de
MDL 10 000 (zece mii lei) cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica.

2. Astfel, la data de 15.07.2024 SRL ,Birivofarm” s-a adresat cétre Compania
Nationala de Asiguréri in Medicina cu o solicitare prin care a solicitat executarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu si achitarea sumei de MDL 2 497 544,21 (doud milioane patru
sute noudzect si sapte mii cinci sute patru zeci si patru lei 21 bani) precum si suma de
MDL 10 000 (zece mii lei) cu titiul de cheltuieli pentru asistenta juridica. Prin raspunsul
nr.01-02/4769 din 37.07.2024 Compania Nationald de Asigurdri in Medicina a refuzat
executarea deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al curtii de
apel Chisindu nr.3a-1091/2023 din 10.07.2024. Prin urmare la data de 15.04.2025 SRL
JBirivofarm” in instanta de judecata cu cerere privind executarea actuiui judecatoresc,
intemeindu-si pozitia Tn baza prevederilor Codului administrativ.

3. Art.68 alin.(1) din Legea finantelor publice si responsabilitati bugetar-fiscale
nr.181/2014 prevede ci, documentele executorii privind dezafectarea incontestabila a
mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului public naional, precum
si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare, se prezintd obligatoriu de catre creditor
direct administratorilor de bugete si/sau, dupd caz, autoritdtilorfinstitufiilor bugetare
respective dupd raminerea definitivd a hotaritii judecatorest.

4, Pe cand alin.(2") al aceluiasi articole prevede cd, recursul declarat impotriva
hotaririi judecatoresti definitive privind dezafectarea incontestabila a mijloacelor banest
din contul bugetelor componente ale bugetului public national si din contui
autoritatilor/institutilor bugetare suspendd termenul de executare a hotaririi
judecatoresti prevazut 1a alin.(2).

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd confind un rezumat al informalillor pertinente referitoare la cauza dedusd judecafi
instantei de drept comun, i.e. instanfei In fafa careia sau de care a fost ridicaté excepfia de neconstitufionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare a verificdrii constitutionalitatii art. 68
alin.(2') din Legea finantelor publice si responsabilitafi bugetar-fiscale nr.181 din
28.07.2014, in sensul corespunderii cu art.16, art.20 si art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova.

% in aceasta parte a formudarului se vor menfiona prevederile contestate in fafa Curfii Constitutionals, potrivit competenfei sale
ratione materiae. Aceste prevederi trebuie s& fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicats exceplia de
neconstitufionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie?

7. Aplicarea dispozitiilor art.88 alin.(2*) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181/2014, contravine exigentelor art.16, art.20 si art. 120 din
Constitutia Republicii Moldova.

2. In conformitate cu prevederile art.16 din Constitufia Republicii Moldova,
respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

3. Tinem s& precizam ca prevederile art. 68 alin. (2') din Legea finantelor publice si
a responsabilitati bugetar-fiscale nr. 181/2014, care reglementeazd suspendarea
termenului de executare, aceastd norma este neconstitutionala, deoarece creeazé un
tratament, si se incalcé principiul egalitétii garantat de art.16 din Constitutia Republicii
Moldova.

4, Mentiondm c& ambele parii ale procesului irebuie tratate egal. Egalitatea
Tnseamna c& ambelor parti trebuie s& li se ofere posibilitatea de a-si prezenta cazul in
conditii egale. Nicio parte nu ar trebui s& se afle Intr-o pozitie substantial mai defavorabila
decét cealalta.

5, Este de refinut cd in Hotérirea Curtii Constitutionale din 17.11.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi refetitoare la executarea creantelor
Tmpotriva statului, Curtea nu a acceptat argumentele autoritatilor, pofrivit carora
executarea de catre stat a hotaririlor definitive riscd s& afecteze principiul securitafii
raporturilor juridice in eventualitatea modificarii hotarfrii in ordinea de recurs, Curtea a
retinut ca acelorasi riscuri este supusa orice persoana care executa o hotarire definitiva,
Thsa aceasta nu a impiedicat statul sa dispuna ca acestea sa nu astepte ca hotérirea sé
devina irevocabila,

6. Aplicarea diferentiata a reglementarilor privind executarea hotarérilor judecatoresti
in functie de calitatea partilor — creditori privati versus autoritdti publice — genereaza o
inechitate, contravenind art, 16 din Constitutia Republicii Moldova privind egalitatea in
fata legii.

7. Tn conformitate cu art. 20 al Constitutiei R. Moldova orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie. Textul art. 20 din Constitulie indica in mod direct existenta unei obligatii
active a statului de a asigura dreptul la satisfaclie efectiva in justitie si principiul securitatji
raporturilor juridice. Termenul ,efectivd" este cheia elaborarii cadrului obligatiilor statului.

8. In Hotdrirea Curtii Constitutionale din 17.11.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare la executarea creantelor Tmpotriva
statului, Curtea retine ca dreptul la executarea unei hotaréri judecatoresti constituie parte

4 In aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considers aplicabil unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe dreplturi garantate de
Constitutie.
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integrantd a dreptului de acces la justitie (Hotararea nr. 1 din 15 ianuarie 2013 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevedeii ale articoluui 60 alin. (3) si alin. (31) din Codul
de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, §60).

9. Tn acelasi sens, In jurisprudenta sa, Curtea Europeans a statuat ci accesul la
justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectivd de a se adresa unui organ de plina
jurisdiclie pentru solutionarea unei contestatii si obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de
a cere executarea hotarérii obtinute.

10.  Astfel, dreptul la un proces echitabil nu se limiteazd doar la desfasurarea
procedurilor judiciare Tn conditii corecte, publice si intr-un termen rezonabil, ci include si
obligatia statului de a asigura executarea efectivd a hotararilor judecatoresti definitive,
Fara aceastd etapa esentiald, drepturile recunoscute de instante ar rdmane fara efect,
subminand astfel principiile fundamentale ale justitiei si statului de drept.

11.  Tn special, dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a unui stat
ar permite ca o hotarére judecatoreasca definitiva si obligatorie sa rdmana fard efect in
detrimentul unei parti (Immobiliare Saffi ¢. taliei, nr. 22774/93, 28 iulie 1999, § 63; Sandor
c. Romaniei, nr. 67289/01, 24 martie 2005, § 23).

12.  In aceste circumstante, prevederile art.68 alin.(2') din Legea finantelor publice si
responsabilititi  bugetar-fiscale nr.181/2014: recursul declarat impotriva hotéririi
judecatoresti definitive privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul
bugetelor componente ale bugetului public national si din contul autoritatilorfinstitutiilor
bugetare suspenda termenul de executare a hotaririi judecatoresti prevazute la alin.(2)
sunt neconstitutionale gi Thcalcd grav accesul la justitie pértilor in proces, care urmau sé
beneficieze de prevederile Codului administrativ cu privire la executarea actelor
judecdtoresti definitive. Or, instantele de judecatd, in spetd nu pot obliga partile sa
renunte la ideea de executare a actului judecatoresc definitiv din cauza obscuritatii
procedurii de executare a actului judecéatoresc definitiv.

13, Potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecétoresti este obligatorie.

14.  Conform art.16 din Codul de procedura civild, Hotaririle, incheierile, ordonantele
si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiite, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adreséri legale ale instantei judecdtoresti, sant obligatorii pentru toate autoritatile publice,
asoctaliile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu
strictete pe intreg teritoriu al Republici Moldova. Neexecutarea nemotivatd a actelor
judecatoresti, dispozitiile cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si
lipsa de consideratie fatd de judecati, atrag rdspunderea prevazute de prezentul cod si
in alte legi.

15.  In hotérirea Curiii Constitutionale din 17.11.2016, Curtea retine ca, In temeiul
articolutui 255 din Codul de procedurd civila, hotararea judecitoreascé definitiva este si
executorie, cu exceptia cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare (articolul 256
CPC). Prin urmare, legislatia procesualéd civild atribuie caracter executoriu hotararilor
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judecéatoresti fie imediat dupa pronuntare, fie la etapa la care devin definitive, fara a
astepta ca acestea s& devina irevocabile.

16.  La fel, este de refinut c& Curtea nu a acceptat argumentele autoritatilor, potrivit
carora executarea de cdtre stat a hotaririlor definitive riscd sa afecteze principiul
securitatii raporturilor juridice Tn eventualitatea modificarii hotaririi in ordinea de recurs,
Curtea a retinut ca acelorasi riscuri este supusa orice persoana care executd o hotérire
definitiva, Tnsé aceasta nu a impiedicat statul sa dispuna ca acestea sa nu astepte ca
hotarirea sé devind irevocabila.

17. Totin hotérirea data Curtea retine c& executarea, chiar siimediata, a unei hotarari
definitive (dupd@ examinarea apelului, de ex.) nu Tmpiedicad formularea recursului, iar
dreptul la un proces echitabil nu garanteazi, in sine, dreptul la suspendarea automata a
executarii unei hotéaréri judiciare nefavorabile {OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c.
Federaliei Ruse, Hotdrarea CtEDO din 20 septembrie 2011, §549).

18.  Tot aici Curtea a constaté cd prevederile contestate ale Legii nr. 87/2011 si cele
ale Legii nr. 181/2014 restrang domeniul de executare a hotararilor judecétorest
definitive la cele irevocabile, contrar prevederilor exprese ale articolului 120 din
Constitutie.

19. 1In consecinta, observam cd prin aplicarea prevederilor art.68 alin.(2') din Legea
finantelor publice si responsabilitalii bugetar-fiscale nr.181/2014 ingradeste dreptul
creditorului la executarea actului judecatoresc definitiv. Or, in actuala redactie art.68
alin.(2') din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014 este
contrar spiritului art.16, art.20 si 120 din Constitutia Republicii Moldova.
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E. Argumentarea pretinsei Tncaicari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

1. Incilcarea art. 16 din Constitutia Republicii Moldova - principiul egalitatii

Conform art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
Indatorire primordialé a statului”, iar alin. (2) prevede ca ,tofi cetdtenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice”.

Prevederile art. 68 alin. (2') din Legea nr. 181/2014, care stabilesc suspendarea
automata a termenului de executare a hotararilor judecétoresti definitive in cazul in care
autoritatile publice declara recurs, instituie un privilegiu nejustificat in favoarea statului,
plasand creditorul privat intr-o pozitie vadit defavorizata.

Astfel, partile in proces nu sunt tratate in mod egal. Egalitatea presupune ¢ niciuna dintre
parti nu trebuie s& defind un avantaj procedural ce afecteaza substantial posibilitatea
reald de a-si proteja drepturile.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale confirmé interdictia unor asemenea privilegii

In Hotararea din 17.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
executarea creantelor impotriva statului, Curtea a statuat cd argumentul autoritatilor,
potrivit caruia executarea hotararilor definitive ar afecta securitatea juridicd in
eventualitatea modificarii solutiei in recurs, este nefondat. Curtea a retinut ca aceleasi
riscuri existd pentru orice persoand care executd o hotdrére definitivd, insa statul nu
poate pretinde a beneficia de tratament preferential.

Prin urmare, tratamentul diferentiat instituit prin art. 68 alin. (2') contravine art. 16
din Constitutie.

2. Incélcarea art. 20 din Constitutie — dreptul de acces efectiv la justitie

Art. 20 garanteaza dreptul la o satisfactie efectiva in justitie si interzice orice Ingradire a
accesului la justitie.

Caracterul ,efectiv’ al dreptului presupune nu doar accesul la instan{d, ci si executarea
hotérarii judecitoresti definitive. Aceasta obligatie activa a statului deriva din principiul
securitatii raporturilor juridice,

Jurisprudenta Curtii Constitutionale
Curtea a retinut constant ca:

« dreptul la executarea unei hotdréri judecétoresti este parte integrantd a accesului
la justifie (Hotdrarea nr. 1 din 15.01.2013; Hotérarea din 17.11.2016);

5 In aceastd parte a formularului, autorul excepliel de neconstitufionalitate va argumenta, dupéd caz, de ce considerd c& ii este
incdlcat unul sau mai multe dreptun garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta s§ urmeze, in argumentarea sa,
urmétorii pasi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai mufte dreptun garahlate de Conslftuﬂe este prevadzuld de legs; in caz afirmativ,
{2) dacé mgermg‘a urmaregte realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legaturé rationald
intre ingerinté si scopul Iegftrm urmarit; in caz afirmativ, (4) dacé ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si
mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu
scopul legitim urmarit.
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« suspendarea automata a executarii in detrimentul creditorului privat reprezinta
o ingerintd disproportionatd in dreptul constitutional de acces la justitie.
Jurisprudenta CEDO

CEDO a statuat c& dreptul de acces la justitie devine iluzoriu daca statul permite ca o
hotarére judecatoreasca definitivd s& rdména neexecutata:

« Immobifiare Saffi c. ltaliei, 1999, § 63;
¢ Sandor c. Roméniei, 2005, § 23.

In consecinta, suspendarea automats prevazutd de art. 68 alin. (2*) face ca executarea
hotérarii definitive s& depinda exclusiv de vointa autoritatii debitoare, ceea ce reprezinta
un obstacol direct In calea realizérii dreptului protejat de art. 20.

3. Incélcarea art. 120 din Constitutie — obligativitatea executarii hotararilor
judecatoresti

Art. 120 statueaza caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive pentru toate
autoritatile publice.

Legislatia procesuala civild (art. 255 CPC) stabileste expres ca hotararile definitive sunt
executorii, fara a se astepta irevocabilitatea.

Curtea Constitutionala, in Hotarérea din 17.11.2018, a constatat ca prevederi similare cu
cele din art. 68 alin. (2") — care conditionau executarea de irevocabilitate —~ contravin art.
120 din Constitutie.

Prin urmare, norma contestata:
» restrange executarea hotarérilor definitive;

« plaseaza autoritdtile publice deasupra obligafiei constitutionale de a se supune
hot&rérilor instantelor;

« goleste de continut art. 120 din Constitutie.
4, Efectele prejudiciabile ale art. 68 alin. (2')
Aplicarea prevederilor contestate genereaza:

¢ imposibilitatea creditorului de a solicita executarea efectiva a hotéréarii definitive;

¢ un privilegiu procesual exclusiv pentru debitorul-stat;

¢ lipsa unui mecanism eficient de remediere;

e transformarea executarii intr-un proces incert si neclar, contrar principiilor de drept.

In plus, instantele sunt impiedicate s& dea eficientad hotararilor definitive, ceea ce
reprezintd o atingere grava a separatiei puterilor in stat.

Analiza dispozitiilor art. 68 alin. (2') din Legea nr. 181/2014 araté ca acestea:

» discrimineaza in mod vadit creditorii privali Tn raport cu autoritdfile publice —
incélcand art. 16;

» Tingradesc executarea hotararilor definitive, golind de continut dreptul ia justitie
— Incaélcand art. 20;
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» contravin obligativitatii executarii hotararilor judecatoresti — incalcand art.
120.

Prin urmare, norma contestatd este neconstitutionald, fiind contrard spiritului
Constituliei Republicii Moldova si jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

1. Hotérirea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionale a unor prevederi
referitoare la executarea creantelor impotriva statului din 17.11.2016 (Sesizare nr.
80g/2016);

2. Demersul Presedintelui Republicii Moldova nr. 01/1-06-144 din 13.11.2017;

3. Demersul Curtii Constitutionale al RM nr. PCC-01/80g/-nr. 32 din 17.11.2016 catre
Parlamentul Republicii Moldova,

5 In aceastd parte a formularului, autorul excepliel de neconstitufionalifate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normaltive contestate, alte hotdrari sau decizii ale Curtii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdrari sau decizii
cu oblect similar pronunfate de alte curli constitufionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturiior Omului, studii de
drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declaram pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu respe(:t’ Digitally signed by Rusanovschi Iulian

Date: 2025.11.27 10:57:45 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[MOLbOVA EUROPEANA |

Avocat: Rusanovschi lulian

7 In aceasta parte a formularului, autorul excepliei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semnéand la final.




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68, alin. (2') din
Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar-fiscale nr.181 din 28
iulie 2014, depusd de catre SRL ,,Birivofarm”, reprezentatd de avocatul
Tulian Rusanovschi,

(Dosarul nr. 3r-253/25
PIGD 2-22100013-01-3r-18092025)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12" din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Lxaminand in lipsa pértilor cererea depusia de SRL ,,Birivofarm”,
reprezentati de avocatul Iulian Rusanovschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanild, judecdtori,

constatd urmétoarele:

IN FAPT

1. La 14 aprilie 2025, in mod repetat SRL ,,Birivofarm”, reprezentata de
avocatul Tulian Rusanovschi, a depus la Curtea de Apel Centru cerere cu
privire la initierea procedurii de executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 10 iulie 2024.

2. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 08 septembrie 2025
a acceptat cererea depusa de catre creditorul SRL ,,Birivofarm”, reprezentata
de avocatul Iulian Rusanovschi, a intentat procedura de executare a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2024.

3. La 11 septembrie 2025 Compania Nationald de Asigurari in Medicina
a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
admiterea recursului, anularea incheierii cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Centru la etapa primirii pe rol a cererii cu privire la initierea procedurii
de executare.

4. La 19 septembrie 2025 SRL ,,Birivofarm”, reprezentatd de avocatul
Iulian Rusanovschi, a depus cereri privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 68, alin. (2!) din Legea finantelor
publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.181 din 28 iulie 2014,

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmitoarele:
wProcedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art.169--171.”

6. Art. 12! din Codul de proceduri civila reglementeazi ci:

»In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatca legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitufionala,

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra
conformitaii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intr# in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;




b) exceplia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existdi o hotdrdre anterioard a Cwiii Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa
péni la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitujionalitate se
aménd pledoariile.

Daca nu sént intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzei,

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dac# cererea de recurs impotriva hotérérii sau deciziei curfii de apel a fost declarati
admisibild conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Analizdnd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale In vederea verificarii
constitutionalitéfii unor prevederi legale, In raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecatii, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitic considera cd aceasta urmeazi a fi admisa din motivele ce succed.

8. Distinct, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine, ci
la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. &) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ¢i in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor, hotérdrilor  Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solujionarea unei cauze aflate pe rolul su, instanta
de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a
dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instaniei
de judecatd de ctre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecatd din oficiu.

9. Potrivit § 82-83 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, Curtea a refinut ¢ judecdtorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1), lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pdrfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu.

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;




d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.,

10. Instanta de recurs observd ca reclamanta si reprezentantul acesteia
contestd la Curtea Constitutionald prevederile art. 68, alin. (2') din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 28 iulie 2014
si anume ,recursul declarat impotriva hotirarii judecatoresti definitive
privind dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din  contul
autoritétilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de executare a hotararii
judecdtoresti prevazut la alin.(2).”

11. Verificarea constitutionalitatii normelor mentionate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecétorii ordinari nu sunt
in drept sa refuze pértilor sesizarea Curfii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82,

12. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii previzute la art. 12!, alin, (2) din Codul
de procedura civila,

13.Verificand respectarea conditiilor previzute la §82 din Hotarérea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesate pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la
concluzia cd acestea sunt intrunite.

14. Completul de judecatd conchide, c¢i prevederile art. 68, alin. (2) din
Legea finanfelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.181 din 28
iulie 2014 si anume , recursul declarat impotriva hotdrdrii judecdtoresti
definitive privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor bdnesti din
contul bugetelor componente ale bugetului public national si din contul
autoritdtilor/institutiilor bugetare suspendd termenul de executare a
hotdrdrii judecdtoresti prevdzut la alin.(2)”, intrd in categoria actelor
previzute de art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului,
deci sunt incidente situatici.

15.Prin decizia de inadmisibilitate nr. 40 din 03 aprilie 2014, Curtea
Constitutionald a verificat constitutionalitatea art, 68 alin. (2!) si (4%) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25
iulie 2014. La paragraful 27 Curtea Constitutionald a constatat cu referire la
articoful 68 alin.(2') din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, cd acesta a mai ficut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate Deciziile nr.56 din 19
aprilie 2022, nr.146 din 15 noiembrie 2022 si nr.155 din 5 decembrie 2024.
Pentru cd aceastd situatie nu constituie un impediment pentru controlul de
constitufionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate, Curtea va verifica dacd sesizarea contine argumente
noi sau dacd existd circumstante de ordin general care s justifice o altd
solutie privind admisibilitatea.




16. Reiegind din aceste circumstante si dat fiind faptul ci tine de
competenta Cur{ii Constitutionale de a verifica daci sesizarea contine sau nu
argumente noi sau dacd existd circumstante de ordin general care s# justifice
o altd solufie privind admisibilitatea, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de citre
SRL ,,Birivofarm”, reprezentatd de avocatul Tulian Rusanovschi.

17.Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art.195, art. 230 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusd de citre SRL ,,Birivofarm”, reprezentatd de
avocatul Iulian Rusanovschi.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru  controlul
constituionalitdii prevederilor art. 68, alin. (2') din Legea finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 28 iulie 2014 si anume
wrecursul declarat impotriva hotdrdrii judecdtoresti definitive privind
dezafectarea incontestabild a mijloacelor bénesti din contul bugetelor
componente  ale  bugetului  public  national si din  contul
autoritdfilor/institutiilor bugetare suspendd termenul de executare a
hotdrdrii judecdtoresti previzut la alin.(2)”.

Transmite Curfii Constitutionale incheierea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate impreun cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte /semndtura/ Stela Procopciuc

Judecitori /semndtura/ Oxana Parfeni
/semndtura/ Diana Stinila

Judecitor s Diana Stanila




