JUDECATORIA
CHISINAU
(sediul central)

Republica Moldova, mun. Chiginau, str. N. Zelinschi, 13
Email: jbotanica@justice.md; Tel.: /+373 22/ 52-20-21
www.instante.justice.md

i c.1-4 w) 19 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
05 - A% 045 | mun. Chigindu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28

Judecitoria Chisinau (sediul central), Vi expediazi incheierea din data de 04 decembrie 2025,
precum si inscrisurile ce intereseazd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta
prevederilor prevederilor art.32 alin.(2) Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in redactia
Legii nr.313 din 26.12.2024, MO8-10/16.01.25 art.25, in vigoare 16.02.2025, in partea sintagmei
»este trecutd in sarcina organului executiv al debitorului" ridicatd la cererea avocatului Grecu
Denis actiondnd in interesele paratului Verbanov Vladimir, in cadrul examindrii cauzei privind
derularea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Hygieiacom”.

Anexe:

1. Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) 2i-923/2023, din 11.06.2025 - 3 file.
2. Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

3. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Vicepresedinte interimar
al Judecatoriei Chisindu sediul (central) Arhip Alexandru
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Ex: Boclinca Gabriela



Sesizare

privind exceptia de neconstitutionalitate



et

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Verbanov

2. Prenume: Viladimir

5. Reprezentant: Denis Grecu, avocat
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B. Informafii pertinente despre cazul dedus judecatii instanjei de drept comun

la 29.11.2023, creditorul Serviciul Fiscal de Stat a Inaintat cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,Hygieiacom”, iar la
01.04.2024, creditorul Prisecaru lgor a inaintat cerere de al3turare la cererea introductiva
a Serviciului Fiscal de Stat impotriva SRL , Hygieiacom”. j

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 01.12. 2023, s-a admis spre
examinare cererea introductivi nominalizata, iar in calitate de administrator provizoriu al
SRL ,Hygieiacom” a fost numit administratorul autorizat Verdes Alexandru.

Prin hotdrérea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 02.04.2024, s-a admis
cererea introductiva inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat si cererea de al5turare Ia {:ererea
introdctiva inaintata de creditorul Prisecaru lgor, s-a constatat insolvabilitate debitorului
sis-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL,,Hyg|e|acom
in calitate de lichidator fiind desemnat administratorul autorizat Verdes Alexandru,

In cadrul procesultui de insolvabilitate, administratorul autorizat Verdes Alexandru
a depus cerere, prin care solicitd aprobarea remuneratiel administratorului provizoriu
pentru perioada 01.12.2023-31.01.2024 in marime de 26.400 lei si incasarea acestela in
beneficiul sdu, Th mod direct si personal, din contul administratorului statutar al SRL
+Hygieiacom”, Vladimir Verbanov, in temeiul art.32 alin.(2) din Legea insolvabilitatii
nr.149/2012 (in redactia Legii nr.313/2024). ;

Tn prezent, cauza este pendinte pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul ¢entraf,
sedinta de judecatd fiind fixatd pentru data de 19.11.2025 [dosar nr. 2i-923/2023 (2-
23170068-12-21-29112023)].
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C. Cbiectul sesizarii

Obiectul prezentel sesiziri il constituie exercitarea controlului constitutionalit3tii
prevederilor art.32 alin.(2) Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06. 2012, In redactia Legii
nr.313 din 26.12.2024, MO8-10/16.01.25 art. 25, in vigoare 16.02. 2025, n partea
sintagmei ,este trecutd in sarcing organului executiv al debitorului. |

Articolul 32 alin.(2) Legii insolvabilitdtii (Repartizarea cheltuielilor ;udfcnare
aferente perioadei de observare a debitorutui), in redactia enuntata, are urmatorul
continut:

[..]

A2) In cazul in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, obligatia de achitare
a remuneratiei administratorului provizoriu si de acoperire a cheltuielilor efectuate de
acesta in perioada de observare a debitorului este trecutd in sarcina organului execut:v al
debitorufui.”

{n opinia noastra, redactia actuald a normei legale, aplicabild atunci-cadnd nu exist
bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesuiu: de
insolvabilitate, inevitabil afecteazd, pe de o parte, autonomia constitutionald a }UStltlE! si,
pe de altd parte, lezeazd dreptul de apdrare si dreptul de proprietate ale persoaneior din
cadrul organului executiv al debitorului insolvabil, or obligatia de achitare a remuneratiei
administratorului provizoriu si de acoperire a cheltuielilor efectuate de acesta in perioada
de observare a debitorului este trecuts in sarcina persoanelor nominalizate, fird a delega
instantei dreptul de a individualiza persoane responsabile pentru stingerea aceste;
obligatii si fard nicio marjd de aprecierea a culpei lor.

Astfel, prin norma criticats obligatia cu privire la stingerea cheltuielilor Iegate de
provizoriat sunt puse direct pe seama administratorilor companiei chiar si atuncn cand
acestora nu le este demonstraté culpa Ia aparitia starii de insolvabilitate.

Prin urmare, dupd modificarea legii, obligatia stingerii cheltuielilor legate de
provizoriat, in situatia lipsei sau insuficientei masei debitoare, nu reprezintd o forma de
raspundere patrimoniald a persoanelor vinovate, ci obligatia subsidiarj necondrt;onata a
persoanelor din cadrul organului executiv al debitorului, doar datorits statutului acestora
la data examinarii cauzei de atragere la rdspundere patrimoniald in ordinea art,248 Legii
insolvabilitdtii, ceea ce reprezintd o imextiune inadmisibil¥ in dreptul de proprietate. Or,
interesul economic direct din activitatea intrepriderii 1 au doar fondatorii (asoma’;n)
acesteia, care prin exceptie asuma anumite riscuri personale legate de actrvrtatea
intreprinderii fondate, In cazuruile previzute de lege.

Administratorul reprezintd o persoana angajatd, al carui drepturile, obhgatufe si
responsabilitatile sunt expuse intr-un contract menegerial, care Tn raport cu societate are
Ratura a unui mandat si reprezentare. In asa caz, acesta nu poate sd fie impus la cheltuieli
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personale doar din cauza insuficientei patrimoniului societatii comérciale, fard a fi
apreciatd legatura cauzald intre starea de insuficientd patrimoniald si activitatea
personala a administratorului. |

Mai mult ca atit, o asemenea solutie legislativd echivaleazs CU o prezumare
implicitd a culpei, fiind contrary principiilor constitutionale care consacr§ caracterul
subiectiv al raspunderii juridice, dreptul de proprietate privat3 si garantiile aferente unei
ordini de drept intemeiate pe justd raspundere si proportionalitate, Aceast3 aphcare
concreta demonstreaza efectul neconstitutional al normei contestate,

Analiza incidentei prezentei exceptii vizeazd nu doar compatibilitatea formald a
prevederii legale cu Constitutia, ci si modul in care legiuitorul a respectat rationamentele

obligatorii ale Curtii Constitutionale.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Con:'stitutie
Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

H{"']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile ui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

"(1)} Dispozitiite constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd Tn concordantd cu Declaratia Universals a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

{'"]n

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

#{2} Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor i
demnitatii omului,

[‘“]u

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazs drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei




7134

»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatj pana cand
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar publiec, In cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoascs personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si mdatorlrﬂe in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la apérare

»(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s3 reactioneze independent, prin mijloace Iegitlme, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[..]"

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

+(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statu!un sunt
garantate. '

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate publics, stablhta
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

{3) Averea dobéanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandfru se
prezuma.

[...]"

Articolul 54
Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar drmmua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului, |

{2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit.celor
prevazute de [ege, care corespund normelor unanim recunoscute ale drgptu!ui
international gi sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integrit3tii teritoriaie,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa gi
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicdrii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatli si impartialitatii justitiei,
{3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in

articolele 20-24, :
(4) Restréngerea trebuie s§ fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii,” :

Articoful 127
Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea, _
(2) Statul garanteaz3 realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titufar, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societ3til.

[..]”

Prevederi relevante ale Legii nr.135 din 14.06.2007 privind societitile cu
raspundere limitata; :

Articolul 2
Notiunea de societate cu rispundere limitats

«»(1) Societatea cu raspundere limitat3 (denumita in cele ce urmeazs societate) este
societatea comerciald cu personalitate juridic3 al cirej capital social este diVlzat in parti
sociale si ale cdrei obligatii sint garantate cu patrimoniul societatii. :

(2) Societatea Tsi exercitd, de la data constituirii, drepturile si obligatiile sale prin

intermediul administratoruiui.”

Articolul 9
Dobindirea personalitatii juridice si raspunderea

»(1) Societatea se considerd constituitd si dobindeste personalitate juridicd de la
data inregistrarii de stat,

(2) Societatea rdspunde pentru obligatiile asumate cu toate bunurile sale,

{3) Asociatii nu raspund pentru obligatiile societdtii, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege. Ei suportd riscul pierderilor ce rezultd din activitatea societdtii Tn limitele
participatiunii lor la capitalul social,

(4) Asociatul care nu a védrsat in termenul stabilit aportul subscris ré$punde
subsidiar pentru obligatiile societ&tii in limita aportului subscris.”
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Articolul 11
Fondatorii si asociatii

(1) Societatea poate fi constituiti de unul sau de maj multi fondatori p{ersoane
fizice si/sau juridice cdrora legea nu le interzice acest lucru.

(2} La data Tnregistrarii de stat a societitii, fondatorii acesteia devin asociafi.

[”‘}n

Articolul 33
Majorarea capitalului social

»{1) Majorarea capitalului social al societ3tii se admite numai dupad vérsarea
integrald a aporturilor subscrise.

(2) Capitalul social se va majora prin :
a} marirea proportionald a pértilor sociale din contul profitului net al societdtii sau
din mijloacele capitalului de rezerv si/sau alte surse;

b) varsarea aporturilor suplimentare de citre asociati si/sau de ctre tertu care au
devenit asociati;

c) convertirea obligatiei pecuniare a societitii in parti sociale.

(3) Majorarea capitalului social din contul virsirii unor noi aporturi se efectueaza
cu respectarea prevederilor art.24 alin. (6). ‘

['”]n

Articolul 49
Competenta adundrii generale a asociatilor

+(1) De competenta exclusivd a adunarii generale a asociatilor tin:

[...]

h) adoptarea hotdrérii privind repartizarea profitului net, inclusiv pnvmd plata
dividendelor, sau privind acoperirea pierderilor;

[..]"

Articolul 69
Generalitdti

»(1) Societatea trebuie si aibd unul sau mai mulgi admmzstratorl care
administreazd societatea si o reprezinti. ‘

(2) Administrator poate fi o persoand fizicd cu capacitate depling de exercitiu
cdreia, prin lege sau hotdrére judecdtoreascd, nu-i este interzisd detinerea fun¢tiei de
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administrator sau a unei alte functii ce acord dreptul de dispozitie asupra bunurilor
materiale st care nu are antecedente penale nestinse pentru infractiuni contra
patrimoniului, infractiuni economice, infractiuni savdrsite de persoane cu functie de
raspundere sau de persoane care gestioneazs organizatii comerciale.

(2') Statutul societ&tii poate s3 prevada atribuirea calitatii de administrator si unej
persoane juridice. Pentru administratorul persoans juridics, prevederile art. 199 din
Codul civil nr. 1107/2002 se aplici in mod corespunzitor.

(3) Raporturilor juridice dintre administrator si societate li se aplicd dlspozltnfe
legale cu privire |a reprezentare si mandat, dacé legea sau statutul nu prevede aftfei "

Articolul 70
Desemnarea administratorului

»(1) Administratorul societitii se desemneazs de adunarea general3 a asociatilor
sau de consiliul societatii dac statutul prevede aceasta. Administratorul poate fi ellberat
oricind cu sau fard motiv.

(2) Tn calitate de administrator poate fi desemnat unul dintre asociati sau un tert.

(3} Datele despre desemnarea si eliberarea administratorului, precum si despre
identitatea acestuia, se prezintd pentru fnregistrare n Registrul de stat al perseanelor
juridice. La acestea se anexeazi hotirirea de desemnare sau de eliberare a
administratorulut.”

Articolul 71
Drepturile administratorului

»{1) Administratorul este in drept:

a} sd efectueze actele de gestiune a societatii, necesare atingerii scopurslor
prevézute Tn statut, Tn hotédririle adundrii generale a asociatilor;

b) sa reprezinte f4r3 procur societatea in raporturile cu organele statu!us, cu tertii

;

$iTn instantele de judecatd; |
c) sd elibereze altor persoane mandat in numele societatii;
d} sa exercite alte Tmputerniciri atribuite de adunarea generald a asocnatilonsau de
consiliul societdtii conform competentei lor:

e) sa convoace adunarea generald a asociatilor in cazurile prevazute la art. 64 alin.

Articolul 72
Obligatiile administratorului
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A1) Administratorul este obligat s3 gestioneze societatea astfe] incit scopurrfe
pentru care aceasta a fost constituitd, si fie realizate cit maj eficient.
{2} Administratorul este obligat si execute hot3ririle adunarii generale a asociatilor

si ale consiliului societdtii,
(3) Administratorul este obligat sd ia parte |la adun3rile generale ale asociatilor si la

sedintele consiliului societ&tii. :
(4) Administratorul asigurg tinerea contabilitdtii societdtii, precum si a regrstreEor
societdtii prevdzute de lege si de statut, si informeazd asociatii cu privire la starea de
lucruri si la gestiunea societitii. :
(5) Tn exercitarea atributiilor sale, administratorul va da dovad$ de dlhgenta 5i

loialitate.,
(6) Administratorul este obligat s convoace adunarea generald a asoc;a’ulor daca

valoarea activelor nete ale societatii a devenit mai mic3 decit capitalul ei social.

(7) Tn cazul aparitiei indiciilor de insolvabilitate, administratorul este obilgat sd
depund imediat, dar nu mai tirziu decit |a expirarea unei luni, cerere introductivi de
intentare a procesului de insolvabilitate dacs asociatii nu vor acoperi pierderile.”

Articolul 73
Limitarea drepturilor administratorului

»(1) Administratorul este obligat fatd de societate s respecte f|m1tele
fmputernicirilor stabilite tn statut ori, dacd acesta nu prevede altfel, de citre adunarea

generala a asociatilor,
(2) Dacd administratorul a incaicat restrictiile stabilite fa alin. (1), souetatea sau

orice asociat poate cere, in numele societatii, repararea prejudiciilor cauzate acestela

Articolul 76
Raspunderea administratorului

»(1) Administratorul societdtii poarts rdspundere materiald depling ;pentru
prejudiciile cauzate de el societatii, inclusiv prin plati ilegale ficute asociatilor sau prin
efectuarea ori neefectuarea de pidti ale dobanzilor sau altor venituri aferente
obligatiunilor, cu incdlcarea prevederilor prezentei legi, ale statutului soaetatn sau ale

hotararii/deciziei cu privire fa emisiunea obligatiunilor.”
Prevederi relevante din Codul civil:

Articolul 20
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Vinovatia

»(1) Dacd prin lege nu se prevede altfel, persoana rispunde numai pentru
prejudiciul cauzat prin fapta sa s3virsitd cu vinovitie sub forma intentiei sau imprudentei,

[.”]u

Articolul 177
Capacitatea de exercitiu a persoanei juridice

»{1) Persoana juridica Tsi exercitd, de la data constituirii, drepturile si Tsi executd
obligatiile prin administrator. Persoana juridici poate avea unul sau mai multi
administratori.

(2) Are calitatea de administrator persoana fizica sau, In cazurile expres prevazute
de lege, perscana juridicd care, in conditiile legii si ale actului de constituire, este
desemnatd sd actioneze, Tn raporturile cu tertii, individual sau colectiv, Tn numele si pe
contul persoanei juridice. Persoana juridicd cu scop lucrativ poate avea in calitate de
administrator o altd persoand juridica.

(3) Tn raporturile cu tertii, persoana juridicd este angajatd prin actele juridice ale
organelor sale competente, cu exceptia cazului cind actele astfe! incheiate depasesc
limitele Tmputernicirilor sale previzute de lege. Dispozitiile actului de constiiuire ori
hotaririle organelor persoanei juridice care limiteazad imputernicirile conferiteéde lege
administratorului sint inopozabile tertilor, chiar dacd au fost indeplinite formalitstile de
publicitate. :

{4) Inregistrarea administratorului sau alte] persoane cu drept de reprezentare a
persoanei juridice Th registrul de publicitate prevazut de lege face inopozabild tertilor
orice Incadlcare cu privire la desemnarea acestora, cu exceptia cazului Tn care persoana
juridicd demonstreaza ca tertii in cauza cunosteau incilcarea.

[...] _

(6) Raporturilor juridice dintre persoana juridicd si administrator li se aplics
dispozitiile legale cu privire la reprezentare si mandat daca legea sau actul de constituire

nu prevede altfel.

[...]"

Articolul 184, &
Raspunderea persoanei juridice

»(1) Persoana juridicd rdspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimon}ul ce i

apartine.
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(2) Membrul persoanei juridice nu raspunde pentru obligatiile persoane juridice,
lar persoana juridicd nu réspunde pentru obligatiile membrului, cu exceptiile stablfrte de

lege sau de actul de constituire.”

Articolul 1496
Repararea prejudiciului cauzat mandatarului

»(1} Mandantul este obligat s§ repare si prejudiciul produs fard vina sa pe care
mandatarul |-a suferit Tn executarea mandatului dacs prejudiciul este rezuEtatul unui
pericol legat de obligatia contractuald ori s-a produs In urma executirii une| indicatu a

mandantului. .

(2} Nu se poate formula o pretentie in temeiul alin. (1) atunci cind un prejudiciu de
felul celui care s-a produs urmeaz3 a fi acoperit prin remuneratie sau cind prejudiciul a
fost practic produs printr-o actiune care nu era necesar§ executdri obhgatu!or
contractuale ale mandatarului sau printr-o omisiune a lui. Dac acoperirea pI”EJUdICIUIUI
din contul remuneratiei va fi contestats, sarcina probei se pune pe searna mandatarului.”

Prevederile relevante ale Conventiei pentru Apararea Drepturi!or Omului sia
Libertatilor Fundamentale, nr.342 din 04 noiembrie 1950, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului RM, Nr.1298-X!il din 24.07.1997: :

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omuluij

sInaltele parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jur:sdicgia lor

drepturile si libertatile definite Tn titlul | al prezentei conventii.”

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si Tn termen rezonabil, de cdtre o instantd independent3 si impartiala, mstl’cmta de
lege, care va hotdri fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter CIVII fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald Indreptate impotriva sa. [...]'

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept
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»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de 3
indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limit3ri acestor drepturi si libertdti, decat cele
prevdzute de aceastd Conventie.”

Prevederile relevante ale Protocolului Aditional nr.1 la Conven;ia._ pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertstilor Fundamentale (Paris, 20.111.1952):

Articolul 1
Protectia proprietitii

»Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale: Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzs de utilitate publicd 5i Tn conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.[...)"

Practica Jurisdictionald relevantd a Curtii Constitutionale a Republicii Mf_)ldova:

In aceasts ordine de idel, relevantd este Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.16 din
09.06.2020 ,privind exceptia de neconstitutionalitate a art.70 alin.(3) si (13) din Legea
insolvabilitatii”: |

#74. Curtea retine cd echilibrul dintre principii nu trebuie sd presupund exrsten;a
unei sarcini individuale si excesive pentru persoane. Persoanele trebuie sd aibd parte de
garantii efective si adecvate in eventualitatea abuzurilor fe.q., unii membri ai organefor
de conducere nu trebuie sd rdspundd patrimonial prin acoperireq onorariului si a
cheltuielilor administratorului sau lichidatorului atunci cénd insolvabilitatea ‘a fost
provocatd de alti membri ai organelor de conducere). Chiar dacd persoanele afectate ie.
membrii arganelor de conducere si asociatil, actionarii sau membrii debitoruluj, ar aveag
posibifitatea sd dovedeascd lipsa culpei lor in eventualele proceduri judiciare, preveder;!e
contestate nu-i absolvd de obligatia pldtii onorariului si a cheltuielilor aferente. Curtea
subliniazd cd asemenea mdsuri rigide defavorizeazd de plano dreptul de propnetate al
persoanefor in discutie. Din acest punct de vedere, dreptul lor de proprietate este garantat
insuficient {a se vedea, mutatis mutandis, Kotov v. Rusia [MC], 3 aprilie 2012, § 114)

3. Se declard constitutionale textele ,le suportd membrii organelor de conducere si
asociatil, actionarii sau membrii debitorului” din articolul 32 alin. (2) si ,in obligatia
organelor de conducere ale debitorului” din articolul 70 alin. (13} afe Legii mso!vabmta;u
nr. 149 din 29 iunie 2012, in mdsura in care fe este demonstratd culpa la aparitia staru de

insolvabilitate.”
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in special, relevantd este Hotirarea Curtit Constitutionale nr.8 din 05.04.2022
»Privind exceptia de neconstitutionalitate a art.25 alin. (6) si 32 din Legea msolvabthtatn”

w7 Asadar, Curtea retine cd, In prezent, nu existd un cadru !egal care sd
reglementeze modul de achitare o remuneratiei adminstratorului provizeriu si de
restituire a eventualelor cheltuieli avansate de agcesta, in cazuf in care debitorul aflat in
perioada de observatie nu are bunuri si nici nu existd persoane cdrord le-ar fi imputabild
eventuala stare de insolvabilitate. Aceastd omisiune de reglementare face ca
administratorul provizoriu sd nu fie remunerat pentru o activitate de interes pub!:c efectiv
desfdsuratd. :

58. Curtea nu constatd existenta vreunui scop legitim pentru o justifica orbisiunea
reglementdrii unui mecanism de platd a remuneratiei administratorului provizoriu si de
restituire a cheftuielilor avansate de acesta in cazul In care debitorul nu are bunuri si nici
nu existd persoane cdrora sd le fie imputabild starea de insolvabilitate a deb;torulu:
Asadar, In lipsa unui scop legitim al omisiunii de reglementare, Curteg constata o
Intruziune inadmisibild in dreptul de proprietate al administratorului provizoriu, mtruz:une
care nu indeplineste conditia impusd de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

58. Rezumdnd cele enuntate supra, Curtea conchide cd prevederile artfcolulu: 32
din Legea insolvabilitdtii contravin articolului 46 coroborat cu articolele 23 si 54 din
Constitutie in partea in care nu reglementeazd un mecanism de platd a remuneratfei
administratorului provizoriu si de restituire a cheltuielilor avansate de acesta in cazul in
care debitorul nu are bunuri si nici nu existd persoane cédrora sé le fie imputabild starea de
insolvabilitate a debitorului.

60. In aceste conditii, Curtea va emite o Adresd Parlamentuluiin vederea modificdrii
legislatiei in conformitate cu rationamentele prezentei hotdradri, :

63. In acest sens, Curtea mentioneazd ¢d nu poate substitui Parlamentul in
reglementarea unui mecanism de remunerare in situatiile examinate supra. Aceastd
circumstantd face imposibild aplicarea imediatd o prezentei Hotdrdri.

[..] |
3. Se declard neconstitutionald omisiunea articolului 32 din Legea insolvabi/ité‘fﬂi
nr. 149 din 29 iunie 2012 de a reglementa un mecanism pentru recuperarea chefturehlor
efectuate in avans si pentru incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in
situatia In care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri, iar membrilor organelor de
conducere nu le este imputabild aparitia stérii de insolvabilitate a debitorului.”

Le fel, in partea limitarii competentelor instantei privind constatarea vinoi/étiei
precum si ingerinta sanctiunii in dreptul de proprietate, relevants este Hotirarea Curtii
Constitutionale nr.18 din 30.06.2020 ,privind controlul constitutionalitdtii art 76/1
alin.(1) din Codul contraventional”:
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,38. In acest sens, cu privire la situatia amenzifor, Curtea Europeand o mentionat
cd acestea trebuie considerate imixtiuni in dreptul de proprietate al contravementulw
pentru cd lipsesc persoana vizatd de o parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe
care trebuie sd o pldteascd {a se vedeq S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v.
Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v, Grecia, 11 fanuarie 2007, § 44). Curtea a
retinut cd aplicarea amenzilor prevézute de Codul contraventional face mc:dent articolul
46 din Constitutie [dreptul la proprietate privatd si protectia acesteial.

[...]

84. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilft cd dacd
Jjudecdtorul este competent doar sé stabileascd existen fa sau inexistenta mfracrfunu sau
a contraventiei, nu si sd stabileascd oportunitatea amenzii sau o altej pedepse el nu
exercitd un control de jurisdictie depling. In acest sens, persoana interesatd este lipsitd de
dreptul de acces la un tribunal de Jjurisdictie deplind (cauza Silvester’s Horeca SRL v. Belgia
din 4 martie 2004, §§ 26-30).

85. De asemenea, in cauza Chevrol v, Franta din 13 februarie 2003, § 77, Curtea
Europeand a sublinjat cd exercitarea Jurisdictiei depline de cétre un tribunal presupune sd
nu renunte la nici una din componentele functiei de a judeca. Tribunalul trebuie sd se
bucure de o jurisdictie deplind atét in privinta stabilirii faptelor, cdt si in privinta aphcaru
dreptului. Imposibilitatea de q se pronunta in mod independent asupra aspectelor cruciale
pentru solutionarea fitigiului, cu care « fost sesizatd, ar putea constitui o fncdleare a
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand.

[..] |

105. Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului de proprietate privatd, Curteq
reitereazd cd acesta nu este un drept absolut, poate suporta anumite limitdri si este
susceptibil de ingerinte ale statului in ceeq ce priveste exercitarea atributelor sale.
Instituirea anumitor limite este impusd de necesitateq asigurdrii unui echmbru intre
interesele individuale si interesul general (HCC nr, 21 din 20 octombrie 2011; DCC nr 161
din 10 decembrie 2018, § 30; DCC nr, 52 din 2 iunie 2020, § 23). Totusi, aceste restrangerl
trebuie sd respecte cerintele previzute de articolul 54 din Constitutie, si anume, s fie
prevdzute de lege, sd urmdreascd unul sau mai multe dintre scopurile legitime stabifite la
acest articol, sd fie necesare si proportionale cu situatia care le-a determinat {a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr, 6 din 10 aprilie 2018, § 56).

106. In acest sens, Curtea constatd cd amenda aplicatd persoanelor reprezmta o]
ingerintd In dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie. [...}

109. Curtea rejtereazd cd legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfei fncdt
sd lipseascd instanta de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efecnv si
rezonabil. Curtea mentioneazd cd limitarea rolului instantei de judecatd hpsesre de
substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din
Constitutie i 6 din Conventia Europeand (HCC nr. 5 din 6 martie 2018, § 70).” ‘
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

in redactia initiald a art.32 alin.(2) Legii insolvabilitdtii (in vigoare din 13.03.2013)
legiuitorul prevedea ¢, In cazul in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori
acestea sint insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvsabihtate
remunerarea administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielifor efectuate de acesta
in perioada de observare a debitorului le suportd membrii organelor de conducere i
asociatii, actionarii sau membrii debitorului, in mod solidar. '

Cu referire la acest articol, prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr 16 din
09.06.2020, Curtea a declarat constitutional textul ,le suportd membrii organelor de
conducere i asociatii, actionarii sau membrii debitorului” din art.32 alin.(2) si,in obliga‘;la
organelor de conducere ale debitorului” din art.70 alin. (13) ale Legii msofvab:leta;u, in
masura in care le este demonstratd culpa la aparitia stdrii de insolvabilitate.

Ulterior, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.8 din 05. 04.2022, Curtea a
constatat omisiunea de reglementare a unui mecanism_de plati a remuneratiel_
administratoruluj provizoriu si a restituiri] cheltuielilor avansate de acesta in situatia in

care debitorul nu are bunuri si nu exists persoane culpabile de starea de msolvabshtate
in mod expres, Curtea a delegat Parlamentului sarcina de a reglementa un mecanism

echitabil pentru asemenea situatii.

Cu toate acestea, Parlamentul RM a adoptat Legea nr.313 din 26.12. 2024 (MOS-
10/16.01.25 art.25, in vigoare 16.02. 2025) pentru modificarea Legii |nsofvab|iitatn
nr.149/2012, prin care inter alia s-a modificat art.32 alin{2), iar in noua redacpe are
urmatorul continut: ,(2) In cazul in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului de msolvab;htate
obligatia de achitare a remuneratiei administratorului provizoriu si de acopenre a
cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observare a deb;torulu: este trecutd in
sarcina orgonului executiv al debitorului.” i

fn opinia autorului exceptiei, prevederile art.32 alin.(2) din Legea msolvabllttatn
nr.148/2012, in redactia Legii nr. 313/2024, in masura in care transferd automat obhgatla
de achitare a remuneratiei administratorulu provizoriu Tn sarcina organului executiv al
debitorului, constituie o ingerintd disproportionatd si nejustificatd in dreptul de
proprietate al membrilor organului executiv, contravenind articolelor 1 alin.(3), 4, 21 23,
46, 54 si 127 din Constitutia Republicii Moldova. _ j

Norma contestatd nu transpune rationamentele obligatorii  ale | - Curtii
Constitutionale, ci le contrazice in mod direct, transformind o obligatie care, m mod
legitim, ar putea fi impusd doar persoanelor culpabile, intr-o sarcind patrimonials | impusa
automat unor persoane nevinovate, doar in considerarea functiei pe care o exercita.
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Reglementarea actuald inlocuieste premisa esentiala a oricidrei forme de
raspundere — vinovatia — cu un criteriy pur formal, acela al calitatii de membru al
organului executiv, golind de continut principiile responsabilitatii subiective si ale justei
raspunderi juridice. O asemenes solutie legislativd constituie o abatere grava de [a
principiile fundamentale ale dreptului constitutional, civil si al societdtilor comerciale,
intrucdt instituie o obligatie patrimonialg directd, automatd si necondltlonata
independent de existenta unei legituri cauzale, a unei fapte imputabile sau a unui raport
juridic generator de rdspundere. Sub acest aspect, norma are o naturd sanctionatorie
mascatd, lipsitd de [egitimitate constitutionald si incompatibil3d cu standardele unui stat
de drept, :
Tn loc s fie reglementat un mecanism echitabil de remunerare a adminisfratori!or
provizorii in cazurile Tn care patrimoniul debitorului este inexistent sau insuficient, iar
nicio persoand nu poate fi considerats vinovat3 de aparitia starii de insolvabilitate — asa
cum si-a expus rationamentele Curtea Constitutionald in Hotdrirea nr. 8/2022 -,
legivitorul a optat pentru o solutie diametral opusd, impunénd o obligatie patnmon:a!a Si
asupra persoanelor nevinovate. ;

Prin aceastd optiune legislativ, Parlamentul a denaturat finalitatea deciziei Cur;ii
Constitutionale, substituind remedierea omisiunii legislative cu instituirea unei
raspunderi obiective si absolute asupra organului executiv, ceea ce reprezinti o mgenm;a
inadmisibild ™n  drepturile fundamentale si o fncalcare vaditd a principiilor
proportionalitatii, legalitatii si securitatii juridice. "

Nerespectarea standardului de calitate o legii (art.23 si art.54 alinig{z} din
Constitutie):

Articolul 1 alin.(3) din Constitutie proclam3 Republica Moldova ea un stat de drept
si democratic. Astfel, reiterdm importanta principiului statului de drept pentru o societate
democratica. ;

Exigentele statului de drept presupun inter alig asigurarea legalitstii si a certitudinii
[uridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia |a cea
de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41). :_

fn acest context, principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este esentiaf:"pentru
garantarea increderii Tn statul de drept si constituie o protectie impotriva arbltrarulw
Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul s edicteze Tntr-o manlera

clard si previzibild normele adoptate. _

Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile siclare se ;mpune si
prin art.23 alin.(2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. Tn acest sens, norma
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constitutionala stabileste ca statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative,

Tn Hotédrdrea nr. 26 din 23.11. 2010, Curtea a refinut cd, ,Pentru a corespun"de celor
trei criterii de calitate ~ accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie
sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat s3 permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si s3 prevadd, inh mod rezonabil, In_functie de circumstantele cauzei,

consecintele acestei conduite, In caz contrar, cu toate ¢ legea contine o normi de drept

care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde c§ nu-
§i cunoaste drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie [...].” :

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta ésigurérii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care [egtustorul trebuie
sd le aibd Tn vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi consideratd ,,!ege” decdt o
normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului s3- si corecteze
conduita. In special, o norm3 este previzibila atunci cind oferd o anume garantle contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotérarea din 16, 02 2000,
§56).

Testul preciziei legii impune ca legea, In situatiile in care ofers o anumitd marjd de
discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v Regatul
Unit, hotdrédrea din 25.03,1983, §80). '

in acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 27.09.2016, Curtea retine ca la eléborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie s3 respecte normele de tehnics legislativa pentru ca
acesta sa corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie s3

corespunda principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele regufatorii
pentru ca persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la reglementérile exrstente ce
exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de drept apllcablie

Previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constltutlonahtatn
unei norme, care fn activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

La caz, desi ingerinta este formal ,previzuts de lege”, prevederea art.32 alin, (2)
Legii insolvabilitdtii, in redactia Legii nr.313 din 26.12. 2024, nu Tndeplineste cerintele de
claritate, previzibilitate si accesibilitate, consacrate de art.23 alin.(2) din Const:tutie sl
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Hotér4rile Curtii Constltu';ionafe nr.16
din 09.06.2020 si nr.8 din 05.04. 2022).

Sintagma ,trecutd In sarcina organului executiv al debitorului” este hpstta de
claritate si de determinare juridicd, neprecizadnd care este natura juridicd a acestei
obligatii sau in ce conditii se poate atrage o asemenea raspundere materiald $| dacs este

conditionatd de vinovitie ori nu.
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O asemenea formulare lasé o marjd arbitrard de interpretare, permitind
extinderea obligatiei asupra persoanelor care nu au nicio legdturd cauzald saujurfdicé cu
insolvabilitatea debitorului, pentru a suporta cheltuielile impuse fiind suficient doar
detinerea functiei in cadrul organului execuiv al debitorului. Lipsa preciziei si a criteriilor
obiective contravine cerintei de ,calitate a legii”, intrucat norma nu permite persoaneu
vizate 53 prevada Tn mod rezonabil consecintele juridice ale statutului s3u.

Prin urmare, textul contestat incalca principiul securitatii juridice, si nu respects
conditiile impuse de art.54 alin.{2) privind limitarea drepturilor fundamentale, potrivit
cdrora orice restrangere trebuie sd fie clar previzuti de lege, necesard intr-o societate
democraticd si proportionald cu scopul legitim urmérit.

Aceastd lipsd de claritate si previzibilitate a condus deja la interpretari divergente
in practicd, generand aplicarea neuniforma3 a legii si creand riscul ca persoane nevinovate
sa fie obligate la pldti patrimoniale arbitrare, ceea ce contravine principiului securitatii
juridice si increderii legitime.

Distorsionarea naturii raportului juridic dintre societate si adm.-mstrator.
Eliminarea vinovdtiei din sfera rdspunderii:

Reglementarea instituitd prin art.32 alin.(2) din Legea insolvabilitatii, in forma
rezultatd in urma modificérilor operate prin Legea nr.313/2024, produce o distorsiune
gravd a naturii juridice a raportului dintre societate si administrator, afectand fnsdsi
fundatia conceptuald a reglementdrii persoanei juridice si a organelor sale.

in dreptul civil si in dreptul societdtilor comerciale, administratorul nu. este un
proprietar, un asociat sau un beneficiar al activitdtii economice a persoanei juridfce, ci un
mandatar investit de societate, in limitele unui raport de mandat, cu obligatia de a realiza
gestiunea patrimoniului altuia. :

Acesta este motivul pentru care atit Codul civil (art.177, art.184, art. 1496), cat si
Legea nr.135/2007 (art.2, 9, 69-76) stabilesc expres ca persoana juridica isi exercits
drepturile si Tsi executd obligatiile prin administrator, societatea raspunde pentru
obligatiile sale cu propriul patrimoniu, iar administratorul raspunde numal pentru
prejudiciile cauzate prin vind. Tnsusi conceptul de ,societate cu rdspundere hmftata”
consacra separatia strictd dintre patrimoniul persoanei juridice si patrimoniul membrilor
sdi, iar administratorul, cu atdt mai mult, nefiind titularul vreunei participatii oblfgatorn
este si mai indepartat de orice posibild rdspundere patrimonial3 fars culpa.

Prin transferul automat al obligatiei de achitare a remuneratiei administratorului
provizoriu In sarcina organului executiv, norma contestatd submineazé; aceasta
arhitecturd juridica fundamentald, substituind regulile clare privind rési)underea
persoanei juridice cu un regim de rispundere patrimonialj individualé pentru
administratorul statutar, fard nicio justificare derivats din natura raportului jurifdic.
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Astfel, legiuitorul ignord faptul ¢3 administratorul exercitd o functie
reprezentativa, Tn virtutea unui contract managerial si in limitele si conditiile stabilite de
lege si de proprietarii societatii, fard a avea vreun beneficiu propriu, direct, din activitatea
economica sau din eventualul succes al intreprinderii, _

Prin Tnsdsi natura raportului de mandat, administratorul executs obligatiile n
interesul exclusiv al mandantului — societatea — iar eventuala sa rdspundere este
intotdeauna circumstantiatd si conditionatd de vinovitie. A transforma aceasté’ functie
intr-o sursd de obligatii patrimoniale autonome, neconditionate de o faptd culpabils,
fnseamnd a confunda administratorul cu fondatorul/asociatul, iar uneori chiar a-| plasa
intr-o pozitie juridicd mai defavorizats decat pe acestia.

Tn acelasi timp, prin ignorarea diferentei dintre autoritatea decizionald a asociatilor
si rolul de gestiune executivd al administratorilor, legiuitorul introduce o réépundere
patrimoniald directd pentru administrator in situatii n care acesta nu exercité de fapt
controlul strategic asupra patrimoniului societdtii si nu beneficiazd de rezultatele
economice ale acesteia. Se rupe astfel echilibrul contractual inerent raportului de
mandat: beneficille sunt ale mandantului, iar riscurile sunt transferate asupra
mandatarului, ceea ce contravine principiilor generale consacrate in dreptul civil'si ignora
expres art.1496 Cod civil, care stabileste limitele réspunderii mandatarului si interdictia
de a-| obliga la suportarea unor prejudicii ce nu 1i sunt imputabile. :

Mai mult, prin faptul cd instituie o obligatie patrimoniald directd in sarcina
persoanei care exercitd functia de administrator statutar, doar in considerarea acestei
calitati si independent de orice conduitd culpabild, legiuitorul altereazs natura obiectivi
a personalitatii juridice. Se ajunge astfel la o form3d mascati de ,,responsabllltate
personald” pentru obligatiile persoanei juridice, rezultat care contravine art.9 si art.184
Cod civil, potrivit cdrora persoana juridicd este subiectul exclusiv al obfiga‘_ciilof sale, iar
membrii ori organele acesteia nu rdspund decat in cazurile expres prevazute c}e lege si
intotdeauna in conditiile demonstratiei vinovitiei. _

In mod evident, reglementarea contestaty introduce un regim juridié contrar
acestor dispozitii, intrucét instituie o rispundere, lipsitd de conditia culpei, pentru o}
obligatie care nu rezultd nici din fapta administratorului, nici din raporturile mterne ale
societatii,

Aceastd distorsionare a naturii raportului dintre societate si édministhator are,
astfel, implicatii constitutionale grave. Sub aparenta unui mecanism procedural de
acoperire a cheltuielilor procesului de insolvabilitate, legiuitorul introduce o forma de
raspundere patrimoniald, obligatia subsidiard obligatorie si neconditionata a pefsoanelor '
din cadrul organufui executiv al debitorului.

Eliminarea vinovdtiei din sfera rispunderii juridice echivaleazi cu -plasarea
membrilor organului executiv al debitoruluiintr-o pozitie de garant personal al obiigatiiior
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intreprinderii, ceea ce fncalcd principiul fundamental conform ciruia »himeni nu poate fi
tinut sa suporte consecintele juridice ale unei situatii pentru care nu poarta raspundere

In consecintd, norma contestats nu doar ¢3 altereazs un raport juridic fundamental
consacrat in dreptul civil si in dreptul societdtilor comerciale, ci produce o veritabild
detronare a principiului vinovatiei, substituindu-l cu un criteriy pur formal, ceea ce
reprezintd o incalcare flagrantd a principiilor consacrate de Constitutie si 0 abandonare a
standardelor enuntate expres de Curtea Constitutionald In Hotdrérile nr. 16/2020 si
nr.8/2022.

Eliminarea vinovdtiei si instituirea unei rdspunderi cu Tncélcarea art.21 din
Constitutie si a principiului fundamental ol rdspunderii juridice:

Principiul raspunderii subiective, fundamentat pe existenta vinovitiei, c{:nstituie
una dintre pietrele de temelie ale ordinii constitutionale si ale sistemului juridic hational
Articolul 21 din Constitutie consacrd prezumtia de nevinovitie, garantand c3 nicio
perscand nu poate fi tratatd drept culpabild Tn lipsa unei constatiri Jud:uare
corespunzatoare, iar aceastd garantie, desi este formulat3 Tn context penal, reflectd un
principiu general al statului de drept; orice forma de rispundere cu caracter sanc:tionator
sau Tmpovdrdtor trebuie sd fie individualizatd si fundamentats pe vinovatia persoanel
vizate. :
Dincolo de sfera penald, acest principiu impregneazs Tntregul drept al rés:punderii
civile, al raspunderii patrimoniale si al raporturilor in care statul poate transfera sarcini
financiare catre persoane private. :

Tn unison cu articolul 21 din Constitutie, articolele 6 din Conventia Europeana si 11
alin,(2) din Declaratia Universal consacr3 principiul prezumtiei nevinovatiei.

Tn lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia nevinovatiei mstijtuité de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeand, nu priveste numai procesul penal in sefns strict,
ci are o aplicatie mai largd, intr-un dublu sens: pe de o parte, aceasts garaﬁtie este
aplicabild ori de cate ori fapta imputabild unei persoane are o conotatie penala, md|ferent
de calificarea atribuitd de legislatia interns a fiecirui stat [astfel, ea este aphcablla de
exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscald (Heintrich v. Franra hotararea din
22,09.1994, §64) sau in materie de sanctiuni administrative {Lutz v. Austria, hotararea din
25.08.1987, §57)];.

Prin urmare, Curtea a admis c3 principiul vinovatiei deriva din statul de drept sidin
dreptul la un proces echitabil, putand fi extins si in alte domenii in care statui impune
sanctiuni sau sarcini patrimoniale cu caracter punitiv sau compensator.

Curtea Constitutionald a stabilit Tn mod expres, prin Hotirarea nr.16 din
09.06.2020, ca suportarea cheltuielilor administratorului provizoriu de citre org_hnele de



23|34

conducere este constitutionald numai n mdsura in care le este demonstratd ?culpa in
aparitia stdrii de insolvabilitate,

Natura juridicd a raspunderii organelor de conducere a debitorului prevad
caracteristicile rdspunderii delictuale, constituind de fapt o rdspundere specials. Tn
consecintd, fiind vorba despre o rdspundere delictuald, pentru a fi angajat este necesar
de a fi indeplinite conditiile generale ale raspunderii delictuale, conform art.1098 Cod
civil: fapta ilicitd, prejudiciul, legdtura de cauzalitate Tntre faptd si prejudiciu,

Prin noua redactie a art.32 alin.(2) Legii insolvabilitdtii, legiuitorul a eliminat
complet conditia vinovatiei, substituind-o cu un criteriu pur formal al calitatii de membru
al ,organului executiv al debitorului”. Astfel, o persoand poate fi obligatd si pliteascy
sume considerabile doar pentru ca a detinut o functie, fard ca instanta s stablleasca o}
legdturd cauzald intre conduita sa si starea de insolvabilitate.

Eliminarea vinovétiei din sfera rispunderii prevdzute la art. 32 alin.(2 ) al Legii
insolvabilitatii reprezintd o abatere radicals si nejustificatd de fa acest prmapru
constitutional, intrucat instituie o rdspundere patrimonial3 automats siindependent3 de
orice fapt imputabil. &

Reglementarea contestatd nu prevede nicio conditie privind existenj;ag vreunej
actiuni sau inactiuni culpabile, nu solicitd stabilirea unei legdturi cauzale Intre conduita
administratorului si insuficienta patrimoniului debitorului si nu permite vreo forma de
evaluare a conduitei individuale. Astfel, intreaga sarcind financiari derivats din
remunerarea administratorului provizoriu este transferats asupra membrilor organu!ui
executiv exclusiv Tn considerarea pozitiei lor formale, ceea ce transform3i ob! ;gana in
sanctiune, fard ca persoana vizatd s aib3 posibilitatea de a combate caracterul imputab:!
al situatiei, _

Or, in lumina prevederilor Codului civil — inclusiv art.20, care statueazd c
rdspunderea poate fi angajatd doar pentru prejudiciul cauzat prin fapta sdvérsitd cu
vinovatie, si art.1098, care stabileste conditiile raspunderii delictuale — orice forms de
obligatie patrimoniald intemeiata pe imputarea unei situati prejudlaabf[e trebu:e sa fie
justificata prin existenta unei culpe. :

Normele speciale din Legea nr.135/2007, precum articolele 72 si 76, consolideaz
acelast fundament juridic, limitdnd rdspunderea administratorului la situatiiié in care
acesta a cauzat prejudicii societatii prin incilcarea obligatiilor de diligentd si loialitate, si
nu admit extinderea réspunderii acestuia pentru obligatiile societatii in ansamb!u cu atat
mai mult In absenta culpei. ' ‘

Prin urmare, eliminarea vinovitiei din noua structurd a art.32 alin. (2) Legii
insolvabilitdtii contravine nu doar dispozitiilor constitutionale si regimului generai al
raspunderii juridice, ci si naturiit tnsasi a raporturilor dintre administrator si societate, care
nu sunt raporturi de garantie personald, ci raporturi contractuale de mandat si
reprezentare, in care rdspunderea nu poate fi angajata decat in limitele unor fapte
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imputabile. A transforma aceste raporturi intr-un mecanism de preluare a datoriilor
societatii de cadtre administrator, in lipsa culpei, reprezinti o deturnare a ]nﬁstitui;iei
raspunderii si o atingere grava adusd securitdtii juridice. '

In mod relevant, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate
randuri c8 impunerea unor sarcini patrimoniale cu caracter punitiv, fara constatarea
vinovdtiei, constituie o violare a art.6 §2 din Conventie, intrucit extinde prezu‘m';ia de
vinovdtie dincolo de limitele permise Intr-un stat de drept (cauze Jussila c. leandei
23.11.2006, §43). Totodatd, Curtea a reiterat c3 extinderea automatd a unei sancnunl sau
obligatii financiare asupra unei persoane, i lipsa unei evaludri a conduitei sale, reprezint3
o forma de rdspundere obiectivd incompatibili cu principiile fundamentale ale
Conventiei,

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a confirmat tn
mod expres ca suportarea cheltuielilor administratorului provizoriu poate fi.: impusa
membrilor organelor de conducere doar Th masura in care este stabilits cutp}a lor la
aparitia starii de insolvabilitate (HCC nr.16/2020). Acest rationament a fost ulterior
consolidat in HCC nr.8/2022, unde Curtea a aritat c&, in lipsa culpei, nicio obligatie
patrimoniala nu poate fi transferatd asupra persoanelor din arganul executiv, Eaf sarcina
statului este de a reglementa un mecanism echitabil in situatiile Tn care nu sunt
determinate persoane culpabile, nu de a crea o ridspundere fir3 vina. j

Prin  urmare, norma contestata incalcd standardele constitu’gioﬁnaie S
conventionale, transformand prezumtia de nevinovitie intr-o prezumtie de culpabilitate,
substituind evaluarea judiciard cu un automatism legislativ, incompatibil cu p?‘incipii[e
statului de drept. Eliminarea vinovétiei rupe echifibrul dintre interesele generale si cele
individuale, lipseste de substantd obligatia statului de a proteja drepturile peréoanei si |
transformd functia de administrator intr-o sursd permanenti de risc patrlmomal
independent de comportament, intentie sau neglijents.

Intr-o societate democraticd, un asemenea mecanism nu poate fi considerat
legitim sau necesar, intrucét anuleazd garantiile procedurale fundamentale s submmeaza
insdsi esenta responsabilitdtii juridice. :

Incélcarea dreptului la apdrare sia accesului efectiv la justitie {art.20 s5i a}'t.26 din
Constitutie). Lipsirea instantei de marja de apreciere — contrar HCC nr.18/2020;

Reglementarea cuprinsd in art.32 alin.(2) din Legea insolvabilitatii, Th forma
modificatd, afecteazd In mod direct si profund dreptul fundamental la aprare $l accesul
liber la justitie, garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

Aceste drepturi nu reprezintd simple garantii procedurale, ci piloni esént;iali ai
ordinii constitutionale, intrucat asigurd posibilitatea real3 a individului de a contesta orice
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ingerintd asupra drepturilor sale, de a fi ascultat Tn mod efectiv de o autoritate
jurisdictionald si de a beneficia de un tratament procesual echitabil.

Or, ingerinta asupra patrimoniului unei persoane poate fi justificatd numai in
masura n care aceasta este supusa unui control jurisdictional deplin, impartial si efectiv,
care sd valorifice toate garantiile de fond si procedurale inerente unui proces echitabil,

Textul contestat elimind practic orice posibilitate pentru persoane aflate in
ipostaza de membri ai organului executiv de a se apdra in mod real si efectiv impotriva
unei obligatii patrimoniale impuse automat, intrucat norma nu conditioneaz obli:gatia de
existenta vinovdtiei, a unei fapte ilicite, a unei legdturi cauzale, a unui prejudiciu sau a
unej analize individualizate a conduitei persoanel.

Tn acest sens, unul dintre cele mai grave efecte ale reglementérii contestate const3
in eliminarea oricarei posibilititi reale ca o persoan3 vizatd — membru al organului
executiv al debitorului — s3-si exercite dreptul la apdrare in fata insta:n'gei de
insolvabilitate.

Prin formularea imperativd a sintagmei ,obligatia [...] este trecut§ ’fn;' sarcina
organului executiv al debitorului”, legiuitorul a golit de continut atat g{arantiiie
constitutionale ale accesului liber la justitie (art.20), cit si esenta dreptului la apirare
(art.26), transforménd instanta de insolvabilitate dintr-un organ de jurisdictie Tn’ unul de
executare automata a unei obligatii patrimoniale predefinite de legiuitor,

Astfel, instanta nu mai poate analiza dacd persoana vizati are vreo legatura
factuald cu aparitia starii de insolvabilitate, dacé i se poate imputa vreo conduit culpabild
sau dacd existd circumstante care justificd exonerarea sa. Rolul ei este redus la o simpl3
constatare formald a lipsei bunurilor In patrimoniul debitorului, urmati de apllcarea
automatd a obligatiei pecuniare asupra organului executiv. 1

intr-o asemenea arhitecturs normativa, dreptul persoanei de a fi ascuEtaié, de a
administra probe, de a combate acuzatiile sau de a solicita individualizarea eifectelor
actuiui juridic devine iluzoriu. Dreptul la apdrare este astfel amputat in Tnssi sdbstanta
sa, fiind lipsit de orice eficienta practica.

Natura acestei ingerinte devine si mai evidentd raportat la jurispruden{;a Curtii
Constitutionale, in special Hotdrérea nr.18 din 30.06.2020, prin care, Curtea a statuat c&
legiuitorul nu poate limita rolul instantei fa o functie formald, Intrucat aceasta ar lipsi
partile de garantiile unui proces echitabil. Curtea a subliniat c3 instanta trefbuie sa
beneficieze de o jurisdictie deplina, atdt cu privire la stabilirea situatiei de fapt, cit si cu
privire la aplicarea normei juridice in circumstantele concrete ale cauzel. Limitarea
competentei sale la un simplu exercitiu scriptic echivaleazd cu o negare a functiei judiciare
si cu o Incdicare gravd a art.20 din Constitutie, :

in aceeasi directie s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omulm m cauza
Silvester’s Horeca SRL v. Belgia (hotdrarea din 4 martie 2004), Curtea a retinut c§ lipsirea
instantei de posibilitatea de a examina concret proportionalitatea sarcinii impgse unei
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persoane constituie o incalcare a art,6 CEDQ, decarece dreptul de acces la un tribunal nu
se limiteazd la formalitatea sesizrii acestuia, ci presupune capacitatea reald a ihstantei
de a controla caracterul justificat, necesar si proportional al obligatiel,

Aceeasi reguld reiese si din cauza Chevrol v. Franta (hotardrea din 13 februarie
2003), in care Curtea a statuat cd un tribunal trebuie s3 detin3 jurisdictie deplind asupra
chestiunilor de fapt si de drept esentiale pentru solutionarea litigiului, iar imposibifitatea
de a aprecia aplicarea dreptului Th circumstantele concrete echivaleazs cu o incélcare a
dreptului la un proces echitabil. :

Reglementarea contestatd se afl3 in contradictie directd cu aceste standarde. Prin
trecerea automata si imperativd a obligatiei patrimoniale asupral organului éxecutiv,
instanta este Tmpliedicatd s& exercite controlul de proportionalitate, s3 analizeze
vinovdtia, sd stabileascd eventuale circumstante exoneratoare sau si verifice dacs
persoana vizatd a avut posibilitatea efectivd de a preveni starea de insolvabilitate. Astfel,
judecdtorul devine un simplu instrument de aplicare mecanicj a legii, firs posibilitatea
de a realiza misiunea constitutionald de garant al drepturilor fundamentale. _

in plus, prin eliminarea marjei de apreciere a instantei, norma contestatd lipseste
perscana vizatd de posibilitatea de a solicita analizarea individual3 a situai;ieif sale. O
obligatie patrimoniald impusa fard posibilitatea unui control judiciar efectiv reprezintd o
ingerintd inadmisibild Tn dreptul la apdrare. ;

Persoana nu poate demonstra lipsa culpei, nu poate contesta Iegéiura de
cauzalitate, nu poate invoca imposibilitatea materiald de a preveni insolvabilitatea, nu
poate solicita o individualizare a consecintelor. Prin efectul legii, ea este redélsé la o
entitate pasivd, asupra careia se proiecteaza un efect sanctionator automat, fara Egarantii
procedurale. ‘

Curtea Constitutionald a subliniat constant, fn jurisprudenta sa, ci dreptul la
apdrare nu poate fi teoretic si iluzoriu, ci trebuie si fie efectiv si practic. Or, :l‘n cazul
articolulul 32 alin.(2) Legii insolvabilitdtii, dreptul la apdrare este privat de ei‘icienté,
deoarece persoana, indiferent de argumentele pe care le-ar invoca, este finut s3 ﬁuporte
o obligatie patrimoniald pe care instanta nu are posibilitatea s o nliture sau sa o
adapteze circumstantelor.

In consecintd, norma contestatd nu doar c3 Tncalcd art.20 si art.26 din Constitutie,
ci afecteazd insdsi arhitectura dreptului la un proces echitabil, deturnand functia iﬁstantei
de la rolul ei natural de garant al drepturilor fundamentale citre rolul de executaht pasiv

al unei sanctiuni pecuniare impuse de lege.

Ingerinta gravd si disproportionatd in dreptul de proprietate (art.46 Const:tut:e
siart.1 Protocolul nr.1 CEDO): ._
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Dreptul de proprietate privatd reprezinti un pilon fundamental al ordinii
constitutionale, fiind consacrat de art.46 si art.127 din Constitutie si protejat supllimentar
prin art.1 din Protocolui nr.1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. _

Protectia acestui drept impune statului obligatia de a nu iImpune asupra
patrimoniului unei persoane sarcini arbitrare, disproportionate sau lipsite de un scop
legitim, si de a pdstra Th mod permanent un just echilibru ntre interesul general Si
interesele individuale.

Orice ingerintd asupra proprietdtii trebuie s3 treacd testul triplu al legalitatii,
scopului legitim si proportionalitdtii — test elaborat constant in 3ur|sprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (James si altii c. Regatului Unit, 21.02. 1986, §50).

fn sistemul Conventiei, art.1 din Protocolul nr.1 cuprinde trei reguli distmcte
regula generald privind respectarea bunurilor, regula privirii de proprietate $| regula
privind controlul folosintei bunurilor.

Orice madsura a statului care impune o obligatie patrimoniald are natura unei
ingerinte Tn sensul primei reguli (SC Complex Herta Import Export SRL ¢. Romdénia,
18.06.2013, §31; Mamidakis c¢. Grecio, 11.01.2007, §44). Curtea a- subliniat Tn mod
constant cd si obligatiile pecuniare impuse unor persoane private constituie atingeri
aduse dreptului de proprietate, Tntrucit genereazi o diminuare directs si lmedlata a
patrimoniului acestora,

La caz, noua redactie a art.32 alin.(2) a Legii insolvabilit3tii contravine :profund
acestor cerinte, instituind o ingerintd severd, lipsitd de justificare si écomplet
disproportionatd in patrimoniul membrilor organului executiv al unei societati co:herciale
insolvabile, Tn situatia Tn care acestora nu le este imputat3 cauza insolvabilitatii.

In aceastd logicd, sintagma »este trecuta in sarcina organului executiv al
debitorului”, echivaleazd cu o ingerintd severs, Intrucat impune membrilor organuiui
executiv obligatia directd, automatd si neconditionatd de a acoperi remuneratla
administratorului provizoriu si cheltuielile aferente pericadei de observatie.

Aceasta obligatie nu izvoraste dintr-un raport juridic, nu este asumat3 voluntar, nu
decurge dintr-o fapta culpabild, nu este fundamentatd pe existenta unei Iegéturi; cauzale
si nu este rezultatul vreunui raport contractual ori legal generator de részpunderei Ea este
pur si simplu impusd de lege, exclusiv in considerarea calitdtii persoanei, &eea ce
reprezintd o formd de privare indirectd de proprietate, incompatibil¥ atat cu Constitutta
cat si cu Conventia Europeand. _

n primul rand, ingerinta nu este Lprevizutd de lege” Tn sensul constitutional si
conventional al termenului. Or, sintagma ,este trecutd in sarcina organului executiv al
debitorului” este lipsitd de claritate, omisiva, ambigud si incapabild sd ofere persoanei
vizate o minimd previzibilitate cu privire la intinderea, natura ori temeiul jgridic al
obligatiei patrimoniale. O norma care nu defineste natura raportului juridic — dé}cé este
vorba despre rdspundere civild, despre o obligatie de naturd sanctionatorie sau despre o
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obligatie sui generis ~ nu poate constitui un temei suficient pentru o mgermta atat de
grava asupra patrimoniului unei persoane private, '

Tn al doilea rand, ingerinta nu urmdreste niciun scop legitim de utilitate publics,
Curtea Constitutionald, Tn Hotdrarea nr.8 din 05.04. 2022, a constatat expres c actrv:tatea
administratorului provizoriu are caracter de interes public si a statuat cd Ilpsa unuj
mecanism de remunerare in situatiile lipsei patrimoniului debitorului trebuje remecflata
prin interventia statului. Prin urmare, remunerarea administratorului prowzor:u este o
obligatie ndscutd fntr-un context de interes public. Or, dacd activitatea este de interes
public, solutia constitutionald nu poate fi transferarea acestei sarcini asupra unei
persoane private nevinovate, ci asigurarea ei prin mijloace publice. Asa cum 2 retinut
Curtea in decizia mentionatd, statul are obligatia pozitivi de a institui mecanisme
adecvate pentru realizarea interesului public, nu de a externaliza povara unei obllgatn
publice asupra unor particulari.

Aceeasi logicd se aplica si Tn cazul de fatd, obligatia de platd impusd organului
executiv al societdtii debitoare nu este altceva decit o expropriere de facto a unei
fractiuni din patrimoniul sdu, impus3 fir3 analiz3 individuald, fard finalitate legitim3 si f3r3
asigurarea justului echilibru intre interesul general si protectia drepturilor individuale.

Curtea Europeana a statuat Tn cauza Velikovi si altii c. Bulgaria (15.03.2007) ci
statul nu poate transfera asupra unor indivizi obligatii patrimoniale arbitrﬁare sau
disproportionate, in fipsa unui scop legitim si fird a exista o legdturd cauzald Tntre
conduita persoanei si sarcina impusd. Mai mult, In Sovtransavto Holding c. -Ucraina
(25.07.2002, §§96~99), Curtea a retinut ¢3 o ingerinta formal ,previzutd de lege”, dar
care este arbitrara, lipsitd de fundament si care genereazd o sarcind individuals exceswa
incalcé art.1 Protocoiul nr.1. |

Aceleasi rationamente se aplicd si prezentului caz, Tn care obligatia de rem:unerare
a administratorului provizoriu, calificatd chiar de Curtea Constitutionals p:rin HCC
nr.8/2022 drept o obligatie ce tine de interesul public, este transferat de legiuitor asupra
unei persoane private care nu are nicio legdturd juridicd sau factuald cu hecesitatea
acestor cheltuieli, care nu are niciun beneficiu din procedura de observatie, niciun raport
juridic direct cu administratorul provizoriu si nicio culpé Tn aparitia stérii de insolvabilitate.

Aplicdnd aceste rationamente la situatia de fat3d, se observs ci legiuitorul a creat
un mecanism prin care, independent de vinovitie, membrii organului exe:cutiv al
debitorului devin pldtitori ai unor cheltuieli aferente unei proceduri de interes public,
ceea ce genereaza o sarcind individuald excesivd, complet ruptd de orice justuficare
obiectiva. :

in al treflea rand, chiar daci s-ar admite formal ¢§ norma urmdreste un scop
legitim, aceasta nu respectd conditia proportionalititii. Impunerea unei obligatii
patrimoniale personale, directe si neconditionate asupra unui administrator nevinovat
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constituie o sarcind excesiva, ruptd de orice raport cauzal cu situatia financiard a
debitorului, :

in plan intern, art.46 din Constitutie nu permite instituirea unei forme de
Lexpropriere indirecta” prin impunerea unei obligatii patrimoniale f3r8 cauz legitima si
fara despagubire. Normele interne ale dreptului civil contin, de altfel, garantii solide
impotriva atragerii rdspunderii in lipsa vinovétiei (art.20 Cod civil) si prevad c3 patfimoniui
persoanei juridice se separd de patrimoniul administratorului (art.184 Cod civil; art.9 si
art,69-76 din Legea SRL). :

Reglementarea contestatd ignord in mod flagrant aceastd separatie fundafnentalé
intre patrimoniul societdtii si patrimoniul administratorului, transformand fuﬁctia de
administrator — care Th dreptul societar este o functie de reprezentare si gestiuné - Tntr-
o functie cu potential punitiv asupra patrimoniului personal. :

Tn acelasi timp, Curtea Constitutionals a retinut Tn Hotdrérea nr.16 din 09.06.2020
cd suportarea cheltuielilor administratorului provizoriu de citre organele de conducere
este constitutionald doar in madsura Tn care este demonstratd culpa acestora, :

Aceastd conditie — existenta culpei — nu este un detaliu tehnic, ¢i reprezinti o
limitd constitutionald esentiald, o garantie impotriva ingerintelor abuzive Tn patfimoniuf
persoanelor nevinovate, ' :

Redactia actuald a art.32 alin.(2) Inldturd complet conditia vinovatiei si trar}sformé
obligatia Intr-una automata. Or, n lumina art.46 si art.54 din Constitutie, nicio ingerinta
asupra patrimoniului unei persoane nu poate fi justificatd dacd nu existd o! analizd
individualizatd a comportamentului sdu, a raportului cauzal si a proportionalitétii masurii.

Prin urmare, sintagma contestata produce o ingerinta frontald, lipsita de justificare
si disproportionata in dreptul de proprietate, transferdnd asupra administratorului sarcini
patrimoniale care, in logica constitutionald si conventionald, apartin statului.

Tn loc s& indeplineascd aceastd obligatie, legiuitorul a ales solutia opus$ prin care a
impus sarcina asupra membrilor organuiui executiv al debitorului, fard ca acestia sa fi
beneficiat, determinat sau contribuit Tn orice fel la necesitatea acestor cheltuieli. O
asemenea mésurd nu poate fi calificatd ca “urmarind un scop legitim”, ci reprezint3 un
transfer arbitrar al unui cost de interes public asupra unui individ particular, ‘

Tn ansamblu, ingerinta produsd prin art.32 alin.(2) Legii insolvabilititii, nu satisface
cerinta de legalitate, nu urmareste un scop legitim si nu respectd proportionalitatea,
plasdnd asupra persoanei o sarcina individuald excesiva, imprevizibild si arbitraré%.

O asemenea ingerinta nu poate fi compatibila nici cu Constitutia, nici cu Cdnventia
Europeana, fiind substantial contrard art.46 din Constitutie si art.1 al Protocoiuluﬁi nr.lla
CEDO. |
Aceasta echivaleazd cu o forma de expropriere indirecta fard despagubire, r.fontraré'
art.46 din Constitutie si art.1 Protocolul nr.1 la CEDO. Prin instituirea unei obligatii
patrimoniale f&r3 fundament cauzal, fird vinovitie si fird legdturd cu conduita persoanei,
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norma contestata rupe justul echilibru dintre interesul general si drepturile individuale
transforménd membrii organului executiv in garanti personali ai unei obligatii pubfsce —
situatie radical incompatibild cu ordinea constitutionald si conventionala.

Lipsa unui scop legitim si a raportului de proportionalitate intre mﬁlocul ales si
scopul urmdrit (art.54 din Constitutie):

Desi scopul aparent al legiuitorului a fost asigurarea continuitdtii ;funct;iei
administratorului provizoriu si garantarea platii remuneratiei sale, modul ales pentru
realizarea acestui scop nu este compatibil cu principiul proportionalitatii. &

Curtea Constitutionald, n Hotarérea nr, 8 din 05.04.2022, a constatat expres ca
problema remuneratiei administratorilor provizorii poate fi remediata prin interventia
statului, sugerdndu-se alocarea mijloacelor bugetare necesare. ‘

Cu toate acestea, Parlamentul a ales o solutie diametral opus3, transferand
intreaga sarcind financiard asupra unei persoane private — organul executiv. — fard
evaluarea vinovatiei si f4rd garantii procedurale. f

Aceastd solutie legislativd, rdstoarnd sensul rationamentelor Curtii, substituind un
mecanism de protectie a persoanelor nevinovate cu o misurj represiva Impotriva lor,
astfel incat aceastd solutie nu urmireste un scop legitim Tn sensul art.54 alin.(2) din
Constitutie si nu poate fi considerata necesard intr-o societate democratics.

Existenfa unor mdsuri alternative rezonabile si mai putin intruzive:

fn executarea Hotrérii nr. 8/2022, Curtea a sugerat explicit crearea unui mecanism
bugetar sau a unui fond special pentru remunerare a administratorilor prov'izorii n
cauzele unde nu existd bunuri in patrimoniul debitorului, iar persoanelor responsabile nu
le este imputata culpa n insolvabilitatea debitorului, :

O asemenea solutie ar fi fost eficientd, previzibil3 si ar fi protejat echilibrul intre
interesul public {remunerarea administratorlor provizorii), cat sl drepturile md:wduaie ale
persoanelor nevinovate de starea insolvabilititii debitoruiui. _

Prin urmare, legiuitorul avea la dispozitie mdsuri mai putin restrictive, ins3 a
preferat o solutie arbitrard, care ncalcd principiul proportionalitstii si obfigétia de
loialitate constitutionald a Parlamentului fatd de hotérarile Curtii Constitutionale (ért. 140
din Constitutie).

Legiuitorul ar fi putut institui un mecanism distinct de finantare, prin crearea unui
fond special similar celui prevazut pentru plata onorariilor avocatilor din oficiu, conform
art. 5 din Legea nr. 198 din 26.07.2007 privind asistenta juridici garantata de sta;t. Acest
fond, alimentat din bugetul de stat, ar fi asigurat remunerarea administratorilor provizorii
in situatiile in care patrimoniul debitorului este inexistent sau insuficient gpentru
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acoperirea cheltuielilor procedurii, iar persoanele responsabile de starea de
insolvabilitate nu pot fi identificate ori trase |a raspundere, Ulterior, sumele achitate din
acest fond ar fi putut fi recuperate prin actiuniin regres indreptate Tmpotriva persoanelor
vinovate de producerea stirii de insolvabilitate. j

Asadar, existau alternative rezonabile, eficiente si conforme principiului
proportionalitdtii, fard a impune o sarcind patrimonialy directs asupra unor persoane
nevinovate,

Prin instituirea acestei obligatii, in redactia actuald a art.32 alin.(2) Legii
insolvabilitdtii, se creeazd un climat de insecuritate juridicd si descurajeazd asumarea
functiilor executive Tn societitile comerciale, Tntrucdt implicd riscuri patrimoniale
independente de vinovitie.

in plan economic, aceasta conduce la refuzul persoanelor competente de a ocupa
functii de administrator, afectind astfel buna guvernanta corporativd si increderea
mediului de afaceri. Tn special, in plan juridic, norma creeaza precedentul periculos al
raspunderii f&rd culpd, subminand principiile de drept ale statului.

Concluzii;

Tn tumina tuturor argumentelor dezvoltate anterior, rezultd cu evidenta ca redacgla
actuald a art.32 alin.(2) din Legea insolvabifitatii nr.149/2012, modificat prin Legea
nr.313/2024, reprezint3 o abatere gravi de la arhitectura constitutionald a drepturlior
fundamentale, de la principiile de bazi ale dreptului civil si societar, precum $| de la
standardele europene privind protectia proprietdtii si garantarea procesulu ech:tabri
Norma contestatd nu constituie o simpl3 optiune legislativa criticabild, ci un veritabil
derapaj normativ, care afecteazd direct si profund securitatea juridicd, functia justitiei,
arhitectura rdspunderii juridice si protectia patrimoniului persoanelor private,

in mod sistematic si convergent, s-a demonstrat c3 ingerinta legislativd Tncalcs
cerintele constitutionale de calitate a legii, find redactat3 intr-o maniers :mprewzsbt!a
ambiguad si lipsitd de criterii obiective, imposibil de conciliat cu art.23 din Constrtutie sicu
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului ?privind
previzibilitatea normei. Lipsa definirii naturii obligatiei, a conditiilor Tn care aceasta devine
exigibila si, mai ales, eliminarea vinovitiei ca premisa indispensabild a oricarei réspunderi
juridice transformd norma ntr-un instrument arbitrar, incompatibil cu statul de drept

Pe de altd parte, eliminarea integrald a evaludrii culpei si substituirea acestexa cu -
un criteriu pur formal — simpla calitate de membru al organului executiv — detumeaza
fnsdsi natura raportului dintre administrator si societate, anulaind autonomia
patrimoniald a persoanei juridice si incdicdnd regulile fundamentale ale raspunderii civile,
consacrate de art.20, art.184 Cod civil §i art.9, art.69~76 din Legea nr.135/2007. Aceast3
transformare, de la o eventuald rispundere delictuald individualizatd la o obfigatie
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patrimoniald automata si obiectivs, nu reprezintd o ajustare tehnics, ci o schimbare de
paradigma contrar3 Constitutiei.

Totodata, sintagma contestaty priveazd instanta de orice marja de aprecrere
reducdnd rolul judecitorului la o formalitate mecanicd, ceea ce submineazi | insdsi functia
jurisdictionald, contrar art.20 si art.26 din Constitutie si jurisprudentei CEDO, care
consacrd necesitatea existentei unui control judiciar deplin asupra oricarei sarcini
patrimoniale impuse prin lege. :

n dimensiunea patrimonial, noua reglementare produce o ingerinta severa si
disproportionata in dreptul de proprietate al membrilor organului executiv, afectind
patrimoniul acestora intr-o manierd echivalents unei exproprieri indirecte. Tn E!psa unui
scop legitim, fard legéturd cauzals cu conduita persoanei vizate si fira respectarea justului
echifibru Intre interesul general si protectia proprietdtii, masura contravine frontai art.46
st art.127 din Constitutie si art.1 Protocolul nr.1 Ia CEDO. Jurisprudenta Curtii confrrma cd
statul nu poate impune indivizilor obligatii pecuniare arbitrare, disproportionate si lipsite
de fundament juridic individual.

Mai mult, in procedura de insolvabiiitate, Curtea Constitutionald a statuat in mod
repetat cd suportarea cheltuielilor administratorilor poate fi impusa persoanelor doar ;i
mdsura fn care le este demonstrats culpa” si ca, in lipsa persoanelor culpab:ie
remunerarea administratorului provizoriy este o sarcing publica ce revine statulw in
pofida acestor repere obligatorii, legiuitorul a adoptat o solutie care nu doar i ignord aceste
standarde, ci le contrazice fundamental, transformand o obligatie de interes public intr-o
datorie personald, automats si nejustificats a unor persoane nevinovate.

fn ansamblu, textul contestat altereazd echilibrul constitutional dmtre stat si
individ, permitdnd transferarea asupra persoanelor private a unor sarcini publice f3r3
control, fara justificare, fard analiz§ individualizat3 si fard garantii procesuale. Aceasta
solutie legislativd nu doar contravine Constitutiei, ci creeazd un precedent penculos
afectdnd fn mod sistemic increderea in ordinea juridicd, stabilitatea medlulm de afacen i
protectia drepturilor fundamentale. ‘

n concluzie, ingerinta instituitd prin art,32 alin.(2) din Legea insolvabilititii, in
forma actuald, nu poate fi conciliaty cu exigentele statului de drept, cu garantiile
constitutionale ale dreptului de proprietate, cu principiul raspunderii subiective, cu rolul
constitutional al instantei de judecat3 si cu standardele europene Tn materia protectlel
drepturilor patrimoniale. Aceast3 reglementare produce efecte care depisesc cu mult
orice limitd constitutionald a restrangerij drepturilor si libertatilor fundamentaie Si
impune, Tn mod necesar si urgent, constatarea neconstitutionalitatii smtagme!

contestate,
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F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII:

Reiegind din considerentele expuse, Tn temeiul art.135 alin.{1) lit.a) din Cohstitutia
RM, art.4 alin.(1) lit.a), 25 alin.(1) lit.e} Legii nr.74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea
Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a), art.39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale; art.12!

CPC, solicitdm:

Efectuarea controlului de constitutionalitate si declararea neconstftu,tibnal& a
prevederilor art.32 alin.(2) din Legea insolvabilitétii nr.149/2012 (in redactia Legii nr.313
din 26.12.2024, MO8-10/16.01.25 art.25, In vigoare 16.02.2025), in partea smtagme!

»€ste trecutd in sarcina organului executiv af debitorului”,
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G. Lista documentelor relevante:

-Extras cu prevederile art.32 alin.(2) Legii insolvabilitatii (in redactla Legii nr. 149 din
29.06.2012, in vigoare din 13.03.2013}. .
-Extras cu prevederile art.32 alin.(2) Legii insolvabilitatii (in redactia Legii n?‘.313 din
26.12.2024, M08-10/16.01.25 art.25, in vigoare 16.02.2025). :
-Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.16 din 09.06.2020 »Privind exceptla de
neconstitutionalitate a art.70 alin.(3) si (13) din Legea insolvabilitatii”. ,
-Hotardrea Curtii Constitutionale nr.8 din 05.04.2022 ,privind excepma de
neconstitutionalitate a art.25 alin.(6) si 32 din Legea insolvabilitatii”.

H. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Denis GRECU Avocat
n m/e/selelmVerbanov Vladimir

-



Dosarul nr. 2i-923/23 (2-23170068-12-2i-29112023)

INCHEIERE
In numele Legii
04 decembrie 2025 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Central

in componenta completului:

Presedintele sedintei, judecitorul Gutan Vitalie
Grefier Boclinca Gabriela

examindnd in sediul instantei, in sedintd publici, in cadrul examinini cererii
administratorului autorizat Verdes Alexandru privind stabilirea si incasarea remuneratiei
pentru perioada provizorie a debitorului SRT, ”Hygieiacom”,
cererea reprezentantulul paratului Verbanov Vladimir, avocatul Grecu Denis privind
ridicarea exceptiilor de neconstitufionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea
msolvabilititii,
A CONSTATAT:

La 29.11.2023, creditorul Serviciul Fiscal de Stat a inaintat cerere introductivi
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatii de debitorul SRL ”Hygieiacom”.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Central din 01.12.2023, a fost admisa
spre examinare cererea introductivd depusi de creditorul Serviciul Fiscal de Stat privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRI, "Hygieiacom™, s-a instituit
perioada de observatie, iar in calitate de administrator provizoriu a fost desemnat Verdeg
Alexandru, titular a autorizatiei nr. 88 din 14.01,2015.

La data de 01.04.2024, de citre reprezentantul creditorului Prisecaru Igor, avocatul
Grecu Denis a fost inaintd cerere de aldturare la cererea introductivit a Serviciului Fiscal
de Stat impotriva SRL "Hygieiacom”. .

La 31.01.2024, administratorul autorizat Verdes Alexandru a inainta cerere privind
stabilirea §i incasarea remunecratiei pentru perioada provizorie a debitorului SRL
“Hygieiacom”.

A solicitat aprobarea remuneratici administratorului provizoriu pentru perioada
01.12.2023 — 31.01.2024 In marime de 26 400 lei si a incasa din contul administratorului
statutar Verbanov Vladimir suma de 26 400 lei. |

Prin hotdrdrea Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 02 aprilie 2024, s-a admis
cererea introductivi fnaintatd de creditorul Serviciul Fiscal de Stat §i cererea de aliturare
la cererea introductivd Tnaintati de creditorul Prisecaru | gor; s-a constatat insolvabilitatea
debitorului i s-a intentat procesul de insolvabilitate fai de SRL, ”Hygieiacom™, s-a dispus
inifierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL “Hygieiacom”, cu
numarul de identificare de stat si codul fiscal 1014600023889, cu sediul: MD-2072, str.
Nicolai Zelinski, 33/1, ap.(of.) 107, mun. Chisiniu, Republica Moldova. S-a desemnat in
calitate de lichidator al SRL "Hygieiacom” - Verdes Alexandru, detindtorul autorizatiei
nr, 88 din 14.01.2015.

Prin incheierea protocolard din 14.07.2025, au fost atragi in calitate de intervenienti
accesoril de partea parftului la examinarea acestei chestiuni: SRL ”V.Develop”, baciu
Victoria $i Ronzon Dominique.

La 18.11.2025, reprezentantul paratului Verbanov Vladimir, avocatul Grecu Denis a
inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin.
(2) din Legea insolvabilititii (in redactia Legii nr.313 din 26.12.2024, M08-10/16.01.25
art. 25, in vigoare 16.02.2025), in partea sintagmei “este frecuid in sarcing organului
executiv al debitorului”.




Reprezentantul paratului Verbanov Vladimir, avocatul Grecu Denis in sedinti nu s-a
prezentat, insa prin cererea din 18.11.2025 a solicitat examinarea acestei cereri in lipsa sa.

Intervenientul accesoriu Baciu Victoria, tot ea §i reprezentant al SRL V. Develop”,
in sedinfd nu s-a prezenta, fiind legal citatd, ia prin cererea din 18.11.2025 a solicitat
améanarea pe motive de boala.

Lichidatorul SRL "Hygiciacom”, Verdes Alexandru in sedinti a mentionat ci trebuie
verificat dacdl asupra acestei norme nu s-a pronuntat anterior Curtea Constitutional3,

Audiind opinia participantilor la proces prezenti in sedinti si analizand solicitarea
formulatd de catre reprezentantul paratului Verbanov Vladimir, avocatul Grecu Denis
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd o admite, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild si cu cele ale prezentei legl.

Reglementdri similare se regiisesc i in art. 356 Cod de procedura civild, potrivit
cirora cererea de declarare a insolvabilitifii se judecd in instantd conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile §i completirile stabilite de legislatia
insolvabilité{ii.

Potrivit art. 12" alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutional.

(2) La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instana s este in drept sé se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, /imitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor condifii:

a) obiectul excepliei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pirti san reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Rudicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insi
pénd la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
améni pledoariile.

fn acest context, Curtea Constitutionala, prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmatoarele: “82. [jludecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cdtre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd ¢ este ridicata de
catre instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotirare anterioard a Carfii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea refine ci verificarea constitutionalitd{ii normelor contestate
constituic competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate Ia paragraful 82.”

Din continutul solicitdrii de ridicare a excep{iei de neconstitutionalitate, instanta
refine ¢i aceasta vizeazd urmatoarea norma;




- art. 32 alin. (2) din Legea insolvabilititii (in redactia in vigoare din 16.02.2025),

in partea sintagmei “este treculd in sarcina organului executiv al debitorului”,

In acest context, instanfa men{ioneazd ci, in temeiul articolului 135 alin, (1) lit. g) din
Constitufie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) Iit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenfa Cur{ii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin Hotardrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa mentioneazi cd, norma vizati de ciitre
reprezentantul autorului sesizarii constituie obiect al controlului de constitufionalitate,

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de citre
reprezentantul pardtului Verbanov Vladimir, avocatul Grecu Denis, iar norma vizati nu a
mai ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont ci norma solicitati a fi supusa controlului de
constitufionalitate urmeaza a fi aplicati la solutionarea cauzei deduse Judecatii (incasarea
remuneratiei pentru perioada provizorie de la organul executiv al debitorului), avind in
vedere cd judecatorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitd{ii cu Constitutia a normei contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului paratului Verbanov Vladimir, avocatul Grecu Denis si ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea insolvabilitatii (in redactia in
vigoare din 16.02.2025), in partea sintagmei “este trecutd in sarcina organului executiv al
debitorului”.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 12!, art. 269-270 Cod
de proceduri civila, instan{a de judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului paratului Verbanov Vladimir, avocatul Grecu
Denis de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii (in redactia in vigoare din 16.02.2025), in partea sintagmei “este trecutd in
sarcina organului executiv al debitorului”.

Se remite Curfii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

Se continud examinarea cererii administratorului autorizat Verdes Alexandru privind
stabilirea $i incasarea remuneratiei pentru perioada provizorie a debitorului SRI
“Hygieiacom”, pénd la pledoarii, care se aména pani la solutionarea de citre Curtea
Constitutionald a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnétura/ Gutan Vitalie

Copia corespunde otiginalului
Judecatorul ‘ Gutan Vitalie



