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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Alexandru Lédpusneanu, nr.28

Curtea de Apel Centru, Vi expediazd sesizarea naintatd de avocatul Savva
Alexandru, reprezentantul recurentului Rotari Vadim privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. VI alin. (5) al Legii nr.365 din 29.12.2022 pentru
modificarea unor acte normative, formulats in ordinea art.12' Cod de proceduri
civild, la examinarea in ordine de recurs a recursului declarat de Rotari Vadim,
impotriva incheierii Judecitoriei Céuseni (sediul Stefan Vodi) din 03.07.2025, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ministerul Apardrii citre
Rotari Vadim privind recuperarea cheltuielilor de instruire si cheltuielilor de
Judecata,

Anexa;
- copia incheierii din 27.11.2025 pe 4 file;
- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. VI alin.(5) al Legii
nr.365 din 29.12.2022 pentru modificarea unor acte normative pe 18 file;

Judecitor

:Violeta Girleanu
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A CONSTITUTIONALA




Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

mun. Chisindu
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28. MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135, alin. (1), lit. a) a Costitutiei RM

24 noiembrie 2025
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica
Partea in dosar — Vadim Rotari.

Reprezentant a partii in dosar:

Nume SAVVA
Prenume Alexandru
Ocupatie avocat

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecata/sediu —~ Curtea de Apel Centru.
2. Judecator/complet de judecatd — V. Girleanu s.a.
4. Adresa instantei de judecata — mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4.

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata - cac@justice.md, directia evidenta
si documentare procesuala: (022) 409-203.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Pe rolul Curtii de Apel Centru, In ordine de recurs, se afla cauza civild, in procedura
contencioasd, la cererea de chemare in judecatd depusi de Ministerul Apérarii (Academia Militara
a Forfelor Armate ,,Alexandru cel Bun™) citre Vadim Rotari cu privire la incasarea sumelor.

Obiect a acfiunii, este cererea de:

a) recuperarea cheltuielilor pentru instruire,
b) incasarea cheltuiclilor de judecata.

Circumstantele individuale de fapt ale cauzei, arati astfel:

In anul 2011, Vadim Rotari, a fost admis la studii in cadrul Academiei Militare al Forfelor
Armate ,, Alexandru cel Bun”.

In anul 2015, Vadim Rotari, a absolvit Academia Militard, obtindnd specialitatea
wInfanterie si administratie publicd”.

La 28.07.2011, Vadim Rotari, a incheiat cu comandantul Academiei Militare, un contract
de indeplinire a serviciului militar pentru o perioadd de 9 ani (4 ani pentru studii i 5 ani de
serviciu).

La 30.10.2018, Vadim Rotari, a fost trecut in rezervd (la inifiativa personald a militarului),
in temeiul pet. 140, lit. m) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Forfele Armate, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 941 din 17.08.2006.

Prin Ordinul comandantului Brigdzii 2 infanterie motorizatd nr. 240 din 03.12.2018,
Vadim Rotari a fost exclus din lista nominald a unitdfii si de la toate tipurile de asigurare si
indreptat pentru a fi luat la evidentd in Centrul Militar Teritorial Cduseni.

In temeiul Ordinului Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI nr. 75ef din 15.05.2019, Vadim
Rotari, fost angajat in calitate de asistent universitar al Catedrei pregditire militard si intervenii
profesionale a Facultdyii, drept securitate civild si ordine publicd a Academiei ,, Stefan cel Mare”
a Ministerului Afacerilor Interne, incepdnd cu 20.05.2019.

La 11.10.2021 Ministerul Apararii (Academia Militard a For{elor Armate) a depus o cerere
de chemare Tn judecata cdtre Vadim Rotari privind recuperarea cheltuielilor pentru instruire.
Vadim Rotari s-a opus pretentiilor reclamantului, invocind netemeinicia.

Conform prevederilor art. IV, alin. (5) a Legii pentru modificarea unor acte normative nr.
365 din 29.12.2022 (publicat: 17.02.2023 in M.O. nr. 45-48 art. 83):

(5) Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a achita, personal, cheltuielile de judecata,
onorariul avocatilor, taxele si spezele procedurii de executare pentru acfiunea incetatdi, suportate de
executorul judecdtoresc pand la momentul incetdri procedurii de executare. Onorariul executorului
Jjudecitoresc se calculeaza din creanta real executata.

Prin cererea nr. A/21-770 din 05.05.2023 angajatorul cet. Vadim Rotari - Academia
smotefan cel Mare” a MAI, a comunicat reclamantului Ministerul Aparirii (Academia Militara a
Fortelor Armate) despre faptul angajérii cet. Vadim Rotari in cadrul MAI/Academia ,,Stefan cel
Mare” a MAI, institufie publica, finantatd de la bugetul de stat, intr-o functie ce implica
indeplinirea serviciului militar sau special, fiind facuti referire implicit la prevederile art. VI, alin.
(3), 1t. a) a Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 365 din 29.12.2022 (publicat:
17.02.2023 in M.O. nr. 45-48 art. 83), conform cu care:

(3) Ministerul Apdrérii, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul de Informatii si Securitate,
Administratia Nationald a Penitenciarelor:

? Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
Judecdtii instantei de drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate
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a) vor renunta la actiunile civile aflate pe rolul instantelor de Judecatd privind recuperarea
cheltuielilor pentru studii/instruiri impotriva persoanelor mentionate la alin. (1) din prezentul articol care
au o vechime cumulata de serviciu militar si/sau special egald cu sau mai mare de S ani dupa absolvirea
institutiei de nvitamant.

Prin cererea nr. A/21-770 din 05.05.2023, angajatorul cet. Vadim Rotari - Academia
»stefan cel Mare” a MAL a solicitat reclamantului Ministerul Apdrdrii (Academia Militari a
Forfelor Armate) realizarea dreptului procesual/obligatiei legale instituite prin art. VI, alin. (3), 1t
a) a Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 365 din 29.12.2022, indreptate spre
renuntarea la actiune in privinta cet. Vadim Rotari.

La cererea angajatorului cet. Vadim Rotari - Academia smotefan cel Mare” a MAL nr, A/21-
770 din 05.05.2023, Ministerul Apdririi (Academia Militari a Forgelor Armate) nu a furnizat
nici un raspuns.

Prin incheierea judecitoriei Causeni nr. 2-840/2021 din 24.10.2022 a fost admis demersul
avocatului lui Vadim Rotari, fiind dispusi realizarea expertizei contabile.

in vederea executarii expertizei judiciare dispuse prin incheierea judecitoriei Causeni nr.
2-840/2021 din 24.10.2022, Vadim Rotari a suportat o plata de 12600 lei.

Prin raportul de experiza judiciari nr. 1241 — 1244 din | 1.09.2023 institutia de expertizi
judiciard a stabilit ci pe motiv a neprezentérii documentelor justificative din partea Ministerului
Apararii, expertii au refuzat in a formula concluzii pe marginea chestiunilor vizate.

La 15.05.2025, Vadim Rotari, in lipsa unei reactii procesuale din partea reclamantului
Ministerul Ap#rdrii (Academia Militard a Fortelor Armate), prin reprezentantul sdu, a depus
explicafii motivate scrise, indreptate spre respingerea pretentiilor formulate ca neintemeiate, fiind
solicitata i compensarea cheltuielilor de judecatd, constituite la caz din cheltuielilie de executare
a expertizei judiciare dispuse si de asistenta juridica.

La 05.06.2025 (adica peste o perioadi de 2 ani si 4 luni de la intrarea in vigoare a Legii
nr. 365 din 29.12.2022), reprezentantii Ministerului Apararii, au depus cererea de renunt la aciune,
facind referire i la prevederile art, IV, alin. (5) a Legii pentru modificarea unor acte normative nr.
365 din 29.12.2022 (publicat: 17.02.2023 in M.O. nr. 45-48 art, 83):

(5) Persoanele mentionate la alin, (D) au obligatia de a achita, personal, cheltuiclile de Judecati,
onorariul avocatilor, taxele si spezele procedurii de executare pentru actiunea incetatd, suportate de
executorul judecitoresc pani la momentul ncetiri procedurii de executare. Onorariul executorului
Judecitoresc se calculeazi din creanta real executata.

Prin incheierea judecitoriei Caugeni nr. 2-840/2021 din 03.07.2025 a fost admis renunful
la acfiunea/pretentiile formulate de Ministerul Apararii (Academia Militard a Fortelor Armate
»Alexandru cel Bun”) citre Vadim Rotari cu privire la incasarea sumelor, respinsa cererea lui
Vadim Rotari de compensare a cheltuielilor de judecata.

Ne fiind de acord cu incheierca judecatoriei Causeni nr. 2-840/2021 din 03.07.2025, in
partea in care au fost respinse solicitirile de compensare a cheltuielilor de judecata, Vadim Rotari
a declarat recurs.
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In esenfa sa, starea de conflict, implicit constitufional, consta in interdictia instituits printr-
un act legislativ, de a compensa cheltuielile de judecata suportate de partile in cadrul unui proces
civil.

Sesizarea urméreste drept scop aplicarea efectului deplin al standardelor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, cit si altor acte internafionale pertinente, astfel cum sunt
interpretate de Curte, in modul sugerat in cauza Fabris v. Franfa, citat:

75. Cu toate acestea, desi natura esenfial declarativa a hotararilor Curfii lasa la latitudinea statului
alegerea mijloacelor prin care si steargd consecinfele incilearii (a se vedea Marckx, citata anterior, § 58, si
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) [MC], nr. 32772/02, § 61, CEDO
2009), trebuie subliniat in acelasi timp ca adoptarea unor mdsuri generale impune statului in cauzi sd
prevind, cu diligenyd, alte incdilcéri similare celor constatate in hotardrile Curfii (a se vedea, de exemplu,
Salah c. Térilor de Jos, nr. 8196/02, § 77, CEDO 2006-1X (extrase). Aceasta impune instantelor nationale
obligatia de a asigura, in conformitate cu ordinea lor constitutionald si {inand cont de principiul
securitdfii juridice, efectul deplin al standardelor Convenfiei, astfel cum sunt interpretate de Curte...
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C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitifii asupra
prevederilor:

Art. IV, alin. (5) a Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 365 din 29.12.2022
(publicat: 17.02.2023 in M.O. nr. 45-48 art. 83):

(5) Persoanele menfionate la alin. (1) au obligatia de a achita, personal, cheltuielile de judecatd,
onorariul avocatilor, taxele si spezele procedurii de executare pentru acfiunea Incetatdi, suportate de
executorul judecdtoresc panad la momentul incetdri procedurii de executare. Onorariul executorului
judecitoresc se calculeaza din creanta real executat.

Autorul sesizdrii invoca ca sintagmele:

Persoanele menfionate la alin. (1) au obligafia de a achita, personal, cheltuielile de judecatd,
onorariul avocatilor,... — art. IV, alin. (5) a Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 365
din 29.12.2022

nu sint constitufionale, sub aspectul respectarii principiilor si dispozitiilor constitutionale
cit si a actelor internafionale relevante, in special care se referd gi protejeaza dreptul de proprietate,
la ,un recurs efectiv”, la principiul egalitdfii armelor”, de acces la un tribunal, sub aspectul
dreptului instanfei de judecatd in realizarea unui control judecatoresc in deplina jurisdictie.

Obiectul sesizdrii, intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135, alin. (1), lit. a) a
Constitutiei.

Obiectul exceptiei ridicate, din informatiile de care dispune autorul, nu a constitui anterior
obiect al verificarii neconstitutionalititii de cétre Inalta Curte.

Cu toate acestea Insd, pentru orice eventualitate, autorul invoca ci in jurisprudenta sa,
Curtea a men{ionat ca verificarea anterioard a constitutionalitafii normelor atacate nu reprezinti
un impediment pentru a solicita controlul de constitufionalitate al acelorasi prevederi, din
perspectiva altor critici de neconstituionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie sa verifice daci
sesizarea confine argumente noi sau dacd existd circumstan{e de ordin general care si justifice o
altd solufie privind admisibilitatea (DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr. 37 din 30 martie
2021, § 20).

* In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederife contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit
competenfei sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Cadrul pertinent normativ:
Constitufia Republicii Moldova.

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate,

Articolul 4. Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertd{ile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordan{d cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului internafional.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international confinénd dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 9, Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publicd si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertétilor si demnittii
omului.

Articolul 15, Universalitatea
Cetétenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertitile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previizute de acestea.

Articolul 16. Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instanfelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaz drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26. Dreptul la apiirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
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Articolul 54. Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertafi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetafeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional gi sunt
necesare in interesele securiti{ii nafionale, integritd(ii teritoriale, bunastarii economice a {érii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infracfiunilor, protejérii drepturilor,
libertagilor si demniti{ii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situafia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertaii.

Articolul 127. Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societifii.

Articolul 6 a Conventici Europene pentru apirarea Drepturilor Omului si a
libertitilor fundamentale:

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public i in
termen rezonabil, de citre o instan{d independenta si imparfiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra inclcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie pronunfatd in mod
public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei par{i a acestuia, in interesul moralitéfii, al ordinii publice ori al securitafii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut necesara de cétre instan{a cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justifiei.

Articolul 17 a Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
libertitilor fundamentale:

Interzicerea abuzului de drept. Nicio dispozifie din prezenta Convenfie nu poate fi
interpretat ca autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfagura o
activitate sau de a indeplini un act ce urmiregte distrugerea drepturilor sau liberti{ilor recunoscute
de prezenta Conventie, sau de a aduce limitéri acestor drepturi si libertai, decat cele prevazute de
aceastd Conventie.

Articolul 1 Protocol 1 a Conventiei Europene pentru apéirarea Drepturilor Omului gi
a libertiitilor fundamentale:

Orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publici si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementérii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contribufii, sau a amenzilor.

Articolul 17 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:
1. Orice persoand are dreptul la proprietate atét singurd ct si n asociere cu altii.
2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.
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Articolul 4 a Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale i
culturale nr. 19 din 16.12.1966:

Statele parti la prezentul Pact recunose ca in ce priveste folosinfa drepturilor asigurate de
citre stat in conformitate cu prezentul Pact, statul nu poate supune aceste drepturi decét la limitérile
stabilite de lege, numai in mésura compatibild cu natura acestor drepturi si exclusiv in vederea
promovirii bunastirii generale intr-o societate democratici.

Articolul 82. Cheltuielile de judecatid — Codul de proceduri civila.
Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.

Articolul 90. Cheltuielile de judecare a cauzei — Codul de procedurai civila,
Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte:

g) cheltuielile de efectuare a expertizei;

i) cheltuielile de asisten{a juridica.

Articolul 97, Repartizarea cheltuielilor de judecati in cazul renuntirii la actiune si
incheierii tranzactiei — Codul de proceduri civila.

(1) In cazul in care isi retrage cererea de chemare in judecaté sau renunii la acfiune pina la
comunicarea cétre pirit a cererii, reclamantul nu beneficiazd de compensarea cheltuielilor
suportate. Daci el a renunfat dupa comunicarea cererii de chemare in judecata, instanta il obliga,
la cererea piritului, s& compenseze acestuia cheltuielile suportate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu referire la sintagmele:

Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a achita, personal, cheltuielile de Judecatd,
onorariul avocailor,... — art. 1V, alin. (5) a Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 365
din 29.12.2022.

incaled dreptul de proprietate, dreptul la un recurs efectiv”, principiul ,egalitdyii
armelor”, la un proces echitabil, de acces la un tribunal, sub aspectul imposibilitatii exercitarii
deplinei jurisdictii de citre o instanta, garantate de Constitufic si alte instrumente juridice
internationale.

in cauza pendinte pe rolul Curfii de Apel Centru, Ministerul Apardrii, se opune dreptului
procesual al pérfii, in a i se se compensa costurile si cheltuielile de judecata, prelavandu-se in acest
sens, de o norma juridicd, cuprinsi intr-un act normativ — art. IV, alin. (5) a Legii pentru
modificarea unor acte normative nr. 365 din 29.12.2022.

Aceste opuneri, partea in proces/pirit — Vadim Rotari, le pretinde neintemeiate,
inechitabile.

Hotariri anterioare a Curtii Constitutionale a RM, incidente direct sau tangential
circumstantelor invocate:

fn Hotardrea nr. 26 din 20.09.2024, Curtea Constitutional a RM, a statuat:

100. Totusi, Curtea precizeazi ci aceste considerente nu sunt aplicabile in privinta
interdictiei compensrii taxei de timbru. Astfel, Curtea Europeani a adoptat o abordare diferit
in privinfa interdictiei compensarii cheltuielilor de Judecatd suportate in procedura
contenciosului administrativ, subliniind ¢4, in acest tip de litigii, consecintele vreunei erori sau
greseli comise de o autoritate publica in exercitiul puterii trebuie suportate de citre stat, nu
remediate pe cheltuiala persoanei (a se vedea Zustovié v. Croafia, 22 aprilie 2021, § 100).
Curtea European a precizat ci transferul de la stat la persoana vizata in actul administrativ al
cheltuielilor de redresare a greselilor comise de o autoritate a statului, in scopul protejarii
intereselor sale financiare, vine in contradictie cu principiul bine stabilit potrivit ciruia riscul
oricarei greseli sau erori comise de o autoritate publica trebuie si fie suportat de stat. Astfel,
Curtea Europeand a mentionat ¢ nu vede niciun motiv pentru a stabili existenta vreunui scop
legitim, subliniind ¢, in caz de pierdere intr-un asemenea caz, tocmai statul este cel care
trebuie sa suporte cheltuielile de Judecata (a se vedea Zustovié v. Croatia, 22 aprilie 2021, §
106). Mai mult, intr-o cauzi in care a examinat refuzul instanelor lituaniene de a le compensa
reclamantilor cheltuielile de judecat suportate intr-un proces in contencios administrativ in
care au avut castig de cauza, Curtea Ewropeandi a accepltat ca fiind convingdtor argumentul
reclamantilor care au precizat cii nu s-au advesat in instan{d pentru a participa la proces ca
la un exercifiu acadenic, ci pentru a obfine un rezuliat. In acest sens, Curtea Europeani a
subliniat ci sesizarea unei instante isi pierde orice ratiune daca, in cele din urmd, persoana
ajunge la finalul procesului intr-o Situafie mai rea decdt cea in care se afla inainte de inifierea
acestuia (a se vedea Cernius §i Rinkevicius v. Lituania, citata supra, § 68).

101. Asadar, Curtea constati ci interdicfia compensirii taxei de timbru nu urmareste un
scop legitim in cazul litigiilor de contencios administratiy. Totodata, avénd in vedere ci
procedura contenciosului administrativ prezintd elemente comune cu procedura in contencios
contraventional, Curtea refine ci constatirile de mai sus se aplica, mutatis mutandis, si in cazul
interdictici de compensare a taxei de timbru Tn cazul depunerii unei contestatii impotriva unei
decizii contraventionale.

*In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existéd o ingerintd in unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie.
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119. Curtea retine ci articolele 2 alin. (2) din Legea taxei de stat i 84 alin. (4) din Codul
de procedurd civild interzic compensarea taxei de timbru din contul pértii care a pierdut
procesul. Aceastd mésurd protejeaza persoanele care au pierdut un proces judiciar si care, in
lipsa acestor norme, ar fi fost obligate la compensarea cheltuielilor de judecatd, in care intrd si
taxa de timbru, in baza regulii ,,cine pierde pliteste”. Curtea observd cd aceste prevederi sunt
rigide si nu le acord celor care o aplicd o discrefie prea mare. In acest sens, Curtea refine
cd, fard a tine cont in mod adecvat de interesele persoanelor care au avut castig de cauza intr-
un proces judiciar, normele contestate le priveazi pe acestea de un ,,bun®. Curtea nu intrevede
vreun scop legitim care ar putea si justifice aceastd interventie in exercitarea dreptului la
proprietate. Asadar, Curtea refine ca prevederile contestate nu urméresc vreun scop legitim in
sensul articolului 54 alin. (2) din Constitutie.

In Hotarirea nr. 10 din 10.05.2016, Curtea Constitutionald a RM, a statuat:

43. Curtea men{ioneazi ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului
la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzdnd mai multe relafii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Accesul la justitie urmeazi a
fi infeles ca un drept de acces concret si efectiv la o instan{d de plina jurisdictie.

44. Curtea refine cd, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v.
Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de cétre o instan{d presupune s nu renunte la nici una
din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a
se pronunfa in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului,
cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incélcare a art. 6 § | din Conventia Europeani.

45. Curtea mentioneazi ca dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a
acorda oricirei persoane toate posibilitdtile pentru a accede la instanta de judecata si a asigura
efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat.

66. Astfel, lipsa posibilitatii instanfei de judecatdi de a aplica criteriile pentru
individualizarea sanc{iunii in cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu
asigurd caracterul ei echitabil.

77. Curtea mentioneazi ca, potrivit principiului constitutional al legalitatii, legiuitorul nu
poate reglementa o sanctiune in asa fel, incét sa lipseasca instanta de judecata de posibilitatea
de a individualiza sanctiunea, {indnd cont de circumstantele cazului. in astfel de situatie,
competentele instantei ar fi limitate, creAndu-se preconditii pentru incélcarea drepturilor
constitutionale ale subiectilor, infer alia, a dreptului constitutional la un proces echitabil.

78. Prin urmare, Curtea menfioneazi c¢d in lipsa mecanismelor de individualizare a
sancfiunii In cauza concretd instanta de judecatd este lipsitd de posibilitatea de a efectua un
control judiciar efectiv si, in final, justi{iabilii nu pot beneficia de dreptul la un proces echitabil.

79. Curtea Europeand, in cauza Silvester’s Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, a
statuat: dacé judecétorul este competent doar a stabili existenta sau inexistenta infractiunii sau
contraventiei, dar nu este competent si stabileascil asupra oportunititii amenzii sau pedepsei,
el nu exercita un control de plini jurisdictie. in acest sens, persoana interesatd ru are dreptul
de acces liber la un tribunal de plind jurisdictie.

In Hotdrirea nr. 5 din 06.03.2018, Curtea Constitutionald a RM, a statuat:

67. Astfel, Curtea retine cd, in temeiul prevederilor art. 10 pet. 5 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, instan{a de judecatd nu are posibilitatea de a individualiza
sanctiunea, rolul sdu fiind redus la o simpla formalitate de validare a actului de constatare.

68. Curtea retine cé, Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ci: daci judecitorul
este competent doar a stabili existenta sau inexistenta infractiunii sau contraventiei, dar nu este
competent sa stabileascii asupra oportunitatii amenzii sau pedepsei, el nu exercitid un control
de plind jurisdictie. in acest sens, persoana interesati este lipsita de dreptul de acces liber la
un tribunal de plind jurisdictie (cauza Silvester's Horeca SRL vs. Belgia din 4 martie 2004).

69. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franfa, Curtea Europeana a reliefat ¢ exercitarea
deplinei jurisdicfii de citre o instanfd presupune si nu renunte la nici una din componentele
Sfunctiei de a judeca. Aceasta trebuie si se bucure de plenitudine de jurisdictie, atit in ceea
ce privegte stabilirea faptelor, cit 5i aplicarea dreptului, Imposibilitatea de a se pronunta in
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mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solufionarea litiginlui, cu care a
Jost sesizatd, ar putea constitui o incdilcare a art. 6 §1 din Conventia Europeand.

70. In acest sens, Curtea reitereaza ca legiuitorul nu poate reglementa o sanctiune in asa
fel, inct s lipseascd instanta de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea
menfioneazd cd limitarea rolului instanfei de judecatd lipseste de substanfd garanfiile
dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie i 6 din Convenfia
Europeand.

La caz, printr-un act normaiv (Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 365 din
29.12.2022), ierahic inferior actului normativ care reglementeaza procedura de examinare si
solutionare a cauzelor civile — Codul de procedura civila, a fost instituitd interdictia/deciderea din
dreptul partii de a i se compensa cheltuielile judiciare.

Vadim Rotari invoca ca in Hotararea Curfii Constitutionale a RM nr. 16 din 28 mai 1998
privind interpretarea art. 20 din Constitutie, Curtea a specificat cd ,stabilirea competentei
instantelor judecdtoresti, a procedurii de examinare a litigiilor §i a cdilor de atac face obiectul
unor legi organice §i constituie competenja exclusivda a Parlamentului®.

Dreptul de a pretinde compensarea cheltuielilor de judecata suportate de pérti in cadrul
unui proces civil, este reglementat de Codul de proceduri civila — lege organica.

Legea pentru modificarea unor acte normative nr, 365 din 29.12.2022, prin prisma Legii
cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, este lege ordinara.

Vadim Rotari invocd ca, chestiunea privind cheltuielile de judecata, ca parte componenta
a procesului civil, putea fi, in eventualitatea sa, modificatd/induse anumite derogari, printr-un act
normativ cu aceeasi forta juridica, si nici de cum nu printr-un act legislativ ierarhic inferior.

La fel, Vadim Rotari invoca cd modul in care este prezentata interdictia de a i se compensa
cheltuielile de judecatd, a redus rolul instantei de judecat, exclusiv la pronuntarea unui refuz de a
acorda cheltuielile suportate/solicitate de partea in proces, fard a fi acorda dreptul instantei in a
examina si posibilitatea acordarii lor, adica, instantele de judecati nu exerciti un control de plind
Jurisdictie.

Sub acest spect, Vadim Rotari invocd actiunile excesiv de ,lente si neglijente” a
reprezentantilor Statului/Ministerul Apdrarii realizate in cadrul cauzei civile Tn care este implicat
Vadim Rotari, in esen{a sa, au si dus la suportarea cheltuielilor de judecati, care insa, a fost posibil
sa fie evitate.

Or, fiind adoptatd Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 365 din 29.12.2022,
este vadit cd institutia Statului - Ministerul Apéararii, a cunoscut despre adoptarea actului legislativ
Legea nr. 365 din 29.12.2022, chiar din momentul adoptirii, fiind un subiect expres vizat, cu care,
ce mai probabil, proiectul de Lege a fost coordonat in prealabil.

Fiind la 17.02.2023, publicatd Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 365 din
29.12.2022, este vadit ca institutia Statului - Ministerul Apararii, a fost obligatd si depuna cereri
de renunt la acfiune, fiind stabilitd in sarcina autoritéfilor relevante realizarea efectivi a acestei
obligatii.

Desi din 17.02.2023 Ministerul Apararii avea oligatia legald in a depune cereri de renunt
la actiune, aceasté obligatie, la caz, a fost realizata abia la 05.06.2025 (adica peste o perioada de 2
ani si 4 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 365 din 29.12.2022).

In tot acest interval de timp, Vadim Rotari se afla intr-o situatie de incertitudine cu privire
la realizarea dreptului procesual/obligatiei legale a Ministerului Apérérii in a depune cerere de
renunt, astfel incit, Vadim Rotari a fost nevoit sa se apere pe fond, fiind suportate in acest sens
cheltuielile pretinse spre compensare.

Or, sa fi fost realizate de reprezentantii Statului/Ministerului Apararii actiuni prompte de
depunere a cererii de renunf la actiune, Vadim Rotari ar fi evitat astfel plata expertizei si a
cheltuielilor de asistentd juridica, care au fost necesare, in vederea realizarii efective a dreptului
sau la apérare.
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Astlel, anume omisiunea reprezentantilor Statului/Ministerului Apararii de a acliona
prompt, a si generat cheltuielile de judecatd, imprejurare in care, Vadim Rotari pretinde ¢ ar fi
echitabil ca instanfele de judecatd si aiba posibilitatea (jurisdictia depling) deciderii de
compensare.

Vadim Rotari infelege ci sumele pretinse cu titlu de cheltuieli, in eventualitatea sa urmeazi
sd fie incasarea din contul bugetului de stat, insi, in acelasi timp, Vadim Rotari invoci ci
imprejurarea in care se regéseste (interdictia de a i se compensa cheltuielile de judecatd) in esenta
sa se datoreaza inacfiunilor functionarilor concrei din cadrul Ministerului Apararii.

Vadim Rotari nu vede o problemd ca, in eventualul rezultat al admiterii cereri sale de
compensare a cheltuielilor de judecata si platii cfective a acestora din contul bugetului de stat,
Ministerul Apdréarii si inifieze o ancheta de serviciu, in vederea stabilirii persoanei responsabile
de acfiuni ,Jente si neglijente” de depunere a cererilor de renunt, care a generat prejudicicii, urmind
a fi pretinse astfel in ordine de regres.

Or, in spefd, este vizibil un inalt grad de vinovitie a functionalor din cadrul Ministerului
Apdrdrii, Tnsd nu se face clar, din care considerente Vadim Rotari urmeazi si suporte efectele unor
esecuri a functionarilor publici.

Vadim Rotari invoci ca in esenta sa, cheltuielile de judecati pretinse, constiutie o parte din
patrimoniul sdu, proprietate, iar prin Legea nr. 365 din 29.12.2022, s-a instituit un mecanism de
expropiere, un mecanism de ingrédire a accesului liber la justitie, in vederea acordarii dreptului de
apdrare a proprietédfi sale, ceea ce pretindem ci nu este echitabil.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Sintagmele ,,Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a achita, personal,
cheltuielile de judecatd, onorariul avocatilor,...” — art. IV, alin. (5) a Legii pentru modificarea
unor acte normative nr. 365 din 29.12.2022 incalca dreptul de acces liber la justitie si la respectarea
proprietatii private:

din cauza imposiblitdtii invocarii si stabilirii pe cale judecatoresca a vinovitiei autoritifilor
publice in realizarea actiunilor prompte care se impuneau, in vederea minizdrii sau chiar evitarii
cheltuielilor de judecata, si ca rezultat,

in posibilitatea de asi apara dreptul de proprietate.

De asemenea, prevederea citatd nu le recunoaste persoanelor care au fost actionate in
Justitie, dreptul de a-gi recupera cheltuielile de judecata din contul parfii care a renuntat, in temeiul
unei obligatii legale de a o face, realizate insd cu mare intirziere, imprejurare care a provocat
suportarea de catre partea adversa de costuri si cheltuieli inutile.

Totodatd, norma atacatd i interzice instantei de judecatd si decidd asupra examindrii
posibilitafii acordérii parfii interesate a cheltuielilor suportate, In cazul stabilirii culpei
(taragandrilor inexplicabile) din partea autoritétilor publice.

Sintagmele ,,Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a achita, personal,
cheltuielile de judecatd, onorariul avocatilor,...” — art. 1V, alin. (5) a Legii pentru modificarea
unor acte normative nr. 365 din 29.12.2022 sunt neconstitutionale, deoarece incalcd dreptul
persoanelor intresate la respectarea proprieta{ii private si dreptul de acces la un tribunal.

Vadim Rotari invoci cd orice ingerinfe intr-un drept fundamental trebuie si urméareasci cel
putin un scop legitim stabilit de articolul 54, alin. (2) din Constitutie.

Prevederile contestate, care fac imposibild recuperarea cheltuielilor de judecati din contul
autoritdfilor publice, culpabile, de fapt, de suportarea lor inutila, si care ii interzic instantei
judecitoresti si decidd acordarea lor, atunci cand existd motive, nu urméresc vreun scop legitim.

CtEDO 1n jurisprundefa sa s-a referit, de asemenea, la un principiu mai general potrivit
ciruia riscul oricdrei erori comise de autoritatea publici trebuie s fie suportat de stat si cit
erorile nu trebuie remediate pe cheltuiala persoanelor (Radchikov c. Rusia; Beinarovic si alfii c.
Lituania).

In cauza Beinarovic¢ si alfii v. Lituania CtEDO a stabilit ca:

140. Principiul bunei guvernéri nu ar trebui, ca regula generala, si impiedice autoritifile si
corecteze greselile ocazionale, chiar si pe cele rezultate din propria neglijentd. Cu toate acestea,
necesitatea de a corecta o ,,greseald” veche nu ar trebui si interfereze in mod disproportionat cu
un drept nou dobéndit de o persoand care se bazeazi pe legitimitatea actiunii autoritéfii publice cu
buné-credintd.

Cu alte cuvinte, autoritdfile statului care nu isi pun in aplicare sau nu respectd propriile
proceduri nu ar trebui si fie lasate sa profite de pe urma abaterilor lor sau si se sustragi de la
obligatiile lor. Riscul oricirei greseli comise de autoritatea statului trebuie suportat de cdtre stat
insusi, iar erorile nu trebuie remediate pe cheltuiala persoanelor in cauzd.

% in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd
cd ji este incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in
argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este
prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie;
in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerinté si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd
ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Consecinfele vreunei crori sau greseli comise de o autoritate publicii in exercifiul
puterii trebuie suportate de ciitre stat, nu remediate pe cheltuiala persoanei (cauza Zustovié
¢. Croafia).

Astfel, autorul pretinde c art. 53 din Constitufie are incidenta directi asupra cauzei date,
intrucdt cheltuielile de judecatd pe care le-a suportat Vadim Rotari, se datoreaza, in special,
inactiunii autoritdfilor responsabile.

Eroarea comisi de autoritifi, nu s-a datorat culpei cet. Vadim Rotari.

Ca rezultat a celor mentionate, se pretinde a fi constatat ¢i sintagmele:

wPersoanele mentionate la alin. (1) au obligafia de a achita, personal, cheltuielile de
Judecatd, onorariul avocafilor,..” — art. IV, alin. (5) a Legii pentru modificarea unor acte
normative nr. 365 din 29.12.2022

sunt contrare articolelor 1, 3, 4, 7, 9, 20, 26, 46, 54, 127 din Constitutie.

Pentru situatia in care, posibil ca autorul, nu a reflectat deplin si alte, eventuale norme, care
posibil, la fel ingradesc dreptul de poprietate, de acces la un tribunal, la un recurs efectiv, la
egalitatea armelor, ca si in cazul invocat de cet. Vadim Rotari, se solicitd ca Curtea, si extindi
controlul constitufional, dupd modul in care acest lucru a fost ficut in Hotirdrea Curtii
Constitutionale a RM nr. 10 din 08.05.2018 (Dosarul nr. 24g/2018):

31. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ¢i o norma similara
este prevazuté si de articolul 2 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii. In aceste condifii, desi autorul nu a invocat in exceptia de neconstitutionalitate
aceste dispozifii, Curtea constatdi c¢i ele au legaturi cu prevederile contestate, urménd sa-si
extindd controlul de constitutionalitate si in cazul acestora.




17|18
F. Lista documentelor relevante (dac este cazul)®

Nu sint, decit dosarul cauzei, care, in functie de admiterea demersului de ridicare a
exceptiei, urmeaza si fie prezentat Curtii,

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante
(extrasul cu prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar

alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii prin intermediul prezentei
sesizdri, sint veridice.

Avocat, In interesele cg/VadiIMari
Alexandru SAVVA /

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cé
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.




Prima instantd: Judecitoria Causeni (sediul Stefan Vod#), judecitor Aliona Postu

dosarul nr.2r-1794/25
2-21150741-02-2¢r-15092025

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

27 noiembrie 2025 mun. Chisindu

in componenta:
Presedintele completului Serghei Dimitriu
Judecitorii Eleonora Badan-Melnic si Violeta Girleanu

examindnd, in lipsa partilor, cererea inaintatdi de avocatul Savva Alexandru,
reprezentantul recurentului Rotari Vadim, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la
examinarea in ordine de recurs a recursului declarat de avocatul Savva Alexandru,
reprezentantul recurentului Rotari Vadim, impotriva incheierii Judecitoriei Causeni (sediul
Stefan Voda) din 03.07.2025,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ministerul Aparirii catre
Rotari Vadim privind recuperarea cheltuielilor de instruire si cheltuielilor de judecata,

a constatat:

I. Ladatade 11.10.2021, Ministerul Apararii s-a adresat in instanta de judecata citre Rotari Vadim
privind recuperarca cheltuielilor de instruire In mérime de 101 195,06 lei si cheltuielilor de
judecata (f.d.1-3).

2. Prinincheierea Judecatoriei Ciugeni (sediul Stefan Vod) din 03.07.2025, a fost admisi cererea
depusi de Ministerul Apérarii privind renuntul la actiune.

S-a incetat procesul in cauza civils la cererea de chemare in judecatd depusi de Ministerul
Apérérii cdtre Vadim Rotari privind recuperarea cheltuiclilor de instruire si cheltuielilor de
judecata.

S-a explicat reclamantului ¢ dupd Incetarea procesului, nu se admite o noud adresare in
judecatd a aceleiagi par(i, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri,

S-a respins cererea fnaintatd de avocatul Savva Alexandru, reprezentantul paratului Rotari
Vadim, privind incasarea de la Ministerul Apararii in beneficiul lui Rotari Vadim a sumei de
12600 lei cu tithu de cheltuieli pentru expertiza judiciard si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridica (£.d.191-193).

3. La data de 22.07.2025, avocatul Savva Alexandru, reprezentantul recurentului Rotari Vadim, a
declarat recurs impotriva fncheierii Judecitoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 03.07.2025,
solicitdnd repunerea in termen, casarea incheierii in partea respingerii cerintei privind incasarea
cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea si fie admisa integral
(f.d.195).
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1.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 30,09.2025, nu s-a dat curs cererii de recurs Tnaintate
de avocatul Savva Alexandruy, reprezentantul recurentului Rotari Vadim, in temeiul art,426
alin.(2') Cod de proceduri civila (f.d.201-202).

La data de 22.10.2025, avocatul Savva Alexandru, reprezentantul recurentutui Rotari Vadim, a
depus recurs suplimentar impotriva incheierii Judecitoriei Cduseni (sediul Stefan Voda) din
03.07.2025 (1.d.204-205),

Examinarea recursului inaintat de avocatul Savva Alexandru, reprezentantul recurentului Rotari
Vadim, impotriva incheierii Judecitoriei Causeni (sediul Stefan Vodd) din 03.07.2025 a fost
numit spre examinare pentru data de 27.11.2025, ora 14.00, fard participarea partilor (f.d.207).
La data de 25.11.2025, avocatul Savva Alexandru, reprezentantul recurentului Rotari Vadim,
prin intermediul cancelariei, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
asupra dispozifiilor art. VI alin.(5) al Legii nr.365 din 29.12.2022 pentru modificarea unor
acte normative, anexénd si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulat,
Examinind materialele cauzei si motivele invocate in sustinerea pozitiei expuse, in
coroborare cu cadrul legal aplicabil, Colegiul judiciar considers necesar de a ridica exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.VI alin.(5) al Legii nr.365 din 29.12.2022 pentru
modificarea unor acte normative, din considerentele ce succed.

Prevederile art.12' Cod de proceduri civila stipuleaza ci in cazul existenfei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a
nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformiti{ii cu
Constitujia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constituiie;
b) exceplia este ridicatd de catre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, Insd pind la
pronunfarea Curtii Constitujionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amini pledoariile.

Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
excepliel de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de
chemare n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd In modul previzut de lege ori dac#
cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratdi admisibila
conform legii.
in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) al Constitutiei, Curtea Constitutionald exercits, la
sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarrilor si ordonanjelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art.VI alin.(1) si (5) al Legii nr.365 din 29.12.2022 pentru modificarea unor acte

normative, sunt scutiti de obligatia de a restitui cheltuielile pentru studii/instruiri, absolventii
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

institutiifor de invafdmant din domeniul militdriei, securitdfii si ordinii publice care, la data
intréivii in vigoare a prezentei legi, sunt reangajati in institutia din care s-au eliberat sau sunt
angajati intr-o institufie ori autoritate publicd, finanfati din bugetul de stat, tntr-o funcie ce
implica indeplinirea serviciutui militar sau special, indiferent de durata perioadei dintre eliberare
$1 reangajarea sau angajarea acestora.

Persoanele mentionate la alin.(1) au obligatia de a achita, personal, cheltuielile de
Judecatd, onorariul avocatilor, taxele si spezele procedurii de executare pentru actiunea incetats,
suportate de .executorul judecitoresc pand la momentul incetfiri procedurii de executare.
Onorariul executorului judeciitoresc se calculeazii din creanta real executati.

Astfel, Colegiul remarcd c¢d cererea fnaintatd privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, cuprinde cadrul legal de sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate guvernat de art.12' Cod de proceduri civild si obiectul acestora, dedus
Curfii Constitutionale, constituie neconstitutionalitatea dispozitiilor art. VI alin.(5) al Legii
nr.365 din 29.12.2022 pentru modificarea unor acte normative,

La fel, Colegiul refine ca cererea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate
intruneste conditiile prevazute stipulate de art.12! alin.(2) lit.a)-d) Cod de procedura civila
si, anume, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost inaintata de
reprezentantul recurentului Rotari Vadim, care este subiect al raportului litigios si poate
ridica excepfia de neconstitufionalitate; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
obiectul sesizdrii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate care intrd in categoria
actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constituiie, aceasta fiind indreptatd spre
controlul dispozifiilor art.VI alin.(5) al Legii nr. 365 din 29.12.2022 pentru modificarea unor
acte normative, '

Totodatd, Colegiul relevi cd nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avénd
ca obiect prevederile contestate, astfel, fiind intrunita si conditia stipulatd art. 12" alin.(2)
lit.d) Cod de proceduri civila.

Verificarea constitutionalitdtii normei contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale, ori judecdtorii nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curii
Constituionale, decét doar in cazul neintrunirii condifiilor mentionate la art.12" alin.(2).
Astfel, Colegiul conchide cd norma legald sus mentionate (art. VI alin.(5) al Legii nr.365 din
29.12.2022 pentru modificarea unor acte normative), urmeaza a fi verificata prin prisma celor
invocate de citre autorul exceptiei de neconstitutionalitate si, anume, dacd incalci dreptul
persoanei la respectarea proprietdtii private si dreptul de acces la un tribunal.

Din aceste considerente, Colegiul conchide c# in spetd, urmeaza a fi ridicati exceptie de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.VI alin.(5) al Legii nr.365 din 29.12.2022 pentru
modificarea unor acte normative, cu amanarea examindrii cauzei in ordine de recurs péanad la
solufionarea prezentei sesiziri.

In conformitate cu prevederile art.12', 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Centru,

dispune:

Se admite cererea inaintata de avocatul Savva Alexandru, reprezentantul recurentulu
Rotari Vadim, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.




Se sesizeazd Curtea Constitutionald si se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. VI
alin.(5) al Legii nr.365 din 29.12.2022 pentru modificarea unor acte normative, formulati in
ordinea art.12' Cod de procedura civild, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ministerul Apararii catre Rotari Vadim privind recuperarea cheltuielilor de
instruire si cheltuielilor de judecata.

Se amand examinarea cererii de recurs declaratdi de avocatul Savva Alexandru,
reprezentantul recurentului Rotari Vadim, impotriva incheierii Judecitoriei Causeni (sediul
Stefan Voda) din 03.07.2025, pana la solutionarea sesizarii de citre Curtea Constitutional3 a
Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului /semnétura/ Serghei Dimitriu
Judecatorii /semnétura/ Eleonora Badan-Melnic

/semnatura’ %Yioleta Girlea/),z’il

Copia corespunde originalului, judeccitop,




