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Of o0 - Curtea Constitutionald
/2 /A P Adresi: Strada Alexandru Lipusneanu 28, Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), va transmite spre examinare
cererea petitionarilor Ion Gherman, Pavel Gherman si Ala Gherman privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii depusd
de citre avocatul Anatolie Ceachir in interesele petitionarilor Ion Gherman, Ala
Gherman si Pavel Gherman in conditiile art. 313 Cod de procedurd penald
impotriva actelor organului de urmdrire penald, ale procurorului si ale
procurorului ierarhic superior. | |

Anexd: cauza nr. 10-89/2025 pe 76" file.

/’// Lia~

Constantin Damaschin,
Presedinte interimar al Judecitoriei Chiginiu

L’ AMED

g7 ved A
E‘.\_‘f!;{lt_();‘f»St;‘ﬂtﬂlﬂt Maria CURTEA CONSTITUTIONALR
A REPUBLICII MOLDOVA
27 %
rare Nr.__ &€ J //:” —
: e — = g
/7" X I 2

o

i



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitufionale nr. 502-XI1I din 16 iunie 1995




2|32 .

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.l. Persoana fizica —~ Petitionar 1 (Succesorul unic de drepturi morale si materiale a
familiei. Feciorul partilor vatamate si civila pe cauza)

1. Nume: GHERMAN
2. Prenume: PAVEL

A.1. Persoani fizicii — Petitionar 2 (parte vitdmata pe cauza)

1. Nume: GHERMAN
7 Premmer AT A

A.1. Persoanii fizici — Petitionar 3 (parte vatamata si parte civild pe cauzd)

1. Nume: GHERMAN
2. Prenume: ION

A.3. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chisinau, Sediul Ciocana

2. Judecitor: Vladislav Negru

4. Chisiniu, strada Mihail Sadoveanu 24/1, MD-2044, RM
5. - [(Grefier Maria Bolbocean)
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

In fapt, prin ordonanta din 30.06.2020, omul de afaceri Gherman Ion a fost recunoscut de citre
reprezentantul organului de wrmiérire penald in calitate de parte vatimati in cadrul cauzei
penale nr. 2016020590, pornit n privinta cet. Focga Turii conform art, 312 alin (2) lit a), b) si
¢) Cod penal, care in calitate procesualii de martor a depus cu buni stiintd declaratii ulterior
probate ca fiind mincinoase la faza de urmarire penald si la judecarea ordinard a dosarutui penal nr.
2008030943 (in prezent in procedurd de revizuire in temeiul comiterii mai multor infractiuni in
legdturd cu judecarea ordinard a cazului in baza falsiticatelor si a declaratiilor mincinoase depuse
aspura falsificatelor), de invinuire a omului de afaceri Gherman Ion si companiei de construetii SRL
Penomet Grup, invinuitul Focsa Turie depunind o serie de declaratii mincinoase in
privinta documentelor oficiale si publice de ordin fiscal-contabil si de ordin tehnico-
construetiv dovedite ulterior falsificate, inclusiv cu contributia directd a invinuitului
Focsa Iurie, prin ordonanta de nereabilitare din 13.04.2022 constatativi de
infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal, comitentul Foesa Iurie schimbénd/modificind
declaratiile si totodati coordonéind multiple declaratiile dovedite ulterior false cu fals-pretinsa parte
vitimata in dosarul nr. 2008030943 cet. Vutediriu Vasile, impreuna cu care au si confectionat
documentele oficiale si publice ilicite dovedite falsificate la 13.04.2022, asupra carora
a comis fapta prohibitid de Legiuitor de mirturie mincinoasi asupra probelor
falsificate ca fiind legale si veridice, actiune prejudiciabila prohibita de norma art. 312
alin (2) lit a), b), ¢) Cod penal. Dovadi anexati.

Prin ordonanta din 16.07.2020 Gherman Ala a fost recunoscuta de ciitre reprezentantul organului
de urmérire penald in calitate de parte vatamata in acelagi cauzi penald. Dovada anexat.

Tot la 16.07.2020 , omul de afaceri Gherman Ion a fost recunoscut in calitate de parte civila de
3.550 130,72 lei in cadrul cauzei penale. Dovadi anexata.

Prin Incheierea irevocabili a judecitorului de instructie din 07.06.2022 a Judecitoriei
Chisindu sediu Ciocana, Instanta a obligat procurorul:

1. sd Inliiture toate contradictitle din declaratiile serise in procesul verbal de audiere a martorului
Iurie Focga din 04.02.2009, declaratiile suplimentare ale lui Turie Focsa din 26.06.2009,
declaratiile Iui Iurie Focsa din 10.08.2011 si din 15.03.2012 - care nu coineid cu declaratiile
ultimului_date la examinarea cauzei la_Curtea de Apel Chisindu la data de
19.03.2014, 26.03.2014 Si 11.04.2014,

2. sii se expund legal si motivat asupra urmditoarelor expertize judiciare existente la caz:
nr.34/12/1-R 791 din 26.02.2016, nr.10/202 din 24.02.2016, nr.1082-1083 din 07.10.2016,
nr.10/202 din 24.02,2017, nr.11/369 din 15.09.2017, nr.139 si nr.26 din 28.04.2017 — in
calitate de temei probant si s se expuni prin prisma acestora detaliat si in
conereto,

La materialul cauzei penale nr. 2016020590 se afti wrmitoarele probe doveditoare a cauzirii
prejudiciutui de ordin moral st material in mod idrect lui Gherman Ion gi in mod indirect membrilor
familiei, succesori de drepturi morale si patrimoniale, Gherman Ala, sotia, si Gherman Pavel, unicul
fecior si anmume
1. PELATURA CAUZARII PREJUDICIULUI MATERIAL:
- Raportul de expertizi judiciari nr. 34/12/1-R 791 din 26.02.2016
- Raportul de expertizi judiciarid nr. 10/202 din 24.02,.2016
- Raportul de expertizi judiciard nv, 1082-1083 din 07.10.2016
- Raportul de expertiza judiciara nr. 10/202 din 24.02.2017
- Raportul de expertiza judiciara nr. 11/369 din 15.09.2017
- Raportul de expertizi judiciara nr. 139, nr, 26 din 28.04.2017
- Ordonanta din 13.04.2022 de¢ constatare a comiterii infractiunii de falsificare a
probelor in dosarul nr. 2008030043, infractiune la care a participat invinuitul
Focsa Iurie —_or constituie documente oficiale si publice falsificate de ordin
patrimonial prin_care a fost adus prejudiciu_in mod direct victimei
SRI”Penomet Grup” si Gherman Ion
- Incheierea judecatoreascii definitivii si irevocabila din 2 octombrie 2024 a
Judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana pronuntati in dosarul nr.10-1728/2024 in privinta ex-
procurorului si ex-judecitorului Victor Oldrescu instanta indicind direct, ca peniru
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prezentarea documentelor dovedite definitiv falsificate in calitate de probe ca si
cum autentice si veridice si care ulterior au fost atribuite cu statut de corp delict
in cauza penali nr. 2008030943 - urmeazi la caz si poarte rispundere
persoanele ce au prezentat probele organului si anume — cet. Vuteitiiu Vasile si
cet.Focsa Turie
-~ Muliitudine de DOCUMENTE DE STAT doveditoare a uzului de fals, inclusiv
(rapoarte de expertizi, extrase din cadastru, ete..) depuse de SRL”Gordincom?”
care dovedese c¢d invinuitul Focsa Iurie a depus cu bund stiinti mirturii
mincinoase precum ci mijloace financiare si materiale de constructii procurate de
SRL"Penomet Grup” pentru SRL”Elvitis Com” ar fi fost folosite la constructia fabricii de
fructe uscate GORDIN a SRL"Gordincom” (fapte reflectate si in sentinta in dosarul nr.
2008030943) — fiind astfel lezate si drepturile SRL"Gordincom®, la fel victimi a uzului de
fals infractional comis de Focsa Iurie

2. PELATURA CAUZARII PREJUDICIULUI DE SANATATE FIZICA SI PSIHICA:

- Raportul nr. 9 din 24 mai 2018 in baza fisei medicale nr. 1784 a lui GHERMAN
I0ON emis de Centrul de Reabilitarea a Victimilor Torturii MEMORJA inregistrat
la Ministerul Justitiei din Republica Moldova — unica institutie abilitati in
reabilitarea victimilor torturii, partener OMCT - World Organization Against
Torture, UNICEF, UNDP, PROMO-LEX, United Nations Voluntary Fund for Victims of
Torture, The Center for Victims of Torture Civil Rights Defenders, Amnesty International
International, Rehabilitation Council for Torture Victims, Dignity Danish Institute Against
Torture, ICAR Foundation, MATRA si alle centre din Refeaua Europeani de Centre si

Programe de Reabilitare a Victimelor Torturii — prin care este constatatii cauzarea
prejudiciilor de sindtate fizicd si psihicd victimii Gherman Ion, raport care
constituie document fundamental in fata Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

Totodatd, in cadrul materialului se atesti o multime de probe care dovedesc ci
invinuitul nu doar a mintit in forma omisivi si comisivii, dar si a recurs la schimbarea
declaratiilor, precum si a depus declaratii in calitate de invinuit cadrul cauzei penale
nr. 2016020590 care se contrazic cu declaratiile acestuia depuse in calitate de martor
in dosarul nr, 2008030943.

Totodatd se atestd dovezi documentate care dovedesc ci invinuitul Focsa Iurie a_coordonat
multiple deelaratii mincinoase cu fals-pretinsa parte viittimati cet. Vutedriiu Vasile in
privinta documentelor oficiale si publice dovedite falsificate de ciitre ambii comitenti vizati, i.e. Focsa
lurie gi Vutedrdu Vasile, falsificate pe care prin uzul de fals manifestat prin actiuni omisive si
comisive de declaratie minecinoasd, le-au utilizat cu bunil stiinti fn ambianta justitiei impotriva
victimelor Gherman Ton si companiei de construetii SRL Penomet Grup.

Pentru faptele invocate supra, prin ordonanta din 09.06.2022, Focsa Iurie a fost pus sub
invinuire conform art. 312 alin (1) lit a) din Codul penal

Ulterior, in temeiul constatérii infractiunii de falsificare de probe conform art. 361 Cod penal la care
a participat cet. Focga Iurie, fapte stabilite in cauza penald nr. 2017030118 prin ordonanta din
13.04.2022, la cererea Mnaintatd de pértile vitimate, prin ordonanta din 02.10.2023, invinuirea
lui Foega Iurie a fost extinsi conform lit. b) si ¢) din alin. (2) a art. 312 Cod penal.

Pe caz de cdtre conducitorul IP al DP Réiscani a fost desemnat grup de 3 ofiteri
superiori de urmarire penali.

Asftel, pe caz de citre grupul de ofiteri a fost emis Raportul constatativ de infractiune al QUP
din 17.07.2024 intocmit pe caz, prin care organul de urmiirire penali a constatat faptul
comiterii infractiunii prescrise de art. 312 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal, manifestati
prin depunerea cu buni-stiinti din statut procesual de martor in cadrul dosarului
penal nr.z2o08030943, a declaratiilor mincinoase de citre Foesa Iurie cu statut de
invinuit in prezentul dosar pe faptul marturiei mincinoase in privinta actelor dovedite definitiv
falsificate in dosarul nr.2017030118 prin ordonanta de nereabilitare din 13.04.2022, care conform
art. 467 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, este obligatorie si executorie
constituind lucru judecat (res judecata), prin care Legiuitorul national corect transpune in legislatia
nationald abordarea Curtii E.D.O.

Se atrage atentia Instantei ¢ii si prin Incheierea judecitoreascit definitivi si irevocabili din
2 octombrie 2024 a Judecitoriei Chigindu sediul Ciocana pronuniat’ in dosarul nr.10-1728/2024
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in privinta ex-procurorului si ex-judecitorului Victor Oldrescu instania a indicat direct, ca
pentru prezentarea documentelor dovedite definitiv falsificate in calitate de probe ca
si cum autentice si veridice si care ulterior au fost atribuite cu statut de corp delict in
cauza penalii nr. 2008030943 — urmeazi la caz sd poarte rispundere persoanele ce
an prezentat probele organului si anume — cet. Vuteitiu Vasile si cet.Focsa Iurie, adica
cel ce au falsificat actele oficiale si publice, care s-au constituit ca probe si uiterior
corpuri delicte in dosar si care au stat si la baza experiizelor efectuate in dosar in baza
documentatiei falsificate.

Contrar prevederilor Legale, contrar spetei cazului si contrar faptelor infractionale enuntate supra,
prin ordonanta din 14.10.2024 procurorul Lucia Andriuta a dispus anularea procesului verbal de
audiere a lui Gherman Ion in calitate de parte vitdmati din 30.06.2020, anularea ordonaniei de
recunoastere a lui Gherman Ion in calitate de parte viitdmatd din 30.06.2020, anularea procesului
verbal de audiere a Gherman Ala in calitate de parte viitimati din 16,07.2020, si respectiv anularea
ordonantei de recumoastere a Gherman Ala in calitate de parte vitimatd din 16.07.2020 cu
incetarea participirii victimilor infractiunii Gherman Ion si Gherman Ala in calitate
de pArti in eauza respectivi — in temeiul eronat pretins de drept potrivit ciiruia
chipurile CU TITLU DE DREPT EXCLUSIV, DOAR STATUL $-AR PUTEA CONSTITUI
CA PARTE VATAMATA PE _CAZ, or conform alegatiilor juridice ale procurorului,
eronate in drept normativ si in doctrini de drept — art. 312 Cod penal face parte din
capitolul XIV al Codului penal “Infractiuni contra justitiei”, astfel dgar STATUL s-ar
utea realiza ca titular al protectiei relatiilor sociale si obictului getorit de norma
instituiti de Legiuitor prin art. 312 Cod penal, drepturile si libertatile persoanelor
fizice si juridice chipurile nefiind ocrotite de norma prohibitivi instituiti la art. 312

Cod penal.
Cu toate ¢i in fata procurorului ierarhic superior, au fost aduse multiple argumente din cardul

normativ, din doctrini de drept, din Jurisprudenta Curtii Constitutionale si Jurisprudenfa Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si au fost aduse argumente indrituite ci pozitia
enuntatii imediat supra eronatii in drept aduce atingere drepturilor fundamentale
oclorite de Constitutue la art. art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 26, 28, 34, 36, 46, 48, 53, 54,
126, 127, 134, 135, 140! gi garantate prin Conventie la art. 2 CEDO, art. 3 CEDO, art. 5 CEDO, art,
6 § 1 CEDOQ, art. 8 CEDO, art. 13 CEDO, art. 14 CEDO, art 17 CEDO si art.1 din Protocolul nr.1 CEDO
Protectia proprietdtii — a fost receptionat un alt act procesual ilegal vitimitor de
drepturi si libertiiti fundamentale ale victimilor infractiunii comise de cet. Foesa Iurie
si anume actul procesual realizat conform procedurii la art. 299 din CPP - ordonan{a din 24.12.2024
a procurorului ierarhic superior Oxana Cazacu,

Procurorul ierarhic superior, neglijing cele peste 200 de argumente juridice,
trecandu-le cu vederea si omitind epuncrea supra capetelor de cerere si plingere
formulate in temeiul Constitutiei, Legii Supre in Stat, gi intemeiate pe prevederile
Conventiei E.D.O. — a mentinut pozitia eronati in drept a procurului Lucia Andriuta
precum ci CUTITLU DE DREPT EXCLUSIV, DOAR STATUL S-AR PUTEA CONSTITUIR
CA PARTE VATAMATA PE CAZ in dosarul nr. 2016020590, drepurile si libertitile
victimilor urmaénd a fi ignorate,

Or, potrivit procurorului Oxana Cazacu, citat din ordonanta atacata

« _.procurorul Lucia Andriuta correct a concluzionat faptul cd infractiunea prevdzutd de art. 312
Cod penal este o infractiune formald si face parte din capitolul XIV al Codului Penal
“INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIEI”. Aceastd normd juridicd penald NU PREVEDE ci in
urma faptelor descrise sa se dea_o hotardére nedreaptd, adicd sd survind o urmare
prejudiciabildl pentru infdptuirea justitiet in cadrul examindrii infracfiunilor contra justifiet, in
cazul de faté se prezumd ot STATUIL este parte vatamatd.”

Aldturat afirmatiilor halucinante lipsite de repere normative si de doctrind de drept
enuntate supra ale procurorului Oxana Cazacu, prin care s-au vetinut afirmatii halucinante
identice ale procurorului Lucia Andriuti la abordarea subn aspect juridic a subiectului dat, se
impune citarea fragmentului de text a procuorurului vizat, mentinut de procurorul Oxana Cazacu
prin control ieraric superior, citat
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“..prin incriminarea prevderilor art. 312 Cod penal, Legiuitorul asigurda aflarea
adevdirului in procesul infaptuirii justitiet de cdtre organelle competente ale Stafului.
Respectiv, comiterea declaratiilor mincinoase, atenteazda la buna desfasurare a
“actorilorjustitiei” fapt ce duce la stirbirea autoritdtii institutiilor care infaptuiesc
Justitia, NU LA DEMNITATEA, ONOAREA, PEROSANEI FIZICE”

De ciitre petitionari, victime directe si indirecte ale infractiunii enuntate, dat fiind ca procurorul
si-a atribuit functie improprie de Legiuitor, ce constituic incilcare flagrantd a art. 71
alin, (1), (2) din Legea 100/ 2017 cu privire la actele normative si art. 66 alin, (1) din
Constitutie, potrivit ciirora Parlamentul este constituits ca fiind unici autoritate legiuitoare a tarii,
care adopti misurile de politici si de procedurd de realizare a politicii penale in acord cu urmérirea
interesului Legitim urmirit, indicind atit drepturile cat si limitirile tuturor participantilor si celor
indrituiti cu aplicarea prevederilor normative in practica judiciarda - a fost adrestat
LEGIUITORULUI, COMISIEI PARLAMENTARE - DEMERS nr. CP-070 din 20.12.2024
si respectiv Demers Suplimentar la DEMERSUL nr. CP-070 din 20.12.2024.

Or, cu toate ci organul de urmiirire penald a recunoscut victimile n calitate de parte vitimati i
parte civild in cadrul dosarului de declaratie mincinoasé comisi de ciitre martorul mincinos in baza
documentelor financiare dovedite falsificate, procurorii in mod obstinat au anulat atit
calitatea de parte vitimati in temeiul ¢ii Legiuitorul a prescris interdictia art. 312 Cod
penal in lista infractiunilor contra justitiei, si prin urmare nu ar putea exista parte
vittimati si respectiv parte civili in cadrul examindrii infractiunii previzute de art.
312 Cod penal, procurorii insistAnd ci anume aceastd pozitie eronatd ar reprezenta vointa
Legiuitorului la scrierea normei. Astfel, prin ordonanta din 24.12.2024 emisi de procurorul gef-
adjunct al Procuraturii municipale of. Ragcani, se mentine pozitia eronata de interpretare
strambi a Legii, potrivit cireia citat din actul anexat “Lucia Andriuta corect a concluzionat
Sfaptul cit infractiunea previzutd de art. 312 Cod penal este o infractiune formala si
face parte din capitolul XIV al Codului Penal Infractiuni contra justitiei. Aceasta
normd juridicd penald NU prevede ca in wrma faptelor descrise, si se dea o hotarare
nedreaptd, adicd sd suwrvindg o urmare prejudiciabila pentru infaptuirea justitiei in
cadrul examindrii infractiunilor contra justifiei, in cazul de fatd se prezumd ca
“Statul” este parte vatamata”,

Astfel, potrivit modului eronat de interpretare a interdictiei impuse de Legiuitor prin norma 312 Cod
penal, potrivit Procuraturii ca institutie de aplicare a Legii penale, NU STINSTITITIE CU DREPY
DE INTERPRETARE, care este Legiuitorul, procuratura sustine in continuare ci obiectul
juridic ocrotit al normei art. 312 Cod penal 1l constituie relatiile sociale privitoare la activitatea de
aflare a adevirultui in procesul Thfaptuirnii justitiei, relatii puse in pericol prin declarafia mincinoasi,
concluzia falsd, traducerea sau interpretarea incorecta.

Or, potrivit doctrinei nationale si internationale de drept dar si a practicii judiciare internationale,
obiectul juridic oerotit de norma 312 Cod penal este unul complex, drepturile stafulni

fiind octrotite in egald misuri cu drepturile persoanei la libertate, demnitate,
patrimoniu ete, obiectul juridic secundar fiind adiacent obiectului juridic principal

ocrotit de interdietia penali. Obiectul juridic secundar - il constituie drepturile persoanei la
libertate, demnitate, patrimoniu ete. :
Astfel, prin comiterea infractiunii de declaratie/mérturie mincinoasé in cadrul unui proces penal,
mirturiile gi declaratiile constituind probe de invinuire in comiterea unei infractiuni deosebit de
grave soldate cu condamnarea §i aducerea pabubelor morale si materiale imense unei persoane
nevinovate atit si membrilor familei - sunt vitamate nu doar drepturile statului, dar si sunt
vitiimate drepturile persoanei la viati, libertate, demnitate, familie, patrimoniu ete —
adicii drepturile fundamentale consfintite prin art, art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 26, 28, 34,
36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140! din Constitutia Republicii Moldova

Fiind invederate reperele de drept, se concluzioneazi ci in cadrul unui proces penal
de invinuire a comitentilor infractiunii de falsificare de probe (documente oficiale gi
publice) cuplati la depunerea de declaratii mincinoase asupra probelor intentionat
falsificate — pirti viitimate urmeazi a se constitui IN EGALA MASURA atat Statul, cit

si persoanele viatidmate direct si indirect de infractiunea comisi, adica atit persoanele
fizice la ale ciror drepturi fundamentale de viatd, libertate, familie, demnitate

..




24.

25.

26,

27,

28,

29,

30.

31

32,

33
34

35
36,

38.

39

7|32

patrimoniu s-a atentat, cit si entititile juridice 1a a ciiror patrimoniu s-a atentat prin
infractiune.
S-a reiterat ci Republica Moldova ca stat semnatat al Acordului de Asociere are obligatiunile
asumate prin Acord la art. 16 alin, (1) lit (f), prin care in procesul de aderare statul candidat
Republica Moldova are obligatiunea pozitivd de a institui mecanisme preventive, constatatorii si
punitive ale crimei manifestate inclusiv prin falsificarea documentelor i depunerea declaratiilor
mincinoase, cu reparare a prejudiciului cauzat nu doar Statului, dar si persoanclior
fizice si juridice vitimate prin infractiune.
Or, in virtutea Constitutiei la art. 1 alin (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile gi libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitd{ii umane,
dreptatea si pluralisnrul politic reprezinté valori supreme gi sunt garantate.
fn virtutea alin. (1) (2) a art. 4 din Constitutie (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi
libertitile omului se interpreteazi gi se aplici in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.
fn virtutea art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremé. Nici o lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica,
in virtutea art. 8 din Constitutie (1) Republica Moldova se obligh si respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite i tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile gi
normele unanim recunoscute ale dreptului international.
Conform alin (1) art. 26 din Constitutie (1) Dreptul la apirare este garantat. (2) Fiecare om are
dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la fnedlcarca drepturilor si libertatilor
sale.
Conform art. 20 alin. (1) Orice persoani are dreptul la satisfaclie efectivil din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertitile si interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.
fn virtutea art. 24 din Constitutie Dreptul la viati si la integritate fizica si psihicd (1)
Statul garanteazi fiecirui om dreptul la viaid si la integritate fizicd si psihica. (2) Nimeni nu va fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.
fn virtutea alin (1) a art. 25 din Constitutie Libertatea individuali si siguranta persoanei
(1) Libertatea individual} si siguranta persoanei sunt inviolabile.
Conform art. 28 din Constitutie Statul respecti si ocroteste viata intimd, familiald i privata.
in virtutea alin (1), (2) a art. 34 din Constitutie Dreptul la informatie (1) Dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. (2) Autoritifile publice,
potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetiitenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
fn virtutea art. 36 din Constitutie Dreptul la ocrotirea sinitatii (1) Dreptul la ocrotirea
siindtifii este garantat.
fn virtutea art. 48 din Constitutie Familia (1) Familia constituie elementul natural gi
fundamental al societiitii si are dreptul la ocrotive din partea societdtii gi a statului.
fn virtutea art, 53 din Constitutie Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici (2)
Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile caunzate prin erorile sdvarsite in
rocesele penale de ciitre organele de ancheti si instantele judecitoresti.
?11 virtutea art. 54 din Constitutie Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdii (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertiitile fundamentale ale omului si cetiteanului. (2) Exercifiul
drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitiitii nationale, integritiii teritoriale, bunfistérii economice a |Arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masi §i infraciiunilor, protejérii drepturilor, libertiitilor §i demnitdiii altor
persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantiirii autoritdfii si
impartialiti{ii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restriingerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.
in virtutea art. 126 din Constitutie, nimeni nu poeate atenta la buna desfasurare a
activitiitii economice a agentilor economiei, si orice imixiune constituie infractiune impotriva
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liberei activititi a agentului economic in economia de piald a Statului de drept, iar atentarea la
patrimoniul agentului economic constituie infracfiune.

In virtutea art. 46 si 127 din Constitutie proprietatea privati a persoanci fizice si
juridice este consfin{iti, protejati st garantati de Statul de Drept in mod imperativ i
indiscutabil.

in virtutea lit. h) a alin (2) din art. 126 din Constitutie Economia (2) Statul trebuie sé
asigure: h) inviolabilitatea investiliilor yersoanelor fizice si juridice, inclustv sirdine,
in virtutea art. 140! din Contitutie, Acordul de Ascoere eu UE constituie izvor suprem
de drept, astfel prevederile la art. 16 alin (1) lit (f) sunt imperative la nivel de Stat
semnatar.

Se impune a fi mentionat ¢ii prevederile supreme au corespondentd in prevederile la
alin. (1), (3) a art. 2 din CPP (1) Procesul penal se reglementeazii de prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte si de prezentul cod. (3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislafiei
procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeazi desfigurarea procesului penal nu are
putere juridici daci este in contradicfic cu Constitutia.

Totodatd din Acordul de Asociere se deduce cu suficienta certitudine ci infractiunea de
falsificare a documentelor cuplati cu declaratia mincinoasé — constituie o infractiune
periculoasi, aflati pe lista infractiunilor ce urmeazi a fi curmate de citre Statul
candidat in procesul aderare, fapt specificat expres la art. 16 alin. (1) lit, (f) din Acord,
motiv din care putem si deducem la fel cu certitudine ci declaratia/mirturia mincinoasi atenteazi
direct la libertatea, demmitatea, cinstea, onoarea, reputatia si patrimoniul persoanei, iar ca rezultat
a acestei infractiuni sunt vitimate toate drepiurile persoanei fizice/juridice, nu doar interesele
Satului. Si din doctrinit se contureazi clar ci obiectul juridic ocrotit al normei este unul
complex si in el se regiisesc ca valori ocrotite atiit justitia ciit si persoana/entitatea
si drepturile acestora, care sunt atinse prin marturia mincinoasa.

Astfel se constati cii procurorii Luecia Andriuta si Oxana Cazacu, conirar drepturilor
limitate de art. 52 din CPP, si-au atribit roluri improprii de Legiuitor si de Curte
Constitutionalii, prin oferire de interpretiri oficiale ale Legii — normei art. 312 Cod
penal si_ale prevederilor procedurale conexe prin care se pune in aplicare
incriminarea, competente ce exced expunerea de ciitre subiectii atribuiti de Legiuitor
intru_aplicare Legii_si cad sub controlul efectuat exclusive de ciire Curtea
Constitutionald.

Or, conform art. 71 din Legea nr. 100/2017 Interpretarea (1) Interpretarea actelor
normative se efectueazi cu scopul clarificirii sensului unui act normativ sau al unor
dispozitii din acesta. (2) Prin interpretare se oferd solutii juridice de aplicare a normei
de drept in sensul exact al acesteia. (3) Interpretarea este oficiald cind se efectueazd prin acte
normative de interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept de cdtre institutiile abilitate.
(4) La interpretarea actului normativ se tine cont de nota de fundamentare care a insotit
proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritdtii
publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

Conform art. 72. Actele de interpretare si autorititile abilitate si interpreteze actele normative (2)
Interpretarea oficiali a legilor, altele decit cele mentionate la alin. (1), se vealizeazé exclusiv de citre
Parlament prin adoptarea legilor de interpretare.

Creionind cele invederate supra, se ajunge la concluzia evidenta cid prin teza
interpretativi viciati si eronatii pusi in practici de citre procuraturi prin angajatii
sii, Procuratura fiind instituiie publicii care este obligati si se conformeze textului,
logicii si spiritului Legii Supreme si Legislatiei Organice, in protectia drepturilor
fundamentale ale omului garantate de Constitutie, prin afirmatia strimba, agramata
si lipsild total de repere de drept si logici juridica - precum ed in cazul infractiunii de
declaratie mincinoasi doar Statul este vitimat, urméand doay Statul in mod exclusiva
se constitui in calitate de parte viitimati, iar drepturile si libertitile fundamentale ale
omului, familiei sale si persoanei juridice — victime directe si indirecte, vitimate

moral si patrimonial prin infractiunea complexa manifestati prin falsificare de probe
cuplati la declaratie mincingasi — NU AR FI OCROTITE DE NORMA ART. 312 COD

PENAL, s-a solictat emiterea actului de interpretare oficial de citre Legiuitor a normet
prescrise de Legiuitor la art. 312 Cod penal in temeiul art. 71 alin (1), (2), (3), (4) si art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 100/2017, si considerdnd prevederile pertinente direct din art. 16 alin. (1) lit. (f) din
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ACORDUL DE ASOCIERE intre Uniunea Europeanit si Comumitatea Furopeand a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de altd parte — care este in
prezent in implementare in cadrul procesului de aderare, Biroul de Integrare Europeand si
Parlamentul avAnd obligatiuni pozitive asumate in acest sens,prin care sa fie clarificare urméatoarele
chestiuni:

1. Interpretarea art. 312 Cod penal cu scopul clarificirii oficiale a sensului actului normativ i a
obiectului juridic complex ocrotit (Statul si Omul) si a Logicii si Spiritului Legii de care s-a
condus Legiuitorul la elaborarea normel, considerand si nota de fundamentare a prevederii, in
vederea clarificiirii de ciitre Legiuitor a mecanismului garantat de Stat in vederea protejarii
drepturilor fundamentale ale Omului si entitétii juridice consfintite la art, art. 1, 4, 7, 8, 20,
24, 25, 26, 28, 34, 36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 140" din Constitutia Republicii
Moldova vitimate prin infractiunea de declaratie/mérturie mincinoasa in cadrul unui proces
penal soldat cu condamnarea persoanei nevinovate.

2. Clarificarea mecanismelor existente implementate de Legiuitor in numele Statului
responsabile de reparea persoanelor fizice si juridice a drepturilor vitdmate ca urmare a
devenirii victimelor (subiect pasiv) a infractiunii previizute de art. 312 Cod penal

3. Verificarea alinierii normei art. 312 Cod penal, inclusiv agravanta la alin. (2) lit. ¢) cu
obligatiunea impusi de transpunere a prevederilor la arl. 16 alin. (1) lit. (f) din ACORDUL DE
ASOCIERE intre Uniunea Europeani si Comunitatea Europeani a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alti parte in cadrul normativ
national.

La fel a fost adresatit Viceprim-Ministrei pentru Integrarve europeanid Dnei Cristina GHERASIMOV
st respectiv BIROULUI PENTRU INTEGRARE EUROPEANA, ADRESAREA privitor la contributia
Biroului pentru Integrare Europeand de comun cu Parlamentul la ajustarea si transpunerea
obligatiei Statului semnatar Republica Moldova a prevederilor imperative la art. 16 alin (1) lit. ()
din Acordul de Asociere cu UE in norma art. 312 Cod penal a RM, prin care a fost adresat chestiunea
abordati in fata Legiuitorului pe latura ce tine de obligatiunea Statului candidat la aderare la
ajustarea si iranspunerea prevederilor imperative la art. 16 alin (1) lit. (f) din Acordul de Asociere cu
UE in norma art. 312 Cod penal a RM, atit prin emiterea actului de interpretare a normei conform
art, 71 alin (1), (2), (3), (4) si art. 72 alin. (2) din Legea nr. 100/2017, cft si prin verificarea de citre
Parlament si Birou a alinierii normei art. 312 Cod penal, inclusiv agravanta la alin. (2) lit. ¢) cu
obligatiunea impusd de transpunere a prevederilor la art. 16 alin. (1) lit. (f) din ACORDUL DE
ASOCIERE intre Uniunea Europeani si Comunitatea Furopeand a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de altd parte in cadrul normativ
national, prin care a fost solicitati si implicarea Biroului in chestiunea abodatd in vederea
armonizirii legislatiei nationale la legislatia Uniunii Europene.

Totusi, reiesind din faptul ci in prezenta proceduri se judeci in baza normelor pre-
existente in Legislatie, este imperativi adresarca cu titlhu de exceptie la Curtea
Constitutionalii, pini la judecarea prezentei plingeri si adoptarea unei solutii legale
pe caz de catre Institutia Judecatoreasca.

La procedura de verificare a exceptiei de neconsiitutionalitate consideriam ci poate fi
atras de citre fnalta Curte atit Biroul de Integrare Europeanid responsabild e
armonizarea Legislatiei Nationale la Cadrul normativ European, ¢t gi autorii Codului
Penal gi Cosului de proceduri penald — Ministerul Justitiei si Parlamentul, mai alesin
conditiile eAnd Ministerul Justitiei — URMEAZA A FI CONSTITUIT CA
REPREZENTANT AL PARTII VATAMATE — STATUL — in procedurile preliminare si
litigiare in care sunt examinate infractiunile conira justitiei, precum cele incriminate
de art. 312 Cod penal.
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C. Obiectul sesizirii

Obiectul sesizirii 1l constituie prevederile la alin. (1) din art. 59 Cod de procedury
penali in conexiune cu sintagma “ ... Capitolul X1V INFRACTTUNI CONTRA JUSTITIEL
=« din partea special a Codului $ In conexiune alin. (1), (2) din art. 312 Cod penal prin
prisma prevederilor garaniii previzute de art. art, 1, 4,7, 8, 20, 24, 25, 26, 28, 34, 36, 46, 48,
53, 54, 126, 127, 134, 135, 140' din Constitutia Republicii Moldova, si considerand
imperativitatea trnaspunerii in legislatici nationale a prevederilor Conventiei EDO la art, 2 CEDO,
art, 3 CEDOQ, art. 5 CEDO, art. 6 § 1 CEDQ, art, 8 CEDOQ, art. 13 CEDO, art. 14 CEDQ, art. 17 CEDO
st art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO.

In confomitate cu prevederile la Articolul 134 din Constitutie

Statutul

(1) Curtea Constitutionali este unica autoritate de jurisdictie constitutionali in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald esle independentd de orice alti autoritate publici si se supune
numai Constitutiei.
tea Constitutionalii garanteazi suprematia Constitu iei, asiguri realizarea
principiului separfivii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi si putere judecitoreascit
§i garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetiteanului fatd de stat.

Conform art. 135 din Constitutie
Atributiile Curtii Constitutionale

(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitid, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor gi ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice.
sesizate de Curtea Supremi de J ustitie;

Potrivit cadrului procesual in vigoare aplicabil la judecarea cauzei alin, (1) din

articolul 59 din CPP Partea vitamati (1) Parte vitimati este consideratii persoana fizici
sau juridied, cdreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciumeoral, fizie sau material,
recunoseutd in aceastdi calitate, conform legii, cu acordul victimei. Minorul ciruia i s-a cauzat
prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte vitdmata fara acordul sju.
Potrivit textului Capitolului XIV al Codului Penal — la capitolul X1V sunt listatte
INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIEIL
Conform prevederilor normei articolul 312 Cod penal. Declaratia mincinoasi, concluzia
falsd sau traducerea incorecti (1) Prezentarea, cu buni-sgtiinti, a declaratiei mincinoase de citre
martor, victimd sau partea vitimati, a concluziei false de cdtre specialist sau expert, a traducerii sau
a interpretdrii incorecte de citre traduciitor sau interpret, dacd aceastd actiune a fost savirgitd In
cadrul procesului civil, procesului penal, procesului contraventional sau in instanta de judecat§ ori
internationald, se pedepseste cu amends in mirime de pind la 650 unitdti conventionale sau cu
munci neremuneratd in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pénd la 3
ani, in toate cazurile cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pin la 2 ani. (2) Aceleasi actiuni:

a) legate de Invinuirea de sivirsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional

de grave

b) sévirsite din interes material

¢) Insotite de crearea artificiali a probelor acuzatoare

se pedepsese cu amendi in mérime de )a 550 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pind la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau tara) privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de
a exercita o anumiti activitate pe un termen de pina la 3 ani.
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Reiesind din INCIDENTA DE DREPT cauzatd de lacunele legislative si de o norma
imprevizibili care cauzeazi INTERPRETARI ARBITRARE SI NE-
CONSTITUTUIONALRE, reiesind din prevederile garanti instituite de Legiuitor la art.
art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 20, 28, 34, 36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140" din
Constitutia Republicii Moldova, si de prevederile corespondente la art. 2 CEDO, art. 3
CEDO, art. 5 CEDO, art. 6 § 1 CEDO, art. 8 CEDO, art. 13 CEDQ, art. 14 CEDO, art, 17
CEDO si art. 1 din Protocolul nr, 1 CEDO — CARE SUNT IMPERATIVE SPRE
TRANSPUNERE IN CADRUL NORMATIV SI PROCESUAL NATIONAL — SE IMPUNE
ABORDAREA PROBLEMEI DE NECONSTITUTIONALITATE IN FATA CURTIL
CONSTITUTIONALE, UNICEI INSTITUTII DE STAT INDRITUITE CU ACEST DREPT
DE LEGIUITOR.

Astfel, prevederile normative din Codul penal ce urmeazi a fi supuse controlului
constitutionalitatii sunt

1. Sintagma “INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIEY” din tithal Capitolului XIV a Codului
Penal cu modificarea/suplinirea sintagmei in “INFRACTIUNI CONTRA
JUSTITIEI SI CONTRA DREPTURILOR S1 LIBERTATILOR OCROTITE DE LEGE
ALE PERSOANELOR FIZICE ST JURIDICE”

2. Supunerca controlului in contenciosul constitutional a alin. (1) si (2) a normei
art. 312 Cod penal,

- Cu includerea sintagmei “.. dacd_aceasta prin natura sa_era capabild sa
producd daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor

fizice sau juridice, sau a cauzat aceste daune... ”la finele alin. (1) a art. 312 Cod

penal

- Cuincluderea sintagmei “.. indreptate spre si/sau soldate cu cauzare de daune

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoagnelor fizice sau juridice
...” 1a finele alin. (2} a art, 312 Cod penal.

Prevederile procedurale din Codul de procedurd penalid ce urmeazi a fi_supuse

contirolului constifutionalititii sunt

1. Supunerea controlylui in contenciosul constitutional a alin. (1) a normei

proceduale la art. 50 din Codul de proceduri penali,

- Completarea sintagmei , Parte vétdmatd este consideratd persoana fizied sau juridica”
cu includerea sintagmei “... gi/sau Statul in cazul infractiunilor contra Justitiei
... 7 inalin. (1) a art. 59 Cod de procedwrd penald

Prin urmare, dat fiind faptul ¢i instanta urmeazi s aplice prevederile contestate la solutionarea
litigiului aflat pe rol, considerfind ci normele procesuale contestate sunt contrare logicii
si spiritului prevederilor garantii instituite prin art, art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 206, 28, 34,
36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140" din Constitutia Republicii Moldova, siart. 2
CEDOQ, art. 3 CEDO, art. 5 CEDO, art. 6 § 1 CEDO, art. 8 CEDO, art. 13 CEDO, art. 14 CEDQ, art.
17 CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, ridicim prezenta exceptia de
neconstitutionalitate in vederea :

- verificivii de ciitre Curtea Constitutionald a constitutionalititii a alin, (1) din art.
59 Cod de proceduri penali cu prevederile care in redactia eurenti - NU prevad
Statul in calitate de parte ce se poate constitui intr-un proces penal de examinare
a infractiunilor contra justitiei, cu desemnarea Ministerului Justitiei in calitate
de reprezentant legal al pirtii vitdmate “Statul” pe proces, or procurorul nu
poate per se exprima invinuirea in sedinti si simultan de a se constitui ca
reprezentant al partii vitimate pe proces, or aceasta este o calitate procesuali
distineti si autonomai, care nu poate fi asimilati de acuzatorul de stat, sub nici o
forma, Satul urméand a fi reprezentat in calitate procesuali de parte vatdmata de
ciitre Ministerul Justitiei, conform formulii clasice in jurisprudenta;
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- in conexiune cu verificarea de citre Curtea Constitutionalii a constitutionalitatii
sintagmei “ ... Capitolul XIV INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIEI ...” din partea
special a Codului penal cu prevederile lacunare care nu previd expres faptul ci
normele capitolului sunt instituite si ocroteasci nu doar {exclusiv) interesele
Justitiei, ci si sunt instituite si ocroteasci drepturile fundamentale lezate prin
infractiune ale persoanei fizice si juridice;

- in conexiune cu prevederile lacunare la alin. (1), (2) din art. 312 Cod penal care
in redactia curenti — nu sunt caracterizate de o certitudine juridica privitor la
faptul c¢i norma ocoteste persoanele fizice si juridice de daunele cauzate
drepturilor, libertitilor fundamentale gi intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, la alin. (1) a art. 312 Cod penal si contine lacuna
semanticd la alin, (2) a art. 312 Cod penal privitor la faptul cit subiectul activ al
infractiunii indreapta actiunca prejudiciabild impotriva drepturilor, libertitilor
fundamentale si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice
cirora le cauzeazii atingere prin fapta prejudiciabili, indiferent de producerea
sau nu a urmdrii prejudiciabile, argumente fundamentate conform prevederilor
doctrinare international recunoscute a inerimindrii mirturiei mincinoase ca
formai de infractiune.

Totodatd se solicitd Curfii Constitutionale examinarea oportunititii in mod
independent sau de comun cu autorii Codului penal si Codul de proceduri penali —~
Ministerul Justitiei si Parlamentul

- inlocurii / completiirii sintagmei “INFRACTIUNT CONTRA. JUSTITIEI” din titlul
Capitolului XIV a Codului Penal cu modificarea/suplinirea sintagmei in
“INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIEI SI CONTRA DREPTURILOR SI
LIBERTATILOR OCROTITE DE LEGE ALE PERSOANELOR FIZICE SI
JURIDICE”

- includerea sintagmei “.. daga aceasta prin natura sa era capabild sd producd

daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persecanelor fizice sau
juridice, sau a cauzat aceste daune... ”la finele alin. (1) a art. 312 Cod penal

- includerea sintagmei “.. indreptate spre si/sau soldate ¢u cauzare de daune

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice
...”’la finele alin. (2) a art. 312 Cod penal.

- completarea sintagmei , Parte vdtdmata este consideratd persoana fizicd sau juridied”

cu includerea sintagmei “... si/sau Statul in cazul infractiunilor contra Justitiei

... 7 alin. (1) a art. 59 Cod de proceduri penali.

FRE

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Declaratia/marturia mincinoasi ca formi de infractiune atenteazi la securitatea
Justitiei, la suprematia Statului de drept, Ja increderea publiculud in sistemul de drept
si atenteaza direct si prejudiciabil 1a drepturile si libertatile fundamentale - care toate
sunt valori supreme in o Republica, in ¢galid maisura si sunt valori care nu concureazi
intre ele, or toate sunt valori supreme carce urmeazi a fi protejate de Stat in mod egal.
Astfel, nu pot fi refinute In drept alegatiile strimbe ale Procuraturii precum cé obiectul juridic ocrotit
al normei art. 312 Cod penal il constituie exclusiv relatiile sociale privitoare la activitatea de aflare
a adeviirului in procesul infaptuirii justifiei, iar drepturile fundamentale ale Omului nu ar fi
afectate prin infractiune si respectiv Omul nu ar avea dreptul de a isi apiara drepturile
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lezate sau viitimate in o instanti publici si in fata unui tribunal national, drepturi care
apar in mod procesual doar prin dobandirea calitiitii de parte vitimati si de parte
civild, pentru prejudiciul moral si material cauzat si dreptul la repararea acestuia.
Or, potrivit doctrinei nationale gi internationale de drept dar si a practicii judiciare internationale,
obiectul juridic ocrotit de norma 312 Cod penal este unul complex, drepturiie statului
fiind octrotite in cgald misurd cu drepturile persoanei la libertate, demnitate,
atrimoniu ete, obiectul juridic secundar fiind adiacent obiectului juridic principal
ocrotit de interdictia penald, obiectul juridic secundar constituind drepturile
persoanei la libertate, demnitate, patrimoniu ete si dreptul apirarea acestora ino
instant¥ de remediu national, respectiv gi dreptul de reparatie a prejudiciului moral
gi material cauzat prin infractiune, chiar si in conditiile in care in mod formal,
infractiunea de marturie mincinoasi este aliniati de Legiuitor in capitolul
infractiunilor impotriva justitiei.
Astfel sintagma “INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIEI" din titlul Capitolului XIV a
Codului Penal urmeazi a fi modificati/suplinitd cu syntagma a “INFRACTIUNI
CONTRA JUSTITIET SI CONTRA DREPTURILOR ST LIBERTATILOR OCROTITE DE
LEGE ALE PERSOANELOR FIZICE SI JURIDICE” — or anume sintagma in vigoare este
cauzatoare de hazard, de uz arbitrar si contrar intentiei si vointei Legiuitorului de
ciitre subiectii indrituiti cu aplicarea Legii, la caz Procuratura, astfel titlul urmeaza a
fi concretizat prin interventia de exceptie a Curtii Constitutionale, in vederea
cenzuririi lacunei legislative in catalogarea infractiunilor gi gruparea lor in Codul
penal.
Totodati Curtea Constitutional# urmeazi si examnieze prin prisma Constitulie cenzurarea si altor
lacune Legislative care cauzeazd atingere drepturilor fundamentale protejate de Constitutie a
persoanelor fizice §i juridice, in mod coraborat de ait. art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 26, 28, 34, 36,
46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140° din Constitutia Republicii Moldova, cu

- includerea sintagmei “... daca aceasta prin natura sa era capabild sa producd
daune drepturilor si intereselor ocrolite de lege ale persoanelor fizice sau

juridice, sau a cauzat aceste daune...” 1a finele alin. (1) a art, 312 Cod penal

- includerea sintagmei “.. indreptate spre si/sau soldate cu cauzare de daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice
...” 1a finele alin, (2) a art. 312 Cod penal.

- completarea sintagmei , Parte vatamata este consideratd persoana fizicd sau juridicd”

cu includerea sintagmei “... si/sau Statul in cazul in fractivnilor contra Justitiei

... ” inalin. (1) a art. 59 Cod de proceduré penald.

Or, prin comiterea infractiunii de declaratie/mirturie mincinoasi in cadrul unui proces penal,
mirturiile si declaratiile constituind probe de invinuire in comiterea unei infractiuni deosebit de
grave soldate cu condammarea si aducerea pabubelor morale gi materiale imense unel persoang
nevinovate atiit si membrilor familei - sunt vitamate nu doar drepturile statului, dar si sunt
vitimaie drepturile persoanei la viati, libertate, demnitate, familie, patrimoniu etc —
adici drepturile fundamentale consfintite prin art. art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 26, 28, 34,
36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140" din Constitutia Republicii Moldova.

Fiind invederate reperele de drept, se concluzioneazi c# in cadrul unui proces penal de invinuire a
comitentilor infractiunii de falsificare de probe (documente oficiale si publice) cuplatd la depunerea
de declaratii mincinoase asupra probelor intentionat falsificate — parti vitdmate urmeazd a se
constitui IN EGALA MASURA atat Statul, cit si persoanele viitimate direet si indirect
de infractiunea comisa, adick atit persoanele fizice la ale ciror drepturi fundamentale de viatd,
libertate, familie, demnitate, patrimoniu s-a atentat, cét si entitatile juridice la a céiror patrimoniu s-
a atentat prin infractiune.

Curtea Constitutionali are la caz verificarea conditiilor inerente legislasiei normative
sesizate prin prizma previzibilitatii si suficienia preciziei, pentru a exclude arbitrariul
la interpretarea si aplicarea normelor de drept, care sunt transpuse in legisiatia




71

72.

73

74.

75.

14|32

organici reiesind din valorile si principiile fundamentale de drept international si din
valorile supreme consfintite de Constitutie

Potrivit sursei PATRIMONIUL CONSTI TUTIONAL SI VALORILE DEMOCRATICE volum
omagial dedicat implinirii a 30 de ani de la aprobarea Constitutiei Romdaniei prin referendumul
national din data de 8 decembric 1991 st de la adoptarea Declaratier de Independentd a Republicii
Moldova in data de 27 august 1991 (CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIET st CURTEA
CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA, 2021 Editura Hamangiu) - Curtea
Constitutionald are menirea sii cenzureze omisiunile legislative care aduc atingere
drepturilor si libertituilor fundamentale, avind rolul de leginitor pasiv.

Conform sursei invederate, potrivit autorului Dr. Gheorghe RENITA Asistent judiciar al
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova Controlul de constitutionalitate al omisiunilor
legislative, autorul a fundamentat urmitoarele rationamente - Cum e posibil s# verifici
constitujionalitatea unor prevederi care nu existy si, a fortiori, si le declari neconstitufionale?
Aceastd Intrebare este formulati de unii ca un reprog la advesa Curtilor Constitutionale care s-au
pronuntat in privinta unor omisiuni legislative. Totusi, in wrma studiului efectuat am ajuns la
concluzia ci atit Curtea Constitutionald a Romdiniei, cét si_ Curtea Constitutionali a
Republicii Moldova verifics_constitutionalitatea unor revederi_existente insi care
contin omisiuni legislative suscepiibile si afecteze drepturile fundamentale. Tn acest
sens, testul aplicat de ciitre Curtile Constitutionale poate si difere in functie de natura omisiunis, in
unele situatii se pune accentul pe testul legalititii, in altele - o pondere mai mare o are fie testul
scopului legitim, fie testul punerii in balantd a principiilor concurente. in orice caz, omisiunile
legislative susceptibile si afecteze drepturile fundamentale trebuie cenzurate de citre
Curtile Constitutionale.

Conform procuraturii, intersul statului in norma art. 312 Cod penal al eoncura cu
interesul privat si drepturile si libertitile fundamentale ale Omului in dreptul de a se
constitui in calitate procesualii de parte vitimati si parte civili, ceea ce este un absurd
juridie, care urmeazi a fi cenzurat de Curtea Constitutionali.

Curtile Constitutionale sunt sesizate adeseca si se pronunte in privinta unor omisiuni
legislative,

Congtientizind aceasti realitate, problema omisiunilor legislative in jurisprudenta constitutionald a
constituit genericul celui de-al XIV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene,
care a avut loc pe 2-7 iunie 2008 in oragul Vilnius.

In raportul prezentat de cittre Curtea Constitutional a Republicii Moldova la
acest congres se noteazi ci autorii sesizirilor adresate Curtii pot invoea si
lacunele din legislatie.

Existd cazuri cind acestia scot in eviden{i lacumele actulvi supus controlului
constitutionalitatii si omisiunile organului legislativ gi pe cele ale guvernului, La rindul el,
dacil Cwitea constati existenfa unor lacune sau omisiuni normative in legislatie, care se
datoreazd nerealiziirii unor prevederi ale Constitutiei, atunci tn conformitate cu art. 281
alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalit gi art. 79 alin. (1) din Codul
jurisdictiei constitutionale poate si formuleze o adress pentru a atrage atentia organelor
respective asupra lichidarii acestor lacune.

De asemenea, in acelasi raport se subliniazi ci »[a]dresa constituie actul prin intermediul
cdruia Curtea Constitutionald, firi a se substitui organului legislativ, isi
exercitd, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rolul siiu de «legislator pasivy, insistind asupra unor lacune
sau carente existente in legislatia in vigoare, datorate nerealizarii
prevederilor Constitutiei sau asupra necesitdii de a se opera modificiri in

N

reglementirile legale, care au facut obiectul controlului de constitutionalitate”.

Prima hotiivdre a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prin care s-a
declarat neconstitutionalitatea unei prevederi legale in partea ce tine de omi
siunea legislativi de a reglementa un anumit aspect a fost pronuntati in 2016.
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In particular, Curtea Constitujionald a Republicii Moldova trebuit s& se pronunte cu
privire la constitutionalitatea art. 191 C. proc. pen., articol carc reglementeaza liberarea
provizorie sub control judiciar, Problema centrald a constat in faptul ca legislatorul nu a
stabilit termenul maxim pentru care si poatd fi dispusi aceastii miisura preventivd (i.e.
liberarea provizorie sub control judiciar). Curtea a constatat ci lipsa termenului de
aplicare a misurii liberiirii provizorii sub control judiciar constituie o
omisiune legislativii contrari Constitutiei. in acest context, Curtea a retinut
ci, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea rolului sdu de
garant__al suprematiei Constituiiei, ea nu poale ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, decarece tocmai aceasti omisiune este cea
care genereazi, eo ipso, incilecarea dreptului constitutional al persoanei de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle. Din aceste motive, Curtea a admis parfial
exceptia de neconstitutionalitate si a declarat neconstitutional art. 191 C. proe. pen,, in
partea ce tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul
judiciar si durata maximi a acestel misuri. fn consecintd, in vederea remedierii
deficientei de reglementare si inlaturdrii viciului de neconstitutionalitate,
Curlea a emis o Adresd pentru Parlament, pentru a opera modificiri in Codul
de proceduri penali, tinind cont de rationamentele mentionate.

in subsidiar, Curtea a oferit si o solutie tranzitorie.

Este imperios de remarcat ¢i in virtutea principiilor fundamentale de functionare a
Uniunii Europene si a Comisiei Europene, in sensul Principal roles in law si Better
regulation, care atribuie cetiitenilor un rol activ in procesul de law-making in Uniunea
Furopeanii, acestca constituie un principiu fundamental si o valoare suprema care
urmeazi a fi respectatid si implementati in practicit de citre Legiuitorul Republicii
Moldova, in parcursul Europcan asumat.

Principiile Principal roles in law si Better regulation instituite in practici de Comisia
Furopeani, asigurd rolul aciiv al cetiifenilor individuali gi agentilor economici in
procesul de law-making si evaluarea legilor, avind un rol activ, iar Comisia ia in
consideratie argumnentele fundamentate aduse de cetétenii europeni in procesul de
formare/redactare a Legilor, citat The Commission proposes and implements laws which are
in keeping with the objectives of the EU treaties. It encourages input from business and citizens in
the law-making process and ensures laws are correctly implemented, evaluated and updated when
needed. Citizens, business, civil society, public authorities or any other stakeholder can have their
say in the EU's law-making process. This is referred to as better regulation, Based on evidence and
the views of citizens and stakeholders, the Commission _proposes new_ laws.
(https://commission.europa.eu/about/role/law en ).

La fel portivit Comisiei  Europene (hitps://commission.europa.eu/law/law-making-
process/planning-and-proposing-law. _en) dreptul de initiativd legislativi apartine Consiliul
European (sefii de stat sau de guvern ai fiecirei éri UE),Consiliul Uniunii Europene (ministrii de
guvern din fiecare tardi din UE), Parlamentul European (ales in mod direct de cetdtenii UE) gl
cetéfenilor sdi. (citat: The Commission proposes laws and policies on its own initiative. It can also
respond to invitations to do so from: the European Council (heads of state or government of each
EU country) the Council of the European Union (government ministers from each EU country) the
European Parliament (directly elected by EU citizens) Citizens themselves.

Si potrivit sursei Participation of European citizens in the EU legislative procedure Article
Published: 23 June 2021 Volume 22, pages 295—310, (2021) Initiativa cetiteneasci europeani
este un instrument transnational unic pentru democratia participativd (The European
Citizens’ Initigtive is a unique transnational tool for participatory democracy).

Consideriim relevante direct si rationamentele documentului Prioritatea ordinii juridice UE asupra
dreptului national, intocmit de dl. Rizvan Horafiu Radu, Agent al Guvernului Roméniei pentru
Curtea de Justitie si Tribunalul UE_ MMM@W}__JM_MM
(UE) asupra dreptului national al statelor membre este unul dintre principiile fundamentale,
care alaturi de principiul efectului dirvect si aplicabilitatea imediatd, definesc Uniunea Europeand
ca entitate sui generis a dreptului infernational. Acest fenomen al transferulut de suveranitate este
esential pentru fundamentarea principiului suprematiel si pentru intelegerea consecintelor sale
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imediate. Ordinea juridicd nou creatd de tratatele Jfondatoare si modificatoare se integreaza in
ordinea juridicd a statelor membre. Ca urmare, tratatele ar fi lipsite de efecte dacd s-ar admite ca
o _mdsurd nafionald ulterioard sd prevaleze gsupra dreptului izvordt din tratate. Prioritatea
Junctioneazd in raport cu toate normele nationale §i tmpune tuturor organelor statelor membre,
inclustv jurisdictiilor constitutionale, obligatia de a_ldsa_neaplicatd orice normi
nationald, fie ea si de naturd constitutionald, in cazul unui conflict cu o normd de
drept al UE. .... In consecinta, toate institutiile, inclusiv Curtea Constifu n
jurisprudenta_sa vor fi gbligate sa_tina cont de ordineq juridica a UE si sa-i dea
prioritate,

Astfel reiesind din Jurispruidenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
considerdm prezenta adresare intemiati, legala si care corespunde in mod total
atributiilor Curtii Constitutionale de legiuitor pasiv.

Se impune referinta si la loialitatea constitutionald, care reprezinti atasamentul fata de valorile
constitutionale, respectarea Constitutiei in litera si in spiritul acesteia, indeplinirea cu buni credinti
a obligatiilor §i respectarea drepturilor pe care Constitutia le prevede, incadrarea in limitele de
competentd stabilite de textele constitutionale si respectarea competentei reglementate pentru toate
autoritdtile publice, cooperarea, colaborarea, consultarea in indeplinirea competentelor
concurente,

In Roménia ca si in Republica Moldova, obligalia de loialitate constitutionald nu are o consacrare
expresd in Constitufie, aceasta fiind dedusd de citre Curtea Constitutional pe calea interpretarii
normelor Legii fundamentale. Jurisprudenta Curtit a evoluat de la o simpld enuntare a conceptelor
de lofalitate” si ,comportament loial’, la circumstanterea unor ,norme de loialitate
constitufionald” derivind dintr-un principiu expres consacrat de Constitutie — cel al separatiei si
echilibrului puterilor i stat, care circumstantiazi obligatia unui comportament loial in
raport de Constitutie precum si de cooperare loiali intre autorititile publice. Chiar daci
obligatia mentionatd nu are o consacrare conslitutionali expresd, obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale in Intregul lor, ca unitate a considerentelor si dispozitivului, determini astfel incat
cele statuate in motivarea deciziilor si se impuni tuturor subiectelor de drept.

Loialitatea constitutionald presupune ca interpretarea si aplicarea actelor
Parlamentului sid fie realizate cu buni-credinti, cu respectarea rolului acestei
autorititi in statul de drept. Obligatia de loialitate constitutionali impune
legiuitorului si nu adopte norme _contrare celor hotiirite de Curtea Constitytionald,
prin _care se tinde la pistrarea solutiilor legislative afectate de vieii de
neconstitutionalitate,

Loialitate constitutioanald priveste deopotrivi si raporturile Parlamentului cu Curtea
Constitufionald. Chiar dach o lege nu prevede mecanisme de coercitie pentru punerea in executaie a
deciziilor instantei de jurisdictie constitutionald, si nici nu prevede interdictia pentru Parlament de
a adopta norme cu un continut identic sau similar cu cele constatate de Curtea Constitutionali ca
fiilnd neconstitytionale, loialitatea fati de normele constitulionale determini ca o
asemenea conduiti si fie de neconeeput. Confruntati fiind, cu ocazia unor sesiziri de
neconstitutionalitate, cu situatii de nerespectare a deciziilor sale, Curlea
Constitutionald le-a sanctionat prin constatarea neconstitutionalititii actelor
normative adoptate in acest mod.

Valorile reprezintd acele calitiiti pe care le capiitd pentru om anumite elemente ale realiti{ii, valoarea
exprimind prefuirea acordatd de om sau de o colectivitate umani unor fenomene, procese, actiuni,
in virtutea unor corespondente cu necesititile sociale si idealurile generate de acestea.

Valorile supreme ale statului se consacrd §i protejeazi prin Constitutie, acestea constituind
fundamentul juridic al organizirii si functiondrii statuwlui, determinind continutul i scopurile
acestuia, fiind ,cartea de identitate a unui stat”.

Astfel, Constitutia Republicii Moldova, adoptati la 29.07.1904, in vigoare de la 27.08.1994, in art. 1,
alin. (3) proclamé ci Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertifile lui, libera dezvoltare a personalitiitii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Prin_urmare, valorile fundamentale care constituie punctele de referin{ii pentru
sistemului constitutional al Republicii Moldova sunt: statul de drept: democratia;
demnitatea omului; drepturile si libertitile omului; libera dezvoltare a personalitiitii
umane; dreptatea; pluralismul politic.
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Astfel afirmatiile halucinante al procuraturii potrivit cirora in cadrul inaintérii
invinurii si pretentiilor fatii de comitentul infractiunii de mirturie mincinoasd — s-ar
fi realizat doar atingerea drepturilor si interselor Statului, care ar fila caz concurente
cu drepturile si libertitile fundamnentale ale persoanei fizice i juridice, si ar prevala
asupra acestora, pini la excluderea din process a persoanelor fizice si juridice
viitimate direct moral si patrimonial de infractiunea comisi — constituie temei
complet justificat de adresare la Inalta Curte.
Reiterfim cii Republica Moldova ca stat seminatat al Acordului de Asociere are obligafiunile asumate
prin Acord la art. 16 alin. (1) lit (f) falisifcarea documentelor gi depunerea declratiei
mincinoase, prin care in procesul de aderare statul candidat Republica Moldova are obligatiunea
pozitivi de a institui mecanisme preventive, constatatorii si punitive ale crimei manifestate inclusiv
prin falsificarea documentelor si depunerea declaratilor mincinoase, cu _reparare a
prejudiciului cauzat nu doar Statului, dar si persoanelor fizice si juridice vatamate
prin infractiune,
Reiegind din obiectivul strategic al Republicii Moldova de integrare europeand, consfintit siin art,
140" din Constitutie prezinti un interes sporit cunoasterea valorilor fundamentale ale Uniunii
Ewropene si in ce misura valorile constitutionale ale statului nostru corespund acestora. Astfel,
Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand gi a Tratatului de
instituire a Comuniti{ii Furopene, semnat la 13.12.2007, recunoagte ¢ din mostenirea culturald,
religioasi si umanisti a Europei s-au dezvoltat valorile universale care constituie
drepturile inviolabile si inalienabile ale persoanei, precum si libertatea, democratia,
egalitatea si statul de drept.
Si Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene din 12.12.2007, care in conformitate cu
prevederile art. 6 al Tratatului de la Lisabona are aceeasi valoare juridici ca cea a tratatului,
proclami: ,Congtientd de patrimoniul sdu spiritual si moral, Uniunea este intemeiata pe
valorile indivizibile si universale ale demnmititii umane, libertitii, egalitatii si
solidaritiiii; aceasta se intemeiazi pe principiile democratici si statului de drept®.
Astfel se impune supunerea controlului constitutionalititii a normei art. 312 Cod
penal, IN INTREGIME, prin prisma transpunerii prevederilor la art. 16 alin. (1) lit (f)
falisifcarea documentelor si depunerea declratiei mincinoase din Acordul de Asociere
a Republicii Moldova cu Uniunea Europend, penturu a garanta cii norma art. 312 Cod
penal — oferd garantii si securitate persoanelor fizice si juridice impiotriva
infractiunii de mirturi mincinoasi in cadrul unui proces civil, penal, ete si dacinorma
art. 312 Cod penal garanteazi repararea prejudiciului moral si material cauzat
persoanelor fizice si juridic efin cadrul unui proces judiciar, prin prisa art. 2o si 26 din
Constitutie.
Or norma, in redactia actuald nu garanieazi protectia si realizarea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale persoanelor fizice si juridice, ca rezultat a comiterii
infractiunii de declaratie/mirturie mincinoasd in cadrul unui litigiu judiciar, ce
creazii premize pentru CORUPTIE, ATACURI RAIDER, PRELUARI DE AFACER PRIN
MARTORI MINCINOSI SI DOMUNETE FALSIFICATE — CARE SUNT TOATE ACSEUNI
ILICITE - CONTRARE VALORILOR SUPREME IN STAT SI CONTARE VALORILOR
EUROPENE SI INTERNATIONAL RECUNOSCUTE.
Or, in virtutea Constitutiei la art. 1 alin (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitd{il umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme i sunt garantate.
fn fapt, in cadrul dosarului nr. 2008030943, omul de afaceri Gherman Ion si
compania de constructii SRL Penomet Grup, au fost acuzati prin documente oficiale si
publice falsificate de ordin fiscal-contabil (financiar) si tehnico-constructiv, la
falsificarea ciirora a particpat martorul mincinos Focsa Hurie, care a acordat
insturumente criminale fals-pretinsei parti viitimate Vuctitrpu Vasile, care rezultata
acestor actiuni eriminale, au fost cauzate multiple atingeri a drepturilor si libertitilor
fundamentale exprimate in fapt prin

. Condamanarea ilegali in baza documentelor falsificate si declarasiilor

mincinoase depuse in privinita docuementelor de ordin financiar si tehncic
falsificate la 12 ani de detantie cu executarea
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- Privarea ilegala de liberate a persoanei nevinovate cu plasare in conditii
inumate si degradamnta (DECIZIA CURTII EDO in privinia lui Gherman Ion. Cunoscut#
Agentului Guvernamental)

- Distrugerea sindtitii (Documentata prin Raportul RCVT MEMORIA, invederat)

- Confiscarea ilegala a averii in proportii deosebit de mari a Jui Gherman Ion si
SRL Penomet grup — ce constituie prejudiciu material cauzat

- Afectavea directd a drepturilor patrimoniale a familiei — succesor de drepturi
morale si materiale prin devilmisie — sofia, Gherman Ala si prin succesoriat
unic — feciorul, Pavel Gherman

- Afectarea imaginii familiei oamenilor de afaceri, fiind afectati si imaginea sotiei
si a feciorului — oameni de afaceri cunoscuti in sector si peste hotare

- Afost afectat dreptul la sot, tati, familie, viaia de familie

- A fost afectat dreptul Ia liniste, sinatate, dezvoltare si inceredere in ziua de
maine intr-un stat pretins de drept

- A fost afectat dreptul la libera desfasurare a afacerilor a agentilor economici ai
familei, care au fost torturati si distrusi in urma infractiunilor comise impotriva
victimei Gherman Ion si SRL Penomet grup din interese materiale si cu scopul
atacului RAIDER la FABRICA DE FRUCTE USCATE GORDIN a FAMILIEI
GHERMAN

Astfel, considerand drepturile reale ale Omului si agentului economie, care au fost
vatimate deosebit de grav prin infractiunea comisii, prin infractiunea de declaratie
mincinoasi, comisii de martor, care constituie mijloc de probi — s-a adus atingere
direct drepturilor fundamentale protejate de Constitutic a persoanelor fizice si
juridice:

- Dreptul la libertate consacrat de alin (1) a art. 25 din Constitutie Libertatea
individuali si siguranta persoanei (1) Libertatea individuali gi siguranta persoanei sunt
inviolabile.

- Dreptul la viati st la integritate fizici gi psihicd consacrat de alin (1) art. 26 din
Constitutie Dreptul la viati si la integritate fizicd si psihica (1) Statul garanteazi
fiecirui om dreptul la vial si la integritate fizicd si psihicd. (2) Nimeni nu va fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

- Dreptul la viatd privata consacrat de art. 28 din Constitutie Statul respectd si ocrotegte
viata intimé, familiald gi privatd.

- Dreptul la familie consacrat de art. 48 din Constitutie Familia (1) Familia constituie
elementul natural si fundamental al societétii i are dreptul la ocrotire din partea societitii gi
a statului

- Dreptul la respectarea si protejarea proprietitii private a persoanelor fizice si
juridice art. 46 si 127 din Constituiie care garanteazd cu titlu de principiu ci
proprietatea privati a persoanei fizice si juridice este consfiniitd, protejata si garantatd de
Statul de Drept in mod imperativ gi indiscutabil.

- Dreptul la buna desfisurare a activititii economice a agentilor economici in
virtutea art. 126 din Constitulie, care garanteazi ¢ nimeni nu poate atenta la, i orice
imixiune constituie infractiune impotriva liberei activititi a agentului economic in economia
de piati a Statului de drept, iar atentarea la patrimoniul agentului economic constituie
infractiune iar in virtutea lit. h) a alin (2) din art. 126 din Constitutie Economia (2)
Statul trebuie si asigure: h) inviolabilitatea investifiilor persoanclor fizice si
juridice, inclusiv striine,

Drepturile vitimate invederate supra urmeazi toate a fi reparate, inclusiv in cadrul
procesului penal nr. 2016020590, victimile infractiunii care au suferit daune morale
si patriminiale, in formi direci si in mod indirect, inclusive agentii economici — prin
constituire in cadrul procesului in calitate de parti viatamate si parti civile — petru
repararea prejudiciului cauzat.

Precum reiese cert din prezenta speti judiciari — se constaté cu certitudine ci textul
normei art. 312 Cod penal, si clasificarea infractiunii ca fiind in capitolul generic
numit Inractiuni conra justitiei — NU GARANTEAZA PROTECTIA DREPTURILOR $I
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE ALE PERSOANEI FIZICE SI JURIDICE PRIN
PRISMA PREVEDERILOR GARANTII FUNDAMENTALE ALE CONSTITUTIEI — CEEA
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CE ADUCE LA CONCLUZIA CA TEXTUL NORMEI ESTE LIPSIT DE CLARITATE,
PRECIZIE SI ESTE APERMISIV DE INTERPRETARE EXTINSA DEFAVORABILA S1
ARBITRARA, CAUZAND HAZARDUL $1 RESPECTTV INCPALCAREA CONSTITUTIEL
Or, in virtutea Constitutiei la art. 1 alin (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea i pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Coraborat cu art. 1 n virtutea alin. (1) (2) a art. 4 din Constitutie (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplicd tn concordanti cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. (2) Dac# existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate au reglementirile
internationale.

in virtutea art. 7 din Constitutic, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremi. Nici o lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica.

fn virtutea art. 8 din Constitutie (1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiel
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze velatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului internagional.

fn virtutea alin (1), (2) a art. 34 din Constitutie Dreptul la informatie (1) Dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingridit. (2) Autoritéfile publice,
potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate si asigure informarea corectd a cetiitenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

fn virtutea art. 140" din Contitutie, Acordul de Ascoere cu UE constituie izvor suprem
de drept, astfel prevederile la art. 16 alin (1) lit (f) sunt imperative la nivel de Stat
semnatar.

Reiesind din art.1, 4, 7, 8, 34 si 140' din Constitutie si art. 16 alin (1) lit (f) din Acordul
de Ascoiere cu UE — se constati cii norma art. 312 Cod penal, nu garanteazi drepturile
fundamentale consfintite de constitutie, in acest sens sunt absolut justificate
suplimentiirile textului normei cu supunerea conirolului in contenciosul
constitutional a alin, (1) si (2) a normei art. 312 Cod penal,

[11

- Cu includerea sintagmei “.. dacéd aceasta prin natura sa_era capabild sd
producd daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, sau a cauzat aceste daune...” ta finele alin. (1) a art. 312 Cod
penal

- Cuincluderea sintagmei ... indreptate spre si/sau soldate cu cauzare de daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice
...”’ la finele alin. (2) a art. 312 Cod penal.

Totodat# este justificatd corectarea sintagmei “INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIEI" din tithul
Capitolului XIV a Codului Penal cu modificarea/suplinirea sintagmei in
“INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIFI SI CONTRA DREPTURILOR SI LIBERTATILOR
OCROTITE DE LEGE ALE PERSOANELOR FIZICE ST JURIDICE”

Totodati este justificatd si verificarea prevederii procesuale menite si puni in viatd
norma penalii pentru realizarea drepturilor fundamentale atit de citre Stat cit si de
citre persoanele fizice si juridice vitimate prin infractiunea la art. 3312 Cod penal -
cu Supunerea controlului_in conienciosul constitutional a alin. (1) a normei
proceduale la art. 59 din Codul de proceduri penald, si Completarea sintagmei ,, Parte
vitdmatd este consideratd persoana fizied sau juridicd” cu includerea sintagmei “.. si/sau Statul
in cazul infractiunilor contra Justitiei ... ” in alin. (1) a art. 59 Cod de procedurd penald.
Potrivit autorului Serghei TURCAN, Valorile constitutionale ale Republicii Moldova in
raport_cu valorile Uniunii Europene Statul de drept presupune organizarea i exercitarea puterii
in stal cu respectarea strictd a normelor juridice, in special a celor constitutionale, or, in cadrul
statului de drept prin Constitutie se stabilesc clar limitele puterii statale, sunt reglementate explicit
functiile si atvibutiile autorititilor publice antrenate in exercitarea puteri de stat in vederea
promovirii drepturilor si libertdtilor omului. In acest sens, statul este subordonat dreptului bazat pe
suprematia Constitutiei, in care trebuie si fie exprimata voinja generald, dreptul avind misiunea
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de_a_cenzura optiunile politice, de_a pondera eventualele_tendinie abuzive si
discretionare ale structurilor etatice, or, principiul statului de drept .fundamenteazi
exigenia unei protectii adecvate impotriva arbitrarului din partea puterii publice®.
Statul de drept se caracterizeazi prin consacrarea st garantarea eficienti a drepturilor i libertailor
omului, consacrarea constitutionald si funcfionarea eficace si controlatd a principiului separirii
ramurilor puterii in stat, sanc{ionarea autoritatii publice care si-a depégit atributiile constitutionale,
formarea Guvernului exclusive ca rezultat al alegerilor democratice, instituirea gi functionarea unui
sistem judiciar independent i impartial, asigurarea suprematiei legii care exprima
interesul general, aplicarea corecti a_mecanismelor economiei de piatd, lupta
impotriva coruptiei s.a.

Demnitatea umand este un atribut inalienabil al persoanei umane, valoare ce impune fieciirui
membru al societiitii un comportament de respect si protectie a celorlalti indivizi i interzicerea
oricirei atitudini wmilitoare sau degradante la adresa omului. Toate fiintele umane se nasc libere si
egale in demnitate si in drepturi, ele sunt inzestrate cu ratiune i constiin{# gi trebuie si se comporte
unele fati de celelalte in spivitul fraternititii — proclamd art. 1 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului. Prin urmare, fiecare om meriti respect necondijionat, demnitatea decurgind din fiinfa
umani, din simplul fapt c# este om si presupune dreptul individului de a avea drepturi, de a fi
recunoscitt ca persoand.

Demnitatea constituie ,fundamentul universalitifii drepturilor si libertatilor
fundamentale®, baza drepturilor omului, este un drept sintezid, fird respectarea
primordiali a cirui celelalte drepturi sunt lipsite de cea mai importanti garantie a lor.
Prin urmare, nu pot ti aduse atingeri demnitii{ii umane, nici chiar in cazul restringerii exerciiului
unui drept fundamental. Orice act care tinde sa degradeze sau si aserveasca unele fiinte umane este
un acl care atenteazi la universalitatea omului, un act care tinde si excludd din rindul genului uman
unele fiinfe care au un drept imprescriptibil de a-i aparfine. Titlul T al Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene este intitulat ,,Demnitatea” i in art. 1 proclami ci demnitatea
wmani este inviolabily, aceasta trebuie respectatd si protejati, or, demnitatea umani ca valoare
suprem? a oriciirei organiziri politice guverneazii raporturile aparent contradictorii dintre libertate
si egalitate i conciliindu-le prescrie unitatea in diversitate, opunindu-se atit diferentierilor in
vederea excluderii, cit si identitatii asimilationiste, si astfel constituind baza tuturor drepturilor gi
libertitilor fundamentale.

Drepturile si libertdtile omului reprezintd facultiti, prerogative ale persoanei, consacrate s
garantate prin acte normative, de a avea o anumitii conduitd sau de a pretinde celorlalti un anumit
comportament. Nueleul drepturilor omului il constituie drepturile si libertdtile
fundamentale cave sunt drepturi subiective ale persoanei, esentiale pentru viata,

demnitatea si libera dezvoltare a personalititii umane, consacrate si garantate prin
Constitutie si tratate internationale,

Remarcim faptul ci drept valoare supremd sunt recunoscute drepturile Omului, dar nu drepturile
fundamentale ale omului, acesta fiind un mijloc de constitutionalizate obligatorie a tuturor
drepturilor si tuturor libertitilor. Statul se obligi sa garanteze ca valoare supremai orice
drept si ovice libertate, indiferent daci acestea sunt constitutionalizate formal sau nu
ca fiind fundamentale.

Constitutia Republicii Moldova printre valorile supreme mai enumerd dreptatea i libera dezvoltare
a personalititii umane. Prin dreptate sc intelege un principiu moral i juridic, care cere sa se
dea fieciiruia ceea ce i se cuvine si si i se respecte drepturile, libertitile si interesele
legitime. Astfel, dreptatea exprimi recunoagterea, aprecierea i respectarea drepturilor si meritelor
fiecirui individ in societate.

Egalitatea presupune acordarea de ganse egale tuturor persoanelor, fard careva privilegii sau
discriminiiri in recunoagterea drepturilor si impunerea indatoririlor. Egalitatea prevede
posibilitatea tuturor persoanelor de a se folosi, in mod egal, de toate drepturile
previizute in Constitutie, tratate internationale si legi, de a participa in egala maisuri
la viata politicii, economici, sociald g¢i culturald, fird privilegii si fird diseriminiri,
fiind tratati in mod egal atit de ciitre autorititile publice cit si de citre alte persoane.
Nediscriminarea reprezinti interzicerea oricirei deosebiri, excluderi, restrictii, limitdri ori
preferinte in drepturi gi libertiti a persoanei sau a unui grup de persoane, bazate pe criteriu de rasd,
culoare, nationalitate, origine etnici sau sociald, limbi, religie sau convingeri, sex, virstd,
caracteristici genetice, avere, dezabilitate, opinie, apartenentd politici sau orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restringerea, inliturare recunoasterii, folosinfei sau exercitirii, in conditii de
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egalitate, a drepturilor si libertitilor omului in domeniul politic, economic, social, cultural sau in
orice alt domeniu al vietii publice.

Justifia, intr-un sens larg, presupune echitate si dreptate, iar in sens juridico-constitutional,
reprezintd o functie a statului, realizatd prin intermediul autorititilor sale specializate, care consta
in restabilirea normei de drept incitlcate, Reiesind din faptul ci exercitarea puterii statale
trebuie s aibd loc cu respectarea neconditionatd a Constitutiei si legilor, in mod firesc trebuie si
existe o autoritate independenti si impartiald care sd le cunoascd, sd le poatd interpreta i aplica
correct atunci cind acestea sunt incileate, cind drepturile, libertitile si interesele legitime ale omului
sunt periclitate, reparind orice eventuali disfunctionalitate in mecanismul statului, eliminind orice
abuz, garantind suprematia legii si contribuind la fiurirea unei imagini cu adeviirat convingdtoare
cu privire la valoarea justitiei.

Valoarea este concomitent exigenta de actiune si model latent de actiune. Cu toate
acestea, valoarea este de fapt «un scop», pe ¢ind norma este un «mijloe»,

Prin valori ,eterne” se constiuie - Neafectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale Acestea sunt drepturile si libertitile calificate ca fiind fundamentale, deci cele
numite/nominalizate in mod expres. Prin urmare, in misura in care un text constitutional cuprinde
o valoare suprema de naturi conslitutionald, care reprezinté in sine un principiu director si/sau un
drept/o libertate fundamentald, calificatit ca atare de Curtea Constitutional, catalogul cuprins in
titlul IT al Constitutiei se modeleazi in consecinta.

Reiesind din argumentele invederate supra, se constatii ci prin interzicerea arbitrari,
pretinsi de procuraturd ca fiind in spiritul textului legii §i vointei Legiuitorului - a
dreptului victimilor, persoanelor fizice si juridice de a se constitui ca parti vitdmate si
respectiv pirti civile in cadrul procesului penal de invinuire pe faptul comiterii de
infractiune conform art. 312 Cod penal a comitentului infractiunii de uz de fals
manifestat prin participarea la falsificarea probelor si depunerea intentionata a
mirturiilor false in privinta probelor falsificate (atribuite cu statut de corp delict), SE
iNCALCA IN PREZENT SI ALTE DREPTRUI CONSTITUTIONALI SI PREVEDERI
GARANTII INSTITUITE DE LEGIUITOR PRIN ADOPTAREA LEGII SUPREME si
anume

- DREPTUL LA APARARE consfintit de alin (1) art. 26 din Constitutie (1) Dreptul la
apirare este garantat, (2) Fiecare om are dveptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlearea drepturilor si libertatilor sale.

- DREPTUL DE ACCES LA JUSTITIE SI REABILITARE garantat de art, 20 din
Constitutie alin, (1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si interesele
sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingriidi accesul la justitie.

Or fard constituire in calitate de pirti viitiimate si piirti civile — persoanele fizice si juridice vitmate
prin infractiine — NU POT ACCESDE LA JUSTITIE, NU iSI POT APARA DREPTURILE
FUNDAMENTALRE si respectiv NU POT REPARA PREJUDICIUL CAUZAT PRIN INFRACTIUNE in
formle sale morale si materiale tuturor victimilor directe si indirecte ale infractiunii comise.
Subsuidiar sunt pertinente prevederile la art. 53 din Constitutie Dreptul persoanei vitimate
de o autoritate publicii potrivit ciireia (2) Statul rispunde patrimonial, potrivit legii,
pentru prejudiciile cauzate prin erorile sivarsite in procesele penale de citre organele
de ancheti si instantele judecatoresti.

Astfel dat fiind ci Statul rispunde patrimonial pentru infractiunile comise in cadrul
exercitirii justitiei, fn egald misurd Statul, prin intermediul MINISTERULUI
JUSTITIEI — urmeazi a se constitui ca parte vitimati si parte civili pe proces, aldturat
persoanelor fizice si juridice viitiimate moral si material, astfel modificirile la alin, (1)
a normei proceduale la art. 59 din Codul de proceduri penali cu completarea sintagmei
_Parte vdtdmatt este considerati persoana fizicd sau juridicd” cu includerea sintagmei “.. si/sau
Statul in cazul infractiunilor contra Justitiei ... ” n alin. (1) a art. 59 Cod de proceduri
penald — SUNT ABSOLUT JUSTIFICATE, cu indicarea cd Statul, in mod adiacent vicitimor directe
si indirecte a infractiunii urmeaz3 a fi reprezentat de Ministerul Justitiei, constituit in calitate de
parte vitimati aliturat celorlalte parti viitdmate pe process, in temeiu! art. 59 din CPP.

Totodatit facem referinti in virtutea art. 54 din Constitutie Restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati (1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
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ar suprima sau_ar_diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
cetateanului. (2) Exerciliul drepturilor g1 libertatilor nu poate fi supus altor restriangeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitiitii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tauti,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburrilor tn masi $l infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertdilor §i demnititii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritdtii si impartialititii Justitiei, (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea
drepturilor proclamate fn articolele 20-24, (4) Restringerea trebuie sj fie proportionald cu situatia
care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii — CA NU POATE FI
RETINUTA _DE___CURTEA _CONSTITUTIONALA __IPOTEZA _ABERANTA  SI
HALUCINANTA A PROCURATURII, POTRIVIT CAREIA ART., 312 COD PENAL in
conexiune cu art, 59 din CPP — ar interzice persoanei fizice si juridice vitiimate de
infractiunea de mérturi mincinoas# de a se constitui in calitate de parte viitimati pe
process si respective de parte civilil, si nu_ar avea dreptul si isi repare prejudicial
cauzal prin infractiunea previizuti de art. 312 Cod penal.

Reietind din toate argumentele si criticile invederate supra, Cererea prezentid se
constati ca fiind una justificati, DAR SI DE INTERES GENERAL $1 NATIONAL, or
Curtea Constitufuionald are obligatiunea pozitivd de interventie de urgenti in
incindentele de drept invederate si si cenzureze orice actiuni ilicite ale organelor de
stat, intemeiate pe faptul ei legislatia normativa de drept material (art, 312 Cod penal)
si procesual (art. 59 din CPP) — contine o formulare neclari, evazivi, vaga si lipsiti de
certitudine a terminolgiei juridice, astfel interventia de exceptie ridicati in fata fnaltei
Curti este absolut intemeiati si fundamenatati juridic.

E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai mulfor drepturi
garantate de Constitutie

Reiesind din argumentele invederate supra a neconstitufionalititii prevederilor sesizate si
propunerile de cenzurare a lacunelor legislative se aduc criticile de neconstitutionalitate ale alin. (1)
din art. 59 Cod de procedurs penald in conexiune cu sintagma “ ... Capitolul XTIV INFRACTIUNI
CONTRA JUSTITIEI ...” din partea special a Codului § in conexiune alin. (1), (2) din art. 312 Cod
penal prin prisma prevederilor garantii previzate de art. art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 26,
28, 34, 36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140" din Constitutia Republicii Moldova, si
art. 2 CEDOQ, art. 3 CEDO, art, 5 CEDO, art. 6 § CEDQ, art. 8 CEDO, art. 13 CEDO, art. 14 CEDO,
art. 17 CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO.

PREVEDERILE PERTINENTE ALE CONSTITUTIEI

Articolul 1 din Constitutie
Statul Republica Moldova
(3} Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4 din Constitutie
Drepturile si libertétile omului
(1) Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celefalte tratate la care Republica Moldova este parte.
{2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementsrile

internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
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Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema, Nici o lege si niciun alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei hu are putere juridicé,
Articolul 8
Respectarea dreptuiui international
si a tratatelor internationale
{1) Republica Moldova se_obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si hazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul [a satisfactie efectiva din parfea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica i psihica
(1) Statul qaranteazi flecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
{2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

Articolul 25
Libertatea individuala si siguran{a perscanei

(1) Libertatea individuala gi siguranta persoanei sunt inviolabile,

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat,
(2) Flecare om are dreptul sa reactioneze Independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertitilor sale.

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
Statul respecta si ocroteste viata intima, familialad si privata,

Articolul 34
Dreptul la informatie
{1} Dreptul persoanei de a avea acces Ia orice informatie de inferes public nu poate fi
ingradit.
{2) Autorititlle publice, potrivit competentelor ¢e le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes

personal.

Articolul 36
Dreptul la ocrotirea sdnétatii
(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

Articolul 48
Familia
(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societifii si are dreptul la
ocrotire din partea societatii si a statului,
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Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
2) Statul raspunde patrimonial otrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erarife
savérsite in procesele penale de catre organele de anchets si instantele judecatoresti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
. sau al unor libertati

{1} In Republica Moldova nhu pot fi adoptate leqi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului $i cetateanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libert&tilor nu poate fi supus aitor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international Si sunt necesare
in interesele securitétii nationale, integritétii teritoriale, bunastzrii economice a térii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburarilor in masa $i infractiunilor, protejarii drepturitor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicérii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitie.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restréngerea trebuie sa fie proportionaléd cu situatia care a determinat-o st nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 126
Economia
(2) Statul trebuie s asigure:
h) inviolabilitatea investitiilor bersoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.

Titlul V?
INTEGRAREA IN UNIUNEA EUROPEANA
Articolul 1401
Aderarea la tratatele constitutive si fa actele de revizuire a tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene

(2) Ca urmare a aderaiii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si celelalte acte juridice cu caracter obli atoriu ale Uniunii Europene au prioritate fa a de

dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

PREVEDERILE S$I GARANTIILE CONSTITUTIONALE INVEDERATE SUPRA, CARE
SUNT fNGRAJv)ITE PRIN LACUNELE DE DREPT $1 SINTAGMELE INCOMPLETE CE
TRANSFORMA NORMELE iIN NECONSTITUTIONALE - SUNT EXAMINATE IN

DETALIU MAIT JOS, PRIN PRISMA CIRCUMSTANTELOR FAPTICE ALE CAUZEL

Concretiziam ci in fapt, in cadrul dosaralui nr. 2008030943, omu! de afaceri Gherman ITon sl
compania de constructii SRL Penomet Grup, au fost acuzati prin documente oficiale si publice
falsificate de ordin fiscal-contabil (financiar) si tehnico-constructiv, Ia falsificarea carora a particpat
martorul mincinos Focsa Turie, care a acordat insturumente criminale fals-pretinsei pirti viitimate
Vuctiatrpu Vasile, care rezultal a acestor acfiuni eriminale, au fost cauzate multiple atingeri a
drepturilor si libertitilor fundamentale exprimate in fapt prin
- Condamanarea ilegali in baza documentelor falsificate si declarasiilor
mincinoase depuse in privinta decuementelor de ordin financiar si tehnecie
falsificate la 12 ani de detantie cu executarea
- Privarea ilegali de liberate a persoanei nevinovate cu plasare in conditii
inumate si degradamnta (DECIZIA CURTII EDO in privinta lui Gherman Ton. Cunoscuts
Agentului Guvernamental)
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Distrugerea sanatatii (Documentati prin Raportul RCVT MEMORIA, invederat)
Confiscarea ilegala a averii in proportii deosebit de mari a lui Gherman ¥on si
SRL Penomet grup — ce constituie prejudiciu material cauzat

Afectarea directd a drepturilor patrimoniale a familiei — succesor de drepturi
morale si materiale prin devilmiisie — sotia, Gherman Ala si prin succesoriat
unic - feciorul, Pavel Gherman

Afectarea imaginii familiei oamenilor de afaceri, fiind afectati si imaginea sotiei
si a feciorului — oameni de afaceri cunoscuti in sector si peste hotare

A fost afectat drepiul la sot, tati, familie, viatd de familie

A fost afectat dreptul la liniste, sanatate, dezvoliare si inceredere in ziua de
maiine intr-un stat pretins de drept

A fost afectat dreptul la libera desfasurare a afacerilor a agentilor economici ai
familei, care au fost torturati si distrusi in urma infractiunilor comise impotriva
victimei Gherman Ion si SRL Penomet grup din interese materiale si cu scopul
atacului RAIDER la FABRICA DE FRUCTE USCATE GORDIN a FAMILIEI
GHERMAN

131. Astfel, considerand drepturile reale ale Omului si agentului economice, care au fost
viatimate deosebit de grav prin infractiunea comisi, prin infractiunea de declaratie
mincinoasi, comisd de martor, care constituie mijloc de proba — s-a adus atingere
direct drepturilor fundamentale protejate de Constitutie a persoanelor fizice si
juridice:

Dreptul la libertate consacrat de alin (1) a art, 25 din Constitutie Libertatea
individuala si siguranta persoanei (1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt
inviolabile.

Dreptul la viata si la integritate fizied si psihica consacrat de alin (1) art. 26 din
Constituiie Dreptul la viaia si la integritate fizica si psihica (1) Statul garanteaza
fiecirui om dreptul la viati si la integritate fizied si psihici. (2) Nimeni nu va fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Dreptul la viata privata consacrat de art. 28 din Constitutie Statul respectd gi ocroteste
viata intima4, familiala si privata.

Dreptul la familie consacrat de art. 48 din Constitutie Familia (1) Familia constituie
elementul natural i fundamental al societiitii si are dreptul la ocrotire din partea societétii si
a statului

Dreptul la respectarea i protejarea proprietatii private a persoanelor fizice si
juridice art. 46 si 127 din Constitutie care garanteazd cu titlu de principiu ci
proprietatea privatd a pevsoanei fizice si juridice este constintita, protejata gi garantata de
Statul de Drept in mod imperativ si indiscutabil.

Dreptul Ia buna desfisurare a activitatii economice a agentilor economici in
virtutea art. 126 din Constitutie, care garanteazi ci nimeni nu poate atenta la, si orice
imixiune constituie infractiune impotriva liberei activitii a agentului economic in economia
de piatd a Statului de drept, iar atentarea la patrimoniul agentului economic constituie
infractiune iar in virtutea lit. h} a alin (2) din art, 126 din Constitutie Economia (2)
Statul trebuie s# asigure: h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si
juridice, inclusiv strdine.

132. Totodati se constati cd prin interzicerea arbitrard, pretinsd de procuraturd ca fiind in spiritul
textului legii gi vointei Legiuitorului - a dreptului vietimilor, persoanelor fizice si juridice de a se
constitui ca parti vitdmate si respectiv piirti civile in cadrul procesului penal de invinuire pe faptul
comiterii de infraciiune conform art. 312 Cod penal a comitentului infractiunii de uz de fals
manifestat prin participarea la falsificarea probelor si depunerea intenfionatd a mirturiilor false in
privinta probelor falsificate (atribuite cu statut de corp delict), SE INCALCA IN PREZENT SI ALTE
DREPTRUI CONSTITUTIONALI SI PREVEDERI GARANTII INSTITUITE DE LEGIUITOR PRIN
ADOPTAREA LEGII SUPREME si amune




133.

134.
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- DREPTUL LA APARARE consfintit de alin (1) art. 26 din Constitutie (1) Dreptul la
apédrave este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

- DREPTUL DE ACCES LA JUSTITIE SI REABILITARE garantat de art. 20 din
Constitutie alin. (1) Orice persoani are dreptul la satistactie efectivd din partea instantelor
judeciitoresti competente fimpotriva actelor care violeazi drepturile, libertiiile si interesele
sale legitime, (2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitic.

Drepturile viitimate invederate supra urmeazi toate a fi reparate, inclusiv in cadrul procesului penal
nr. 2016020590, victimile infractiunii care au suferit daune morale si patriminiale, in formd direcd
si in mod indirect, inclusive agentii economici — prin constituire in cadrul procesului in calitate de
pirti vitdmate si parfi civile — petru repararea prejudiciului cauzat, Astfel, se constatd cu
certitudine ci textul normei art. 312 Cod penal, si clasificarea infractiunii ca fiind in
capitolul generic numit Inractiuni conra justitiei - NU GARANTEAZA PROTECTIA
DREPTURILOR S1 LIBERTZ\TILOR FUNDAMENTALE ALE PERSOANEI FIZICE $1
JURIDICE PRIN PRISMA PREVEDERILOR GARANTII FUNDAMENTALE ALE
CONSTITUTIEI — CEEA CE ADUCE LA CONCLUZIA CA TEXTUL NORMEI ESTE
LIPSIT DE CLARITATE, PRECIZIE SI ESTE PERMISIV DE INTERPRETARE EXTINSA
DEFAVORABILA SI ARBITRARA, CAUZAND HAZARDUL $I RESPECTIV
INCPALCAREA CONSTITUTIEL

Adiacent, petitionarii prin vin si ca un model draft a prevederilor normative pe care le
considram ca ar raspunde exigentelor coraborate a art. art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 20,
28, 34, 36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140! din Constitutia Republicii Moldova, si
art. 2 CEDO, art. 3 CEDO, art. 5 CEDO, art. 6 § 1 CEDO, art. 8 CEDO, arl. 13 CEDQO, art. 14 CEDQO,
art. 17 CEDO siart. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, in felul urmétor

IN PREVINTA ALIN (1) DIN ART. 59 COD DE PROCEDURA PENALA

£
"

Articolul 59, Partea vitimata

(1) Parte vatimati este consideratd persoana fizicd sau juridicad si/sau Statul in cazul
infractiunilor contra Justitiei, cireia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau
material, recunoscuti in aceastd calitate, conform legii, cu acordul victimei. Minorul cdruia i s-a
cauzat prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte vitdmata fard acordul siu.

32
.

iN PRIVINTA TEXTULUI DELIMITARII CATEGORIILOR DE INFRACTIUNI iN
CODUL PENAL

{6
.

Capitolul X1V .
INFRACTIUNI CONTRA JUSTITIEI SI DREPTURILOR SI LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE OCROTITE DE LEGE ALE PERSOANELOR FIZICE ST JURIDICE

3

iN PRIVINTA CONCRETIZARII NORMEI DE INCRIMINARE ART. 312 ALIN (1),
(2) COD PENAL

113
.e

Articolul 312. Declaratia mincinoas#, concluzia falsd
sau traducerea incorectd
(1) Prezentarea, cu bunii-stiin#, a declaratiei mincinoase de citre martor, victimé sau partea
vitimati, a concluziei false de ciitre specialist sau expert, a traducerii sau a interpretérii incorecte de




135.
136.

137.

138.

139.
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citre traducitor sau interpret, daci aceastd actiune a fost sivirsitd in cadrul procesului civil,
procesului penal, procesului contraveniional sau in instania de judecatd ori internationald, daed
aceasta prin natura sa era capabild si produci daune drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sau a cauzat aceste daune

se pedepseste cu amendd in mirime de pind la 650 unititi conventionale sau cu munei
neremunerat in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pAni la 3 ani, in
toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a exercita o anumiti
activitate pe un termen de ping la 2 ani.

(2) Aceleasi acliuni, indreptate spre si/sau soldate cu cauzare de daune drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice:

a) legate de invinuirea de sivirsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave

b) sdvirsite din interes material

¢) insotite de crearea artificialii a probelor acuzatoare

se pedepsesc cu amendd in mérime de la 550 la 1150 unititi conventionale sau cu inchisoare
de pind la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani.

3

NOTA BENE

Modificarile propuse la art. 312 Cod penal sunt propuse exact dupi modelul textului
normative clasic previzut de Legiuitor la art. 327, 329, 329 din Codul penal

Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intenfionatd de ciitre o persoand publicil a situatiei de serviciu, daci

aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice

sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Articolul 328. Excesul de putere sau depiisirea atributiilor de serviciu

(1) Sévirsirea de citre o persoand publici a unor actiuni care depiisese in mod vidit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacii aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite

de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

Articolul 329. Neglijenla in serviciu

(1} Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de ciitre o persoans publict a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fai de ele, daeil

aceasia a cauzal daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

Trebuie retinut faptul cii textul (litera Legii) ~ constituie doar una din cele 3
constituiente ale unei prevederi Legale,

Textul Legii (Litera Legii) transpune vointa Legiuitorului in limbaj clar, lipsit de
interpretiri duale sau contradictorii, imprevizibile si alterabile.

Totodatd la interpretarea si aprecierea textului Legii, urmeazi s se tind cont atit de nota de
fundamentare, care a stat la baza elaboriirii Legii, cit si de prevederile internationale cu caracter
normativ si recomendatoriu, hard law si soft law.

Tolodatd urmeazi s se tina cont de LOGICA LEGII si de SPIRITUL LEGII, pani la
examinarea textului Legii.

Logica Legii — constituie un parametru logico-juridic in cadrul intergral al cadrului
normative transpus prin functiile pe care urmeazi si le serveasci un text normativ,




140.

141,

142.

143.
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fie de ordin material fie de ordin procedural, fie din capitolul Definitiilor precum in
cazul Definitiei de titlu “Infractiuni contra justitiei”.

tnte-un final - SPIRITUL unei legi - constituie ceea ce se vrea reglementat, este avut in
vedere de legiuitor inedi finainte de conceperea si de emiterea actului
normativ. Spiritul di viati uneilegi moarte (prin aplicarea gresiti a unei ,litere
a legii”) in conditiile In care reugeste si-i dea acesteia sensul dorit de legiunitor.
Reiesind din prevederile coraborate ale PREVEDERILOR SUPREME consfintite la art.
art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 26, 28, 34, 36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140* din
Constitutia Republicii Moidova, si art. 2 CEDO, art. 3 CEDO, art. 5 CEDO, art. 6 § 1 CEDO, art.
8 CEDO, art. 13 CEDO, art. 14 CEDO, art. 17 CEDO siart. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO - iN MOD
CATEGORIC NU_POATE FI RETINUTA TPOTEZA ERONATA A PROCURATURII
potrivit cireia obiectul juridic ocrotit al normei art. 312 Cod penal il constituie relatiile
sociale privitoare la activitatea de aflare a adevarului in procesul infiptuirii justitiei,
relatii puse in pericol prin declaratia mincinoasi, concluzia falsa, traducerca sau
interpretarea incorectd, drepturile persoanei la libertate, demnitate, patrimoniu etc —
NECONSTITUIND OBIECT OCROTIT DE NORMA VIZATA, ceea ce este absurd juridic,
or prin comiterea infractiunii de declaratie/mirturie mincinoasd in cadrul unui proces penal,
mérturiile gi declaratiile constituind probe de tnvinuire in comiterea unei infractiuni deosebit de
grave soldate cu condamnarea gi aducerea pabubelor morale si materiale imense unel persoane
nevinovate atit si membrilor familei - sunt viitdmate nu doar drepturile statului, dar si sunt
vitamate drepturile persoanei la viatd, libertate, demnitate, familie, patrimoniu etc —
adicii drepturile fundamentale consfintite prin art. art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 26, 28, 34,
36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140! din Constitutia Republicii Moldova, iar in
cadrul unui proces penal de invinuire a comitentilor infractiunii de falsificare de
probe (documente oficiale gi publice) cuplati la depunerea de declaratii mincinoase
asupra probelor intentionat falsificate — pirti vatamate urmeazi a se constitui IN
EGALA MASURA atat Statul, cit si persoanele vitdmate direct_si indirect de
infractiunea comisi, adici atit persoanele fizice Ia ale ciror dre turi fundamentale de
viati. libertate, familie, demnitate, patrimoniu s-a atentat, cat si entititile juridice la
a ciror patrimoniu s-a atentat prin infractiune.

Astfel prevederile la alin, (1) din art. 59 Cod de proceduri penald in conexiune cu sintagma ‘.
Capitolul XIV INFRACTIUNI CONTRA J USTITIEIL ...” din partea special a Codului s in conexiune
alin. (1), (2) din art. 312 Cod penal URMEAZA A Fi SUPUSE CONTROLULUI
CONSTITUTIONALITATII prin prisma prevederilor garantii previizute de art. art. 1, 4,
7, 8, 20, 24, 25, 26, 28, 34, 36, 46, 48, 53, 54, 126, 127, 134, 135, 140’ din Constitutia
Republicii Moldova, si art. 2 CEDO, art. 3 CEDO, art. 5 CEDO, art. 6 § 1 CEDO, art. 8 CEDO, art.
13 CEDQ, art. 14 CEDO, art. 17 CEDO siart. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO.

Or, normele sesizate in redactia actuald, conferi o marji discrefionari de interpretare
CONTRADICTORIE $I DUALA, CARE SE CONTRAZICE RECIPROC, FIE STATUL ESTE
PARTE VATAMATA, FIE PERSOANELE FIZICE $1 JURIDICE, §i norma constituind
astfel o alternativd legati de vointit sau lipsi de voinla, de competenid sau de
INCOMPETENTA SI AGRAMARE J URIDICA A SUBIECTULUI INDRITUIT CU
APLICARE LEGII ~ controlul constitutionalitatii capata forma unei conditie
imperativi in cazul dat in vederea asiguririi aplicirii sistemice in practica judiciara a
vointei Legiuitorului, ASA PRECUM AVUTA fN VEDERE DE LEGIUITOR PRIN
LITERA, LOGICA si SPIRITUL LEGII — art. 312 COD PENAL si a prevederilor conexe
destinate aplicarii in exercitiu si aplicare a normei prin Codul de procedura penali, or
existenta arbitrariul si risul hazardului - constituie circumstante ce impugn
expunerea Inalitei Curti, inclusive cu atragerea pe caz a Autorulni Tegii —
PARLAMENTUL, iar exercitiul legal prin care acest scop poate fi obtinut — constituie
mecanismul _de ridicare a_execptiei de neconstitutionalitate garantat de Lega

Supremad,

Or, victimile unei infractiuni urmeazi a fi restabilite in drepturi, iar prejudiciul
cauzat urmeazi a fi reparat de cel ce a cauzat prejudiciul prin infractiune — acesta
fiind o conditie sine qua non a art. 13 din Conventie,.
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Seimpune a fi subliniat# jurisprudenta CEDO aplicabild la caz - Cerintele previzute la art. 13,
ca si celelalte dispozitii ale Conventici, sunt de ordinul unei GARANTIIL, nu al simplei
bunivointe sau acordului practic [Conka impotriva Belgiei, 2002, pct, 83;
Gebremedhin [Gaberamadhien] tmpotriva Frantei, 2007; pct. 66; Singh si alfii
impotriva Belgiei, 2012, pet. 98; A.C. si alfii impotriva Spaniei, 2014, pcl. 953
Allanazarova tmpotriva Rusiei, 2017, pct. 97]. Accasta _este o consecintd a
preeminentei dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societiti
democratice, inerent tuturor articolelor din Conventie,

Aplicarea incompletii a garantiilor de la art. 13 ar afecta functionarea caracterului
subsidiar al Curtii in cadrul mecanismului Conventiei, si, in general, ar face ca
sistemul de protectic a_drepturilor omului creat prin_Conveniie sii piarda din
eficacitate, atit pe plan national, cit si pe plan international [Kudla impotriva Poloniet
(MC), 2000, pct. 155].

Art. 13 din Conventia priveste, asadar, in principiu, capete de cerere referitoare la incélearea
materiali a dispozitiilor Conventiei. Enuntiind in mod explicit obligatia statelor de a
proteja drepiurile omului In primul rdnd _in propria ordine juridied, art. 13

“de plangere

Totodatii se atestdl cii textul evaziv si imprevizibil a normelor sesizate — impiedica
dreptul victimilor de acces la justitie in sensul art. 6 par.1 CEDO transpus in art. 20
din Constituiie, dreptul Ia un remediu efectiv si reparalii efective a prejudiciului
cauzat atit prin infractiune cit si prin erorile judiciare cauzate prin infractiune in
sensul art. 13 CEDO, cit si se impiedici dreptul la art. 1 din Preotocolul nr, 1 CEDO -
dreptul la reparatea proprietitii private vitimate in proportii deosebit de mari de
ciatre comitentii infractiunii.

Se atrage atentia deosebiti la art. 16 alin (1) lit (f) din Acordul de acosiere cu UE si
prevederile conexe din Constitutie la art. 4 si art 1401, care impun Acordul semnat
si ratificat ca fiind izvor prioritar de drept, care urmeazi a fi transpus in legislatia
nationali prin texte normative clare, care si protejeze de la imprevizibilitate,
interpretare duali sau contradictorie si vitimétoare, de la hazard si de la erorile
judiciare rezultate din aplicarea unor norme si prevederi neconstitufionale.

Acest rol ii revine in mod EXCLUSIV CURTII CONSTITUTIONALE, or expunerea in
prezentele circumstante asupra problemelor de constitutionalitate de citre
judecitorul ordinar, ar constiui asumare improprie de ciitre judecitor a unor roluri
atribuite prin Lege Curtii Constitutionale si Parlamentului, Autorului Codului penal
si Codului de proceduri penali.

Din motivele invederate supra se impune interventia Curtii Constitutionale prin
exercitarea controlului constitutionalititii normelor si a introducerii completarilor
respective care si garanteze transpunerea drepturilor fundamentale — in legislatia
normativii_si_procesualii_si alinierea acestora_rigorvilor si garangiilor supreme
consfintite prin art. art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25, 26, 28, 34, 36, 46, 48, 53, 54, 126, 127,
134, 135, 140! din Constitutia Republicii Moldova, si garantate de art. 2 CEDO, art. 3 CEDO,
art. 5 CEDO, art. 6 § 1 CEDO, art. 8 CEDO, art. 13 CEDO, art. 14 CEDO, art. 17 CEDO si art. 1 din
Protocolul nr. 1 CEDO.
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150.  Si conform Pactului international despre drepturile civile si politice din 19.12.1966,
drepturile omului nu pot fi obiectivul oriciror limitari, cu exceptia celor previzute de lege,
necesare pentru proteclia securititii statului, ordinii publice, eticii (moralei) populatiei sau
drepturilor si libertitilor altor oameni, compatibile si recunoscute de alte dreptuni.

i51.  Cand este vorba despre protectia drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
Conventiile internationale in speti, ratificate, sunt prioritare legislatiei nationale,
inclusiv Constituliei, si se aplici direct.

Dar, dupid cum s-a mentionat, normele de drept procesual invocate spre control
constitutional - contin posibilititi de a admite abuzul de drept de ciitre detinitorii
drepturilor subiective, in primul rand - de subiectii ce aplica normele de drvept,

dacii urmiresc un alt scop decit cel destinat de actul normativ.

152. Dreptul subiectiv ca si cel procesual este o prerogativd recunoscutd de lege acordati unei persoane
fizice sau juridice, prin care titularul dreptului ii poate impune unei alte persoane o
anumiti conduitd corespunzitoare dreptului siu, ce poate fiimpusi in caz de necesitate
de citre forta coercitivi a statului.

153. Activitatea organelor si funcfionarilor de stat, a normelor juridice care reglementeazd activitatea lor,
constituie un mecanism complicat si multiaspectual de realizare a dreptului. Important este ca
acest mecanism si existe si sd acfioneze calitativ si efectiv, In lipsa acestui unui mecanism
sigur, cert, previzibil si accesibil justitiabililor - este greu de utilizat dreptul subiectiv sau procesual, ca
formi importanti de realizare a dreptului

154. Or, ,Dreptul material are formele sale procesuale necesare, inerente, proprii. Acelasi spirit trebuie
s# insufleteascid procesul judiciar i legile, deoarece procesul este numai forma vietii
legii...” (Mapke K., Durensc @., T. 1, erp. 158). Deci, procesul este secund in raport cu dreptul
material, si dependent de el, DAR are obligatiunea de a garanta realizarea in viati a
dreptului material.

155. Ar fi alogic si de neinteles atunci cind, conform dreptului material (vorbind despre drepturile omului
- drepturile lui firesti, naturale, etc), omul isi pretinde aceste drepturi subiective, iar din cauza lipsei
unui mecanism adecvat de realizave a acestor drepturi el nu le poate revendica si repara
prejudicial cauzat.

F. Lista documentelor relevante

I. Documentele suplimentare anexate cu prezenta Sesizare
1. Raspunsul Cancelariei de Stat nr.34-78-306 din 14.01.2025
2. PETITIE PARLAMENTARA in temeiul Rispunsului CJos nr. 5 din 22.01.2025 de interpretare
a Legii si verificare a transpunerii in cadrul normativ a prevederilor imperative la art. 16 alin.
(1) lit. (f) din Acordul de Asociere cu U.E.

II. IZVOARE DE DREPT SI DOCTRICA PERTINENTE SI INVOCATE IN SESIZARE
1. PATRIMONIUL CONSTITUTIONAL SI VALORILE DEMOCRATICE volum omagial

dedicat implinirii a 30 de ani de Ia aprobarea Constitufiei Roméniei prin referendumul national
din data de 8 decembrie 1991 si de la adoptarea Declaratiei de Independenia a Republicii
Moldova in data de 27 august 1991 (CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI si
CURTEA CONST ITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA, 2021 Editura Hamangiu

o. https://commission.europa.eu/about/role/law en — despre dreptul de initiativi legislativa

3. hfttp@:ﬂcommission.egmpa.el_;/law/law—making-process/vlaum‘thLdjmposin -law _en —
despre dreptul de initiativd legislativi a cetéitenilor gi companitlor

4. Participation of European citizens in the EU legislative procedure Article Published: 23 June
2021 Volume 22, pages 205-310, (2021) - despre dreptul de initiativi legislativd
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5. Prioritatea ordinii juridice UE asupra dreptului national, intocmit de dl. Razvan Horatiu Radu
Agent al Guvernului Roméniei pentru Curtea de Justitie si Tribunalul UR,

6. Documente anexate pentru Inalta Curte prin Cererea si plingerea invederati conform
art. 313 din CPP judecatorului de instructie

1.

DEMERS nr. CP-070 din 20.12.2024 adresat Comisiel Parlamentare

Demers Suplimentar la DEMERSUL nr. CP-oyo din 20.12.2024 adresat Comisiei
Parlamentare

Adresarea Viceprim-Ministrei pentru Integrare europeani Dnei Cristina GHERASIMOV si
respectiv BIROULUI PENTRU INTEGRARE EUROPEANA pe acelasi subiect

Extras din Acordul de Asocicere la art. 16 alin. (1} lit. (f) falsificarea documentelor si depunerea
de declaratii false

7. Aflate la materialul dosarului nr. 2016020590, urménd a fi prezentate de procuraturi:

© @

10.
11.
12,
13,
14,
15.
16,

17.

18.

19.

Ordonanta din 30.06.2020, omul de afaceri Gherman Ion a fost recunoscut de citre
reprezentantul organului de urmdrire penald in calitate de parte viitimata

Ordonanta din 16.07.2020 Gherman Ala a fost recunoscuti de cétre reprezentantul
organului de urmérire penala in calitate de parte vitimatd

Ordonanta din 16.07.2020 prin care omul de afaceri Gherman Ion a fost recunoscut in
calitate de parte civild de 3 550 130,72 lei

Ordonanta

Incheierea irevocabild a judecitorului de instructic din 07.06.2022 a Judecitoriei Chisindu
sediu Ciocana

Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R 791 din 26.02.2016

Raportul de expertiza judiciard nr. 10/202 din 24.02.2016

Raportul de expertiza judiciari nr. 1082-1083 din 07.10.2016

Raportul de expertizi judiciarid nr. 10/202 din 24.02.2017

Raportul de expertizi judiciard nr. 11/369 din 15.09.2017

Raportul de expertiza judiciari nr. 139, nr. 26 din 28.04.2017

Ordonanta din 13.04.2022 de constatare a comiterii infractiunii de falsificare a probelor in
dosarul nr. 2008030943, infractiune la care a participat invinuitul Focga Turie — or constituie
documente oficiale si publice falsificate de ordin patrimonial prin care a fost adus prejudiciu
in mod direct victimer SRL"Penomet Grup” si Gherman Jon

Incheierea judecitoreascd definitivd si irevoeabild din 2 octombrie 2024 a Judecitoriei
Chigindiu sediul Ciocana pronuntati in dosarul nr.10-1728/2024 in privinta ex-procurorului
si ex-judecdtorului Victor Oldrescu instania indiciand direct, c& pentru prezentarea
documentelor dovedite definitiv falsificate in calitate de probe ca si cum autentice si veridice
si care ulterior au fost atribuite cu statut de corp delict in cauza penalid nr. 2008030043 —
urmeazi la caz s poarte rdspundere persoanele ce au prezentat probele organului i anume
— cet. Vutcitiu Vasile si cet.Foesa Iurie

DOCUMENTELE DE STAT AFLATE LA MATERIALUL DOSARULUI Nr. 2016020590, de la
Ministerul Finantelor, Ministerul Dezvoltirii Regionale si Constructiilor, Isnpectiet de Stat
in Constructii, $i Comisiei Specializate de atestare a Divigintilor de santier - doveditoare a
uzului de fals, inclusiv {rapoarte de expertizi, extrase din cadastru, etc..) depuse de
SRL”Gordincom” care dovedese ¢d invinuitul Focsa Turie a depus cu bund stiinta marturii
mincinoase preciim cd mijloace financiare si materiale de constructii procurate de
SRL"Penomet Grup” pentru SRLElvitis Com” ar fi fost folosite la constructia fabricii de
fructe uscate GORDIN a SRL"Gordincom” (fapte reflectate si in sentinta in dosarul nr.
2008030043) — fiind astfel lezate si drepturile SRL”Gordincom”, la fel victimi a uzului de
fals infractional comis de Focsa Iurie

Raportul nr. 9 din 24 mai 2018 in baza fisei medicale nr, 1784 a lui GHERMAN ION ermis de
Centrul de Reabilitarea a Victimilor Torturii MEMORIA inregistrat la Ministerul Justitiei din
Republica Moldova — unica institutie abilitatd in reabilitarea victimilor torturii, partener
OMCT - World Organization Against Torture, UNICEF, UNDP, PROMO-LEX, United
Nations Voluntary Fund for Victims of Torture, The Center for Vietims of Torture Civil Rights
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Defenders, Amnesty International International, Rehabilitation Council for Torture Victims,

" Dignity Danish Institute Against Torture, ICAR Foundation, MATRA sgi alte centre din
Reteaua Europeand de Centre si Programe de Reabilitare a Victimelor Torturii — prin care
este constatatd cauzarea prejudiciilor de séndtate fizicd gi psihicd victimii Gherman Ion,
raport care constituie document fundamental in fata Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

G. Declaratia si semnitura autorilor sesizdrii

»

" Declardim pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt exacte si veridice.

_ ~ Locul: mun.Chigindu, Judecatoria Chisiniu,
. o . sediul Ciocana

Data: “_28_* ianuarie 2025

GHERMAN PAVEL

Feciorul victimilor infractiunii,
a pirtilor vatdmate sia pirtii civile

(Semniitura autorului sesizarii sau areprezentantului)

GHERMAN ALA

Victima si parte vatamatd in dosarul nr.2016020590
Sotia Iui Gherman lon

7.
(Semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantufui)

GHERMANION - . :
director/fondator SRL “PENOMET GRUP”, "
DigimeiSQﬂQ%) sadgvifamata si parter ilé in dosarul nr.2016020590

Date: 2025.01.28 13:44:49 EET . ° fitouidnety :

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova .

[MOLDOVA EUROPEANA - @

(Semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)

B




Dosar nr.10-89/2025
/1-25004217-12-10-15012025-1/

INCHEIERE
08 decembrie 2025 mun, Chigindu

Judeciitoria mun. Chisindu, sediul Ciocana
fnstanta compusa din:

Presedintele sedingei, Judecitor, Vladislav Negru

Grefier, Maria Stratulat
Cu participarca:

Petitionarului, Pavel Gherman

Petitionarci, Ala Gherman

a examinat in sedinia de judecatd Inchisd, cererea petitionarilor Pavel Gherman, Ala
Gherman si fon Gherman privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate fn cadrul
examindrii plangerii depus# de citre avocatul Anatolie Ceachir in interesele petitionarilor
Pavel Gherman, Ala Gherman si lon Gherman,in conditiile art. 313 Cod de procedura
penald impotriva actelor organului de urmdrire penald, ale procurorului si ale procurorului
ierarhic superior, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

Avocatul Anatolie Ceachir Tn interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si
lon Gherman a depus la data de 14.01.2025, o plangere in conformitate cu prevederile art.
313 Cod de procedurid penald al RM, solicitdnd anularea ordonantei din 24.12.2024 a
procurorului, adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii mun, Chigindu, sef-adjunct
al oficiului Rascani, Oxana Cazacu privind respingerea plangerii adresate in ordinea art.
299/1 - 299/2 Cod de procedurd penld si anularea ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Rascani, Lucia Andriuta din 14.10.2024 prin care a fost admisa cererea
avocatului Vitalie Pislaru in interesele invinuitului Iurie Focga fnaintatd in cadrul cauzei
penale nr. 2016020590.

ntru conformarea prevederilor procesual-penale Tn vigoare vizate fn art. 313 alin. (4)
Cod de procedurd penald al RM, prin notificare, pdrtile au fost informate cd examinarea
plangerii se va petrece la data de 12.02.2025, in lipsa pdrtilor, totodatd procurorul fiind
obligat s& prezinte instaniei de judecald materialele corespunzitoare vizate prin plangerea
petitionarei, In vederea unei examindri obiective a plangerii.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12.05.2025, in legdturd
admiterea cererii par{ii petitionare in partea pregitirii actelor suplimentare ce urmeaza a fi
depuse in instanta de judecatd, se impune necesitatea fixdrii unui nou termen pentru
examinarea plangerii avocatului Anatolie Ceachir fnaintatd fn interesele petifionarilor Pavel
Gherman, Ala Gherman si lon Gherman in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, si
anume pentru data de 04 martie 2025.

La 04.03.2025, examinarea plangerii nu s-a efectuat din motive cd judecdtorul a
participat la seminarul cu genericul "Problema efectudrii acfiunilor de urmdrire penald de
ridicare, conservare si administrare a probelor digitale in cauzele penale”.

Prin incheierca Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05.03.2025, se impune
necesitatea fixarii unui nou termen pentru examinarea plangerii avocatului Anatolie Ceachir
inaintatd in interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si lon Gherman in ordinea
art. 313 Cod de procedurd penald, si anume pentru data de 03 aprilie 2025.

¥




Ulterior, prin incheierca Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05.03.2025,
reiesind din volumul exagerat de cauze aflate in gestiunea judecitorului desemnat cu
atributii de judecdtor de instructie, precum si necesitatea studierii suplimentare a
materialelor cauzei penale, se impune necesitatea fixarii unui nou termen pentru examinarea
plangerii avocatului Anatolie Ceachir Tnaintatd fn interesele petitionarilor Pavel Gherman,
Ala Gherman si lon Gherman in ordinea art. 313 Cod de procedurd penaid, si anume pentru
data de 02 mai 2025.

La data de 02 mai 2025 judecdtorul a fost implicat la examinarea cauzelor aflate in
gestiune la Judecdtoria Hincesti, sediul Leova, motiv din care prin incheierea [udecitorici
Chisindu, sediul Ciocana din 30.05.2025, s-a dispus necesitatea fixdrii unui nou termen
pentru examinarea plangerii avocatului Anatolie Ceachir inaintata in interesele petitionarilor
Pavel Gherman, Ala Gherman si lon Gherman Tn ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, si
anume pentru data de 20 iunie 2025.

Prin Tncheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.06.2025, reiesind din
complexitatea cazului, multitudinea de cereri depuse de partea petitionard si pentru
elucidarea tuturor circumstantelor neclare, se impune necesitatea fixarii unui nou termen
pentru examinarea plangerii avocatului Anatolie Ceachir inaintatd in interesele petitionarilor
Pavel Gherman, Ala Gherman si lon Gherman in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, si
anume pentru data de 14 iulie 2025.

La data de 14 iulie 2025 judecdtorul Vladislav Negru s-a aflat in concediu anual de
odihnd, motiv din care s-a dispus necesitatea fixdrii unui nou termen pentru examinarca
plangerii avocatului Anatolie Ceachir fnaintatd in interesele petitionarilor Pavel Gherman,
Ala Gherman si lon Gherman in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, si anume pentru
data de 08 august 2025.

Ulterior, la data de 08 august 2025 judecdtorul Viadislav Negru a fost antrenat la
examinarea cauzelor ramase in procedura Judecitoriet Hincesti, sediul Leova, motiv din care
s-a dispus necesitatea fixarii unui nou termen pentru examinarea plangerii avocatului
Anatolie Ceachir Tnaintatd in interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si lon
Gherman In ordinea art. 313 Cod de procedurad penald, si anume pentru data de 29 august
2025.

La data de 29 august 2025 judecatorul Vladislav Negru a fost antrenat la examinarea
demersurilor cu privire la audierea martorului minor in conditii speciale, motiv din care s-a
dispus necesitatea fixdrii unui nou termen pentru examinarea plangerii avocatului Anatolie
Ceachir Inaintata in interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si lon Gherman in
ordinea art. 313 Cod de procedura penald, si anume pentru data de 04.11.2025.

La data de 04 noiembrie 2025 judecdtorul Vladislav Negru se afla fn concediu anulat
de odihnd, motiv din care s-a dispus necesitatea fixarii unui nou termen pentru examinarea
plangerii avocatului Anatolie Ceachir fnaintatd in interesele petitionarilor Pavel Gherman,
Ala Gherman si lon Gherman in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, si anume pentru
data de 27.11.2025.

In cadrul sedintei de judecatd, petitionarul Pavel Gherman a solicitat admiterea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii
depusd de cdtre avocatul Anatolie Ceachir in interesele petitionarilor Ala Gherman, fon
Gherman si Pavel Gherman n condittile art. 313 Cod de procedurd penald impotriva actelor
organului de urmdirire penald, ale procurorului si ale procurorului ierarhic superior,

Petitionara Ala Gherman, in sedinta de judecatd a sustinut pozitia expusd de
petitionarul Pavel Gherman.

Petitionarul lon Gherman in sedinta judiciard nu s-a prezentat, fiind intreprinse
masuri de instiinfare despre locul, data si ora examindrii cauzei, prin urmare, instanta de
judecata, ghidandu-se de cerintele art. 313 Cod de procedurd penald, a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestuia. )




Procurorul in sedinta judiciard nu s-a prezentat, fiind intreprinse masuri de
instiintare despre locul, data si ora examindrii cauzei, prin urmare, instanfa de judecata,
ghiddndu-se de cerintele art, 313 Cod de procedurd penald, a dispus examinarea cauzei In
lipsa acestuia,

Audiind opinia participantilor la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept
invocate in cerere si raportindu-le, per ansamblu, conditiilor spetel, instanfa de judecatd
ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionale
in cadrul examindrii cauzei, reiesind din considerentele ce urmeazd.

Polrivit prevederilor art. 7 alin. (3), alin. (3/1) si alin. (3/2) din Cod de procedurd penala,
in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanja de judecaltd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se
pronun{a asupra constitufionalitdtii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este Tn drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urméatoarclor conditii:

a) obiectul exceptiei intrii in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatil de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existi o hotirdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd continuarea examinarii
in fond a cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitujionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii
demersurilor privind misurile procesuale de constrangere. Instanta de judecatd este
obligatid si sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.

Instania refine ci exceptia de neconstitugionalitate reprezintd o procedurd de initiere de
citre instanjele ordinare de judecatd, la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformititii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea
reflectil existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, instanga de judecata, in
fata civeia se invocd neconslitufionalitatea, si Curtea Constitugionald, chemata sa solufioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Edictarea si aplicarea corectd, uniforma si in spiritul principiilor constitutionale a legii
reprezintd pilonul statului de drept, iar, in consecinid, exceptia de neconstitutionalitate
constituie o garantie constitutionald a drepturilor si libertatilor conferite cetdtenilor pentru
apirarea lor impotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme
contrare Constitutiei.

Conform arl. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor si hotdrarilor
Parfamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internajionale la care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu pct. 82 din Holdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova,
judecatorul ordinar nu se va pronunga asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestalte, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: obiectul exceptici intrd In categoria actelor cuprinse la articolut 135 alin. (1) lit. a) din




Constitufie; exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de cdtre instanja de judecatd din oficiu; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei; nu existi o hotdrare anterioard a Curlii avand ca
obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivil a
Curtii Constitugionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept s vefuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in condi{iile mentionate la pct. 82.

Totodatd, instanta remarcd cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

In aceasti ordine de idei, instanta retine ca verificarea constitutionalitatii aliniatuhui (1}
din art, 59 Cod de procedura penali in conexiune cu sintagma “Capitolul XIV Infractiuni
contra justitiei” si in conexiune cu alin, {1), {2) din art. 312 Cod penal, formeaz3 obicctul
controlului constitutionalitdtii prin prisma art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova si pct. 82 al Hotdrdrii nr. 2 din 09.02.2016.

Concomitent, se atestd cd in conformitate cu pct. 82 din Hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.{(1) lit. a) si g) din
Constitutia Repubiicii Moldova, sesizarea fnaintatd de catre petitionar fatruneste conditia ci
norma vizatd poate fi supusa controlului constitutionalitdtii, ori aceste chestiuni au tangentd
directd cu solutionarea cauzei.

In cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instaniei de
judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o excepiie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentional; ,Este conform functioniirii unui asemenca
mecanism faptul ca judecatorul verifica daci poate sau trebuie sd depuni o cerere preliminara,
asigurandu-se ci aceasta trebuie sa fie rezolvatd pentru a permite sd se solutioneze litigiul pe
care este chemat sa-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstanic
refuzul exprimat de o instan{d nagionald, chematd si se pronunte in ultim3 instani3, ar pulea
aduce atingere principiului echitdtii procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1 al
Conventiei Europene, in special atunci cdnd un asemenea refuz este atins de arbitrar
(Coémegialtii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si
33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)".

De asemenea, instanta retine ca prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazi dreptul
ca o instan}d nationald sau internationald sd fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. n acelasi
timp, fatd de sistemul de drept ucrainean, in care persoancle fizice nu pol sesiza direct
instanta constitutionald, c¢i numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marjd de
apreciere in privinta sesizdrii, Curtea Europeand a statuat ¢d instantele au omis si analizeze
cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitdtii cu dispozitiile constitutionale si,
prin urmare, ignorand acest aspect, desi el era specific, important si pertinent, au determinat
incdlcarea dispozitiilor art. 6 § I din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanta gdseste necesar a admite cererea petitionarilor lon
Gherman, Ala Gherman i Pavel Gherman, privind ridicarca exceptiei  de
neconstitutionalitate asupra textului de lege si anume a aliniatului (1) din art. 59 Cod de
procedura penald in conexiune cu sintagma "Capitolul XIV Infractiuni contra justitiei”
siin conexiune cu alin, (1}, (2) din art. 312 Cod penal,

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de
procedurd penald, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Iotdrirea Curtii
Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, instanta de judecatd -

DISPUNE:

i




Se admite cererea petitionarilor lon Gherman, Pavel Gherman si Ala Gherman privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii plangerii depusd de catre
avocatul Anatolie Ceachir Tn interesele petitionarilor lon Gherman, Ala Gherman si Pavel
Gherman in conditiile art. 313 Cod de procedurda penald Tmpotriva actelor organului de
urmarire penald, ale procurorului si ale procurorului ierarhic superior.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitadtii asupra
textului de lege, si anume a aliniatului (1) din art. 59 Cod de procedura penala in
conexiune cu sintagma "Capitolul XIV Infractiuni contra justitiei” si in conexiune cu alin.
(1), (2) dinart. 312 Cod penal.

Se remite Tn adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea petitionarilor
lon Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman.

Incheierca separat nu este susceptibild cdilor de atac, insid poate fi atacati odatd cu
fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Vladislav Negru
Copia corespunde originalului,

Judecatorul Vladislav Negru




