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Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, expediazd In adresa dumneavoastra
cererea avocatului Zero Mihail in interesele lui Goujon Anthony si copia actelor cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (1)
al Legii cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald, nr. 371 din
01.02.2006, in partea sintagmei ,,dd asigurdri apreciate ca fiind suficiente,,

Anexe:
- Cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.
- Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate.
- Copia Incheierii colegiului Penal al Curtii de Apel Centru nr. 7r-13/25 din
18 decembrie 2025.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoani fizica
1. Goujon
2. Anthony

3. Reprezentat de Av. ZERO Mihail

!Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’

La data de 28.10.2022 ora 18:00, la PTF Otaci, a fost retinut cetafeanul Republicii Franceze, Goujon
Anthony, niscut la . care se afli in cdutare internationald pe linia INTERPOL, de citre
autorititile competente ale Republicii Franceze, in privinta numitului fiind emisd difuziunea INTERPOL
cu nr.2022/57780.

fn privinta lui Goujon Anthony, Tribunalul Judiciar Paris, Franfa, a emis la 29.08.2022 si
07.09.2022 doua mandate de arestare, unde aceiasi instan{d a emis in privina persoanei mentionate i doud
mandate de arest european, la 01.09.2022 si respectiv la 08.09.2022,

Prin incheierea Judecitoriei Chiginidu sediul Ciocana din 31.10.2022, in privinfa numitului Goujon
Anthony s-a aplicat arestul preventiv in vederea extradérii pe un termen de 18 zile, pind fa 15.11.2022,
arestul preventiv fiind prelungit pini la 05.04.2023, adicd Goujon Anthony s-a aflat in arest preventive 6
luni in baza cererii de extridare mentionate supra,

Revenim la evenimentele imediate dupi retinerea invinuitului Goujon Anthony.

La 13 septembrie 2022, avocatul sdu Jeanne Audeon a expediat procurorului general din Le Mans
o scrisoare avdnd ca obiect "predarea in vederea judecdrii”, in urmdtorii termeni: "Dupd ce s-a sustras
temporar de la justifiei, Anthony GOUJON intenfioneazd si se prezinte in zilele urmdtoare in fafa
autoritdfilor franceze pentru a fi judecat si a da explicafii in legdturd cu faptele pentru care este urmdrit".

La 28 septembrie 2022, procurorul general din Le Mans a intocmit o citajie pentru o audiere
programatd pentru 7 noiembrie 2022 in fata Camerei a 3-a a tribunalului judiciar din Le Mans. Citatia avea
urmitorul confinut; "in prezent sub mandat de arvestare fara adresd cunoscutd”.

La 24 octombrie 2024, expozantul a rezervat un bilet de avion pentru un zbor de la Chisindu la
Paris cu Air Moldova programat pentru 29 octombric 2024 orele 12:30.

La 28 octombrie 2022, persoana In cauzi a fost arestatd in Moldova la cererea autoritafilor
judiciare franceze §i plasatd in detentie in vederea extradirii la 30 octombrie 2022, in asteptarea cererii de
extrddare a Frantei, In conformitate cu articotul 16 din Conventia europeand privind extridarea .

La 2 noiembrie 2022, dupi ce Anthony Goujon a fost refinut si arestat, avocatul Jeanne Audeon a
sesizat Sectiel a treia penale a Tribunalului judiciar din Le Mans, pe doamna Monique Le Grand informénd-
o cu privire la arestarea provizorie a lui Anthony Goujon, intrucdt acesta intentiona si se deplaseze in Franfa
din Ucraina, unde spatiul aerian civil a fost inchis de la 24 februarie 2022, prin transit din Republica
Moldova.

Totodatd in cererea sa, avocatul a menfionat ci nu poate confirma preien;a lui Anthony Goujon la
audienta din 07 noiembrie 2022, deoarece nu i-a fost comunicat careva detalii cu privire la termenul unei

eventuale predéri autorititilor franceze.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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La 7 noiembrie 2022, in mod abuziv si contrar tuturor drepturilor fundamentale ale omului si
anume dreptul la apérare si acces la justifie, Tribunalul Penal din Le Mans a respins cererea de amanare

fard motivare gi l-a condamnat pe Goujon Anthony la o pedeapsi de 5 ani de inchisoare, in lipsa perosanci

si Avocatului, in timp ce Goujon Anthony fiind arestat in Republica Moldova pentru a fi extridat in Franta
acest fapt se confirmd chiar prin sentinta din 07.11.2022 anexati de Ministerul de Justifie a RM.

Potrivit sentinte pronuntate la 07/11/2022 se mentioneazi urmatoarele citez: ,, Presedintele a dat
citive cererii de aménare formulatid de avocatul lui Goujon Anthony. Instanta a respins cererea de
amdnare §i a dispus inceperea judeciirii cauzei”.

in situatia respectivi, credibilitatea presupuselor ,,Garantii” care sc regisesc la materialele

cauzei In procedura de extridare §i anume in scrisoarea din 15 mai 2023 (f.d. 130-131) transmisa de
Parchetul Tribunalului Judiciar din Le Mans prin intermediul Ministerului de Justitie al Republicii
Franceze, atentie de procurorul adjunct Arnaud Marie care a i participat in sedinta de judecati in care
a fost condamnat ilegal Anthony Goujon, este nul.

Or, Tribunalul Judiciar din Le Mans care a si incilcat dreptul la un proces echitabil prin
condamnare lui Goujon Anthony in absenta sa si in lipsa unui avocat, emite acele presupuse ,,Garantii”
tardive privind respectarea dreptului la un proces echitabil, dupi ce inculpatul deja a fost condamnat
In absenta sa si in lipsa apararii, fiind informate cd inculpatul este arestat in Republica Moldova in
vederea extradarii.

Mai mult decit atat, textul acestei scrisori cu presupuse ,,garantii” este unul standard, general,
fard garantii individualizate. Scrisoarea repetd prevederile din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, art. 3 i art. 6, nu oferd nicio garantie concretd, personalizati referitoare la procedura penali
in curs la Curtea de Apel din Angers, Franta,

Conform art. 49 alin. (1) din Legea nr. 371 din 01.1.2006 cu privire la asistenta juridici

internationald in materie penald, /n cazul in care se solicitd extridarea unei persoane in vederea

executarii unei pedepse pronunfate, printr-o hotdrire judecdtoreascd, impotriva sa in absentia,
Republica Moldova poate refuza extradarea in acest scop dacd va considera ci procedura de judecatd
nu a luat in vedere dreptul la apdrare, recunoscut oricarei persoane invinite de savirsirea unei
infracfiuni. Extradarea se acordd totugsi dacd statul solicitant di asiguriri apreciate ca fiind
suficiente pentru a garanta persoanei a cdrei extrdadare se cere dreptul la o noud procedurd de
Judecatd care sd 1i garanteze dreptul la aparare.

C. Obiectul sesizarii®

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 49 alin.

(1) din Legea nr. 371 din 01.1.2006 cu privire la asistenta juridicii internationali in materie
penald, cu urmétorul continut:

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Ydi asigurari apreciate ca fiind suficiente”

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

Autorul sesizirii considerd ¢ spetei 1i sunt incidente mai multe drepturi fundamentale
garantate de Constitutie, In special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintii valori supreme si sunt garantate (din perspectiva preeminentei dreptului).

Respectarea standardelor statului de drept si suprematia legii impun respectarea fara
echivoc si a drepturilor fundamentale absolute prevazute de art. 3 si art. 7 din CEDO. Cu toate
acestea, in viziunea noastrd, mai cu seami sub aspectul art, 7 din CEDO, legiuitorul adopta in
coninuare norme neclare §i incoerente, iar lipsa caracterului sistematic al acestor norme
dicteazi inclusiv caracterul imprevizibil al lor.

Norma cu titlu de principiu reclama certitudine si condamnd ambiguitatea in drept.
Evolutia dreptului fluidizeazi un dezacord puternic in legitura cu ceea ce este in realitate
preeminenta dreptului. Aceste dezacorduri sunt bine sintetizate in materialul Comisiei de la
Venetia. De asemenea, ele sunt bine articulate in cartea lordului Bingham®. Reactia naturali,
odatd confruntati cu acest paradox, poate fi chiar scoaterea din uz a ideii de preeminentd a
dreptului, ca fiind neclard si inutild. Dacd vrem si spunem ca legile secrete sau cé procesele
secrete sunt incorecte, sau ¢ prizonierii nu ar trebui torturati, sau ca parlamentele ar trebui sd
respecte constitutiile scrise, ar trebui s-o facem efectiv asa si sd renunfiim si ne preocupim de
semnificatia adeviratd a preeminentei dreptului

Articolul 4
Drepturile si libertigile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului _se
interpreteazi si se aplicii in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului,
cu pactele s5i cu celelalte tratate 1a care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante fintre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale (pe dimensiunea principivlui non bis in idem In contextual
paralelismelor legislative si duplicitatii raspunderii combinat cu abuzul de drept).

Tn acest context, in jurispruden{a sa anterioars, Curtea a subliniat cil legea trebuie si
reglementeze In mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine si si evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine si insecuritate juridica.

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o Ingerintd fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.

5 Tom Bingham, The Rule of Law, London, Alien Lane, Penguin Press, 2010, 213 p. (nota traducatorului).
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Or, in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC
nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituiec o fndatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, aparteneni
politicd, avere sau de origine social (pe dimensiunea libertdfii de mérturisire impotriva sa).

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in deplin acord cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cd egalitatea nu fnseamna uniformitate si ci pot fi instituite tratamente
juridice distincte pentru anumite categorii de persoanc daci existd o justificare obiectiva si
rezonabild (a se vedea cauza Rasmussen ¢. Danemarcii, citati supra). Or, plasarea agentului
public intr-o situatie dezavantajati de obligare de probare a caracterului licit al averii
contravene principiului procesual-penal cosacrat de legea supremi privitor la libertate de
marturisire impotriva sa.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertafile si interesele sale legitime.
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridici.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative (din perspectiva calitdtii
legilor in opozifie cu abuzul de drept §i justifia selectivd prin lisarea la indemdna organului
de urmdrire penald aunei marje discrefionare excesive).

Textele de lege criticate sunt formulate de o manierd imprecisa si neclari, fapt care le
conferd autoritdfilor care o aplicd o marji discretionari excesiva. Mai mult, se atesti o problem
sistemicd unde pentru doud situatii identice, organul de urmdrire penali are la indeméni o mrja
excesivi, care admite abuzul de drept si justitia selectivi.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi

sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevéazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a




Al

{drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgirii informafiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si imparf{ialitafii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

E. Argumentarea pretinsei inciilciiri 2 unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotidrarea Curtii Constitutionale nt, 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicti
Moldova, dacd in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd este sesizatd de una din pdrfi
asupra neconstitufionalitatii actului aplicabil, care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecats, nu se va pronunfa asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Legea supremd, a normelor contestate, dar in
mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii invocat de
partea Tn proces, prezentdnd direct Curtii Constitutionale, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitufionalitate extrinseci §i intrinseci, expunem
urmatoarele argumente extrinseci §i intrinseci:

Textul contestat conditioneaza extrddarea de existenta unor ,,asigurari apreciate ca fiind
suficiente”, fara:

- Definitia notiunii,

- Standard minim de confinut,

- Criterii de individualizare,

- Obligafia unei rejudecadti efective.

Curtea Constitutionald a stabilit ci normele ce restring drepturile fundamentale trebuie
sd fie clare §i previzibile (HCC nr. 2/2016, nr. 29/2018, nr. 12/2021).

Astfel, art. 49 din Legea nr. 371 cu privire la asisten{a juridica internationald in materie
penald, nu permite persoanei vizate de extridare si isi prevada situatia juridica §i creeazd un
grad excesiv de discretie autoritdtilor ca, Procuratura Generald, Ministerul de Justitie,
instantele de judecata.

Subsecvent, Art. 49 permite extridarea fard garanfia unei rejudecari effective, incilcind
art. 20 si art. 21 din Constitufia RM, Norma nu impune:

- Anularea condamnadrii pronuntate in lipsa persoanei §i in lipsa unui avocat,

- Judecarea cauzei de la zero,

¢ In aceastd porte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unu
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationali intre ingeringd si scopul legitim urmdrit;
in coz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {(5) dacé ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdirit.
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- Participarea fizicd obligatorie a persoanei,

- Dreptul real la apdrare in noul proces.

fn absenta acestor garantii, accesul la justitie devine unul pur teoretic, nu efectiv,
iar dreptul la apdrare este redus la o formalitate.

CEDO a stabilit constant cd extrddarea este interzisi daci nu este garantati o
rejudecare de novo, efectivd, caua Sejdovic contra Italia (Marea Camer3) a stahilit ci, O
persoand condamnatd in lipsd nu poate fi extrddati daci nu are dreptul la o rejudecare
efectivi, cu participarea sa.

Cauza Colozza contra Italia, Curtea a statuat cd, Nu este suficientdi o garantie
abstractd, trebuie garantati participarea efectivi.

Cauza Einhorn contra Franta, Curtea mentioneazi ci, Garantiile oferite de statul
solicitant trebuie sa fie specifice persoanei, nu standarte.

in acest sens art. 49 din Legea nr. 371 nu obligd statul sd evalueze eficienta
granatiiilor, individualizarea lor, procedura concreti de rejudecare, fapt ce contravine
art. 4 si art. 8 din Constitutie, unde Republica Moldova este obligati si aplice direct
standardul CEDO, ceea ce art. 49 nu permite.

Darart. 49 din Legea nr. 371 permite atingerea nejustificati a libertitii individuale
si a dreptului la apdrare, deoarece extridarea este o ingerinf3 gravi asupra libertitii
persoanei, a viefii private si a sigurantei personale a acesteia.

Aceastd ingerin{d poate fi admisd doar daci sunt existd garantii clare, reale si
efective privind dreptul la un proces echitabil, prin urmare aceasti normi nu ofer astfel
de garantii i devine una disproportionati, incilcind art. 54 din Constitutie |

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu suficient precizie, astfel incit si
permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si si prevads, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate
cd legea confine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritiii este contrari art.23 din
Constitujie, care statueazi obligafia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si
cunoagte drepturile.

Sintetizand art. 183 alin. (1)CP RM dupd standardele care privesc calitatea
legii, se apreciazi integral drept neconform art. 22 i23 din Constitufie.
Pentru considerentele expuse in sesiare, facem apel la Intelepciunea Onorartei Curti
si,
SOLICITAM:

- Declararea sesizirii ca fiind admisibil3;

- Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art. 49 alin.
(1) din Legea nr. 371 din 01.1,2006 cu privire la asistenta juridicii internationali in
materie penald §i anume a sintagmei ,, dd asigurdri apreciate ca fiind suficiente”




F.Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare sunt

veridice,

Autorul sesizirii

Digitally signed by Zero Mihail
Date: 2025.12,10 16:59:47 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA |

ZERO MIHAIL




Dosatrul nr, 7r-13/25 /1-23027148-02-7r-10102025/
Judecdtoria: Chisindu (sediul Ciocana)
Judecdtor: Valeriu Curicheru

INCHEIERE

18 decembrie 2025 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand In componenta sa:

Pregedintele completului, judecdtor Ton Bulhac

Judecitori Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc

examinind cererea depusid de avocatul Zero Mihail in interesul lui Goujon
Antohny privind ridicarea exceptfiei de neconstitufionalitate, in cadrul judecérii
recursului declarat de avocatul Zero Mihail in interesul lui Goujon Antohny asupra
incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, din 09 septembrie 2025, prin care s-a
admis demersul Procuraturii Generale a Republicii Moldova gi al Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, privind extridarea lui Goujon Antohny, cetitean al Republicii
Franceze, citre autorititile competente ale Republicii Franceze, Colegiul Penal, -

CONSTATA:

1. Inprocedura Curtii de Apel Centru se afld in proces de examinare recursul declarat
citre avocatul Zero Mihail in interesul lui Goujon Antohny, asupra incheierii
Judecidtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 septembrie 2025, prin care s-a admis
demersul Procuraturii Generale a Republicii Moldova si al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, privind extridarea lui Goujon Antohny, cetdjean al Republicii
Franceze, cétre autoritatile competente ale Republicii Franceze.

2. La 11 decembrie 2025, avocatul Zero Mihail in interesul lui Goujon Antohny a
depus Curtii de Apel Centru, cererea prin care solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a prevederilor art. 49 alin. (1) al Legii cu privire la asistenta
juridicd internagionald in materie penald, nr. 371 din 01.02.2006, in partea sintagmei
Wdd asigurdri apreciate ca fiind suficiente”, ntruct formularea mentioantd este vag
si imprevizibila.

3. Inmotivarea cererii se mentioneaza, ci ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
este formulatd in cadrul procedurii de extridare a cetdteanului francez Anthony
Goujon, condamnat iy Franta printr-o hotdrare pronuntata in lipsa sa, in timp ce acesta




se afla arestat Tn Republica Moldova, in vederea extrddarii, Apdrarea susiine ci
procedura penald desfasuratd de autoritafile franceze a incélcat grav dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil, Intrucét condamnarea a fost pronuntatd in absenfa
incuipatului si a avocatului séu, desi instanfa franceza cunostea faptul ci acesta se afla
privat de libertate pe teritoriul Republicii Moldova.

4.  Un argument al cererii de recurs, 1l constituie lipsa de credibilitate gi caracterul
pur formal al asa-numitelor garantii oferite ulterior de statul solicitant, privitor la faptul,
cd persoanei a cdrei extradare se cere 1i va fi asigurat dreptul la 0 noud procedura de
judecatd care sa fi garanteze dreptul la apérare. Sustine recurentul, cd aceste "garantii”
au fost prezentate dupd pronun{area condamndrii si au un caracter general, standardizat,
$i nu contin angajamente concrete privind anularea hotérarii pronunfate n lipsa,
reluarea judecitii de la zero sau asigurarea participarii efective a persoanei la un nou
proces. In aceste conditii, garantiile invocate nu pot fi considerate reale si suficiente
pentru a compensa incilcarea dreptului a un proces echitabil deja produsa.

5. In acest context, se contesta constitutionalitatea sintagmei ,,da asiguriiri apreciate
ca fiind suficiente” din art. 49 alin. (1) al Legii nr. 371/2006, intrucat formularea sa
este vaga si imprevizibild. Norma nu defineste confinutul nofiunii de asigurari, nu
stabileste criterii obiective de evaluare a acestora si nu impune obligativitatea unei
rejudecdri efective a cauzei. Aceastd lipsd de claritate conferd autorititilor nationale o
marji discrefionard excesivi in aprecierea garantiilor oferite de statul solicitant si face
imposibilad pentru persoana vizatd de extradare sd Isi prevada situatia juridica.

6. Sustine avocatul cd, prin aceastd formulare, legea permite extriidarea unei
persoane condamnate in lipsd fird existenfa unor garantii reale privind respectarea
dreptului la ap#irare si a accesului efectiv la justitie, ceea ce contravine standardelor
constitutionale si jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Curtea de la Strasbourg a statuat Tn mod constant ¢ extradarea este inadmisibild Tn
lipsa unei garantii clare privind rejudecarea efectivi a cauzei, cu participarea petsoanei
condamnate, iar simplele asiguriri abstracte sau generale nu sunt suficiente.

7. In viziunea autorului cererii, prevederea contestatd aduce atingere principiului
statului de drept si cerintelor de calitate a legii, afecteazd dreptul la egalitate, accesul
liber la justitie si dreptul persoanei-de a-si cunoaste drepturile si obligatiile. in plus,
extradarea constituie o ingeringd grava in libertatea individuala, care poate fi justificati
doar In prezenta unor garantii clare, concrete si efective. Or, in lipsa unor asemenea
garantii, ingerinta devine disproporfionatdi si incompatibildi cu exigentele
constitutionale.

8.  Examindnd materialele cauzei, demersul in spetd, Colegiul Penal considerd
necesar de a admite cererea depusd de avocatul Zero Mihail in interesul lui Goujon
Antohny, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmdtoarele
considerente.
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9, In conformitate cu art. 7 Cod de procedura penald, (...) (3) In cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legitor si a hotarérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala
pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de judecatd nu este
in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii normelor
contestate cu- prevederile Constitugiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la
art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu existd o hotarare
anterioard a Curtii Constituionale avind ca obiect prevederile contestate. (3)
Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteaza continuarea examindrii in
fond a cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curlii Constituionale asupra excepiiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii
demersurilor privind misurile procesuale de constringere. Instanta de judecatd este
obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii. (3%) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta
de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate.

10. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitaii legilor si hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernulut,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este patte.

11. In aceastd ordine "de idei, Colegiul penal relevi c#, exceptia de
neconstitu;ionélitate a fost formulati de cétre un subiect care beneficiazi de acest drept.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il prezintd prevederile aplicabile in procesul
judecirii cauzei, si anume art. 49 alin. (1) al Legii cu privire la asistenta juridici
internationala fin materie penald, nr. 371 din 01.02.2006, in partea sintagmei ,,dd
asigurdri apreciate ca fiind suficiente”.

12. Exceptia a fost ridicatd in cadrul examindrii recursului impotriva Incheierii
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 septembrie 2025, prin care s-a admis
demersul Procuraturii Generale a Republicii Moldova i al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind extrddarea lui lui Goujon Antohny, cetdjean al Republicii
Franceze, catre autoritdtile competente ale Republicii Franceze.

13. Prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, urmeaza
a fil admisa.

14. In acest context, in conformitate cu dispoziiile art. 7 alin. (3%) din Codul de




procedurd penald, instanta are obligatia de a suspenda judecata in aceastd parte si de a
sesiza Curtea Constitutionald, pentru ca aceasta sd se pronunfe asupra
constitutionalitafii normelor contestate.

15. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7, 342 din Codul de
procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de avocatul Zero Mihail in interesul lui Goujon Antohny
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 49 alin. (1)
al Legii cu privire la asistenta juridicd internationald in' materie penald, nr. 371 din
01.02.2006, in partea sintagmei ,dd asigurdri apreciate ca fiind suficiente”, cu
expedierea sesizérii in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul
art. 135 alin. (1) lit. b) din Constituia Republicii Moldova.

Se suspendi procedura de examinarea a recursului, pand la solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea nu este definitiv. ,

Presedintele completului, judecétor Ion Bulhac
Judecitor Natalia Mamaliga
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Judecitor =~Vitalie Pislariuc




