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Judecitoria Ungheni expediaza spre examinare incheierea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea formulatid de persoana in privinta
cireia a fost pornit proces contraventional, Rotari Victor, in vederea verificarii

constitutionalitatii prevederilor respective.
Anexd: pe- A 3 file.
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitufionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

1. Nume: Rotari
2. Prenume: Victor
-, PP

4,

A.2. Instanta de judecata

A.1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Ungheni
2. Judeciator/complet de judecatd: Ion Ghizdari

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Ungheni, str. Nationala 10/1
5. Telefonul si e-mail-ul instantei: 0(236)2-67-79, jun@justuce.md




B. Circumstantele cauzei:

in Judec#toria Ungheni se afli spre examinare contestatia depusi de Rotari
Vietor 1a procesul - verbal cu privire la confraventie si decizier de sanctionare,
intocmit in temeiul art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional.

fn cadrul examinirii cauzei de citre instanta de judecati va fi exercitat
controlul judecdtoresc asupra legalitdfii constatdrii $i sancfiondirii contraventiel
previzute la art.47/1 alin.(1) Cod contraventional(coruperea electorald pasiva) de
catre organcle de politie, respectiv, asupra compeientei acestora de a aplica
sanctiuni pentru fapta mentionata.

in astfel de imprejuriri devin aplicabile prevederile art.400 alin.(1) Cod
contraventional.

Prevederile art.400 alin.(1) Cod contraventional au fost modificate prin Art,
VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor mfractionale). Din aceste
considerente si Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea
unor acte normative, devine aplicabil in acest proces judiciar.

in procedura de judecati este sesizat faptul ci agentul constatator din cadrul
politiei neconstitutional 1 sa atribuit competenta unui tribunal de a constata si
sanctiona contravenfia prevazutd de art.47" alin.(1) Cod contraventional(coruperea
electorald pasiva).

Fiindca prevederile art.400 alin.(1) Cod coniraventional au fost modificate
contrar art. 74 alin.(1) din Constitutie, coraborat cu art.73 din Constitutie gt art.131
alin.(4) din Constitufie atunci acest effect de neconstitutionalitate produce
ingerinta gravd in art.20 din Constitufie coraborat cu art.6 din Conventia
europeana.

In astfel de imprejurdri, se repeati cd devin aplicabile prevederile art.400
alin.(1) Cod contraventional.

Prevederile art.400 alin.(1) Cod contraventional au fost modificate prin
Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale),
Din aceste considerente si Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru
modificarea unor acte normative, devine aplicabil in acest proces judiciar.

Prin urmare se invocd cd Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025
pentry modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de
confiscare a bunurilor infractionale), prin care a fost operate modificéri la art. 400
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alin.(1) Cod contraventional si i sa atribuit Politiei competenta de constatare $
sanctionare @ contraventiei ~ prevazute ta  art47'  alin(l) Cod
contraventional(corupered electoraldt pasivd), contravene Constitutiei, respectiv
esie neconstitugional din urinatoarele considerente:

Astfel, se invoca faptul ca@ agentul constatator care a examinat cavza $i a
aplicat sanctiunea contraventionald lui Rotari Victor a exercitat, in mod efectiv,
functii proprii wnui organ judiciar, devenind astfel un orgap care administreaza
justitia. in aceasti ipostaza, agentul constatator a actionat ca 0 veritabila instantd de
judecatd, cu drept de a aplica constrdngerca statald prin sancfiune, desi 0 asemenca

competentd nu 1-a fost conferiti de lege in mod legitim si constitutional.

O asemenea practicd reprezinta © incalcare a principiului legalitiitii
instantei, garantat de articolul 6 §1 din Conventia Furopeand a Drepturilor
Omului, care prevede ¢d Orice persoand are dreptul ca pricina sd sd fie
examinatd in mod echitabil, public gi Intr-un lermen rezonabil, de ciitre 0 instanid
independentd §1 impartiald, instituitd prin lege”.

Notiunea de _instantd instituitd prin lege” presupune, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta unei baze legale clare privind
coustituirea, competenta si procedura organului care aplica sanctiuni ce afecteaz
drepturile st libertatile fundamentale (a se vedea cauzele Lavents C. Letoniei,
2002; DMD Group a.s. C Slovaciei, 2010; Gudmundur Andri Astrddsson ¢
Islandei [MCJ, 2020).

in jurispradenta CEDO s-a statuat constant cd, atunci cind un organ
administrativ exercitd funciil jurisdictionale si aplicd sanctiuni cu caracter punitiv,
ol trobuie si ofere garantiile unui tribunal indey endent si impartial instituit
prin lege” (a s vedea cauza Menarini Diagnostics S R.L. c. Italiel, 2011, §58-
67). Lipsa aceslor garantii transforma actul de sanctionare intr-un act de justific

arbitrard, contrar art. 6 din Conventie.

Prin urmare instanta de judecatda sc va expunc asupra acestui temei, n
deosebi asupra felului cum ja fost atribuit agentului constatator atributia
functionald de a constata si sanctiona contraveniii prevazute de art47' Cod
contraventional — Coruperca electorald pasiva.

in acest sens, existd riscul aplicirii in cadrul unui proces judiciar prevederile
art.400 alin.(1) Cod contraventional modificate prin Art. VIf din LEGEA Nr. 35
din  13-03-2025 pentru modificarea unor acte aormative (perfecfionared



mecanismului  de confiscare  a bunurilor infractionale), CBKE contravene

. Obiectul sesizariis

LHArt, Vil — La articotul 400 atineatul (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nt. 118/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 7884, art. 100), cu modificarile nlterioare, fextul , prevazuie la
art, 477 s¢ substituie cu textul ,,prevazuic 1a arct. 47, A7, -

din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilof infractionale).

Admisibiitatea sesizaril:

Curtea Constitutionald a pronunfat Decizia Curtii Constituionale nr. 13
din 29 ianuarie 2026, prin carc a declarant inadmisibila sesizari la prezenta 1ege
ce se contestd repetat.

Potrivit Deciziei nr. 4 din 15 ianuvarie 2026 § 19 inalta Curte a statuat:
,Curtea observd cc prevederile articolului 73 alin. (2) din Codul de procedurd
penald au ~out anterior_obiect al controlului de constitutionalitate insd_din
perspectivd altor_critici_de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 115 din 15
decembrie 2017). De principit, aceastd_situatie nu reprezintd_un impediment
pentru_un Hou control_de constitutionalitate al prevederilor contestate, din
perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie 2024, § 15"

in astfel de imprejuriri 0 sesizare repetatd cu alte critici _de
neconstitutionalitate este admisibild.

fntru respingerea sesizarii privind exeptia de neconstitutionalitatca a legil
care se contest repetat, Curtea Constitutionald in Decizia nr.13 din 29 ianuarie
2026, a retinut in §38; §40; § 41:

38. Referitor la incdlcarile procedumle pretinse, Curtea d stabilit cd autorii
au motivat ¢d amendamentele la proiectul de lege nr. 349 din 28 noiembrie 2024,
care au devenit articolul VII din Legea nr. 35 din 13 martie 2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfectionared mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale), mit au fost avizate de autoritdfile competente §i ¢d actorii
interesati din rdndul societdlil civile mi au fost anirenati in dezbateri.

40. Cu referire la capdtul sesizdrilor privind incdlcarea obligatiei de avizare
si de consultare, Curtea a notai, in jurisprudenta sa, cii omisiunea de a obtine
qvizele relevante ale autoritdilor, de a efectua expertize si de a analiza impactul
reglementdrii in cazul elabordrii proiectelor de lege trebuie sd rezulie, ca sd fie
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examinate de Curle, dintr-un principiu constitufional. Totodatd, Curten a
mentionat cf obligafia avizdrii §i a expertizivii amendamentelor legislative care
nu afecteazd domeniile stabilite de articolele 109, 111 si 131 alin. (4) din
Constitufie nu rezultii din nicio normd constitufionald (a se vedea HCC nr. 14 din
20 iunie 2024, § 35).

41. Astfel, pentru cd procesul de adoptare a amendamentului care a introdus
prevederea contestatd nit incdleat vreo exigentd constitutionald explicitd, Curtea
respinge ca inadmisibile aceste critic de neconstitutionalitate.

in astfel de cisrcumstante prezenta sesizarea abordeazid motive noi,
privind incilcarea exigentilor constitutionale la adoptarca actulul normativ
contestat, circumstante ce nu au constituit motive in sesizirile precedente in baza
ciireia Curtea Constitutionali a pronuntat Decizia nr. 13 din 29 januarie 2026.

Exigenta constitutionald explicitd, asupra cireia Curtea Constitutionala nu s-
a promuniat anterior, deoarece nu a fost invocatd in sesizirile precedente, constd in
faptul ¢&, la adoptarca legii contestate (art. VII din Legea nr. 35 din 13.03.2025),
avizul Guvernului era obligatoriu potrivit art. 131 alin. (4) din Constitutie.

Or, insdsi Curtea a retinut in DCC nr. 13/26 ca argumentul central al
amendamentului a fost necesitatea acorddrii politiei competeniei de a constata si
examina contraventiile de corupere electorald pasivé, avand in vedere numirul
limitat de personal al Centrului National Aunticoruptie.

Prin urmare, implicarea unui numdr mai mare de angajati ai politiei
presupune majorarea numarului de amenzi aplicate, care se varsi la bugetul de stat.
Potrivit Anexei nr. 2 la Legea bugetului de stat pentru anul 2025 privind
componenta veniturilor bugetutui de stat si surscle de finantare a soldului bugetar,
amenzile si sanctiunile constituie venituri bugetare, iar cresterea acestora atrage
majorarea veniturilor publice. In asemeneca circumstante, art. 131 alin. (4) din
Constitutie este incident.

fn consecin{a, modificarca in cauzi impunea, in mod indiscutabil, obligatia
avizirii §i expertizarii amendamentelor legislative, intrucdt acestea afecteaza
domeniul reglementat de art. 131 alin. (4) din Constitutie.

Prin urmarc, aceasta constituie o criticd de neconstitutionalitate noud, care
face sesizarea admisibild, in sensul explicat de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 4 din 15 ianuarie 2026, § 19.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai_multor
drepturi din Constitutie:




LEGISLATIA PERTINENTA
1. Constitutia Republieii RMoldova

1. Articolul 1 — Statul Republica Moldova: ..(3) Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatite lui, bibera dezvoltare a personalitafii umanc, dreptatea i
pluralismul politic reprezintd valori supreme sl sunt garantate.”

2. Articotul 7 — Constitutia, Lege Supremi: , Constitutia Republicii
Moldova este Legea e Suprema. Nici 0 lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederitor Constitutiei nu are putere juridicd.”

3. Articolul 20 — Accesul liber ta justitie: (1) Orice persoand are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

4. Articolul 21, Prezumtia nevinovitiei: Orice persoand acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este consideratd nevinovata pind cand vinovitia
sa va fi doveditd, in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, 10
cadrul ciiruia i s-au asigurat toate garantiilc necesare apararii.

5. Articolul 54 — Restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertifi:
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decdt
celor previizute de lege, conform normelor internationale §1 necesare in
interesele securitdfii nationaie, integritatii teritoriale, bunastarii economice,
ordinii publice, protejarii drepturilor altor persoanc, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii i impartialitatii justitiet.
(3) Prevederile alin, (2) nu permit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie 52 fie proportionala cu situatia care
4 determinat-o §i nu poate afecta esenta dreptului sau a libertdtii.

0. Articolul 73 -Inifiativa legislative: Dreptul de initiativa legislativa
apar{ine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicit Moldova,
Guvernului, Adandrii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

7. Articolul 74 - Adoptarea jegilor i a hotirarilor: (1) Legile organice
se adoptid cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doui lecturi.
8. Articolul 131 - Bugetul public aational: (4) Orice propunere

legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerca veniturilor
bugetare sau tmprumututilor, precum si majoraiea Sau reducerea
cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupd ce sunt acceptate de
Guvern.




18 Convengia Buropeand & Drepturilor Opoului

Articotul 6 — Dreptul ia un proces echitabil: Orice persoand are dreptul la
judecarea cauzel sale in mod echitabil, public gi intr-un termen rezonabil, de
citre o instanta independenti si impartiali, instituitd prin lege, .. 1.

E. Argumentarea pretinsel incaledri a UnEia Sau a mai multor
drepturi garamate de Constitutie:

Principii generale pertinente in cauza,
statuate de Curtea Constitutionala HCC nr. 10 din 24 iulie 2025 privind controlul
constitutionalitatil articolelor T punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022, I1
din Legea nr. 247 din 29 inlie 2022 si VII din Legeanr. 316 din 17 noiembrie 2022

(ammnistierea detinutilor pe viaté)

§ 48. Referitor la incidenta articolulu 131 alin. (4) din Constitutie, Curtea a refinl
urmdtoarele. In Hotdrdrea sa nr. 28 din 19 noiembrie 2020, Curtea a interpretd, inter
alia, articolul 131 dlin. (4) din Constitufie. fn aceastd hotdrdre, Curtea a raspuns la
intrebarea ,, Este_abligat Parlamentul sd solicite avizul Guvernului in cazul_depunerii
de_clitre_deputafi_a UROT amendamente_care presupun majorareq_sau _reducered
veniturilor _sau_ @ cheltuielilor _bugetare si este obligat Guvernul _sd__avizeze
amendamentele in_discutie depuse de deputati?”. Curtea a subliniat cd, in general, in
cazul depunerii unor amendamente care presupun majorarea say reducerea veniturilor
sau a cheltuielilor bugetare, Parlamentul trebuie sd solicite avizul Guvernului privind
amendamentele in discutie (a se vedea § 40 din Hotdrdrea mentionatd). Curtea d
observat, din argumentele autorului sesizdrii, ol aplicabilitatea normelor contestate ar
impune cheltuieli financiare, ceea ce poate ridica, n mod rezonabil, problema incidentei
articolului 131 alin. (4) din Constitufie. Asadar, Curlea vd analiza, la etapa fondulu,
dacé acest articol a fost respectat la adoptarea prevederilor contestate.

§ 60. In jurisprudenta sa recentd, Curtea a verificat dacd prevederile confestate
introduse printr-un amendament dupd votared proiectului de lege in primd lecturd
corespund standardului constitutional potrivit cdruia legile organice trebuie votate in cel
putin doud lecturi, asa cum prevede articolul 74 alin. (1) din Constitutie. Curted @
refinut_cd penfru corespunde_acestui standard, amendamentul _trebuia @ aibd o
legditurd indispensabild cu obiectul proiectului de lege votat in prima lecturd. Pentr cd
nu_a constatat_aceastd legdturd, Curiea 4 declarat neconstitutionale prevederile
contestate (a se vedea HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, §§ 48-53; HCC nr. 18 din 19 iulie
2024, §§ 24-25).




§ 69, Curtea refine ci deputatii, comisiile permanente si fractiunile parlamentare au
dreptul sii prezinte in scris amendamente motiveie la proiectul de lege, care se transmit
comisiei permanente sesizate in fond. Data Inaintarii amendamentului va fi dala
inregistririi acestuia la comisia sesizatd in fond, care fine o evidentd speciald a
amendamentelor primite (a se vedea articolele 59 i 65 din Regulamentul
Parlamentului). In cadvul pregdtivii proiectului de lege pentru dezbatere in a doua
lecturd, deputatii, comisiile permanente §i fractiunile parlamentare pot prezenid
amendamente comisiei sesizate in jond in termen de 10 zile de la data aprobdrii
proiectului in prima lecturd (articolul 65 alin. (2)). Amendamente orale pot fi fdcute
doar dacd se referd la tehnica legislativa si la respectarea normelor lingvistice (a se
vedea articolul 67 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului).

§ 70. Analiza dosarului privind procesul legislativ prezentat de Parlament, a
stenogramei sedingei Parlamentului din 17 martie 2022 (prima lecturd) si din 31 martie
2022 (lectura a doua) si a informatiei publicate pe site-ul Parlamentului cu privire la
adoptarea Legii nr. 74/2022[5] demonstreazd cdi profectul nr. 48/2022 a fost inregistrat
pe data de 23 februarie 2022 si a fost volat de Parlament in prima lecturd pe 17 martie
2022. De asemenea, Curtea constatd cd in perioada cuprinsd intre 17 si 31 martie 2022
la proiectul de lege in discufie nu a fost inregistral vreun amendament cu textul
, alineatul (2) se abrogd". Prin urmare, Curtea constatd ci abrogarea alineatului (2) din
articolul 7 nu s-a bazat pe o inifiativd legislativd, in sensul articolului 73 din Constitutie.

§ 79. Curtea constatd cd obiectul proiectului de lege adoptal in prima lecturd viza
modificarea Codului penal in privinfa sancfinnilor aplicate pentru infractiunile contra
patrimoniului, iar obiectul amendamentului din 1 iunie 2022 viza modificarea Legii
amnistiei. Nota explicativd la acest amendament §i raportul comisiei de profil nu
abordeazd unicitatea obiectului de reglementare (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.
14 din 20 iunie 2024, § 51). Curtea nu constati o legdtura indispensabili intre obiectul
proiectului de lege votat in prima lecturd 5i amendamentul votat in a doua leciurd.

§ 83. Curtea constatd cd obiectul ‘proiectului de lege nr. 321 votat in prima lecturd
de cdtre Parlament viza modificri la Codul penal, la Codul de procedurd penald, la
Codul de procedurd civild si la Codul de executare referitor la asigurarea drepturilor
victimelor in cazul infractiunilor privind viaia sexuald si violenfa in familie. Pe de altd
parte, obiectul articolului VII din Legea nr. 316/2022, volat doar in a doua lecturd, viza
modificarea Legii amnistiei. Curfea nu constatd o legdturd indispensabild intre obiectul
proiectului de lege volat in prima lecturd si obiectul amendamentulul propus, care ar
permite examinarea lor impreund si votarea in a doua lecturd. Aceeasi concluzie
rezultd si din Sinteza amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul de lege,
anexatét la Raportul Comisiei juridicd, numiri gi imunitdfi prezentat in Parlament pentiu
votare in lectura a doua, in care Comisia recunoaste cdf amendamentul din 8 noiembrie
2022 nu are vreo legditurd cu obiectul proiectului de bazd. Totust, Comisia prezidatd de
autorul amendamentului i-a propus Parlamentului proiectul de lege pentru examinare in
a doua lecturd care confinea i textul acestui amendament, iar Parlamentul, in sedinfa
din 17 noiembrie 2022, I-a votat in a doua lecturd, acesta devenind Legea nr. 316 din 17
noiembrie 2022. Avdnd in vedere cele menfionate, Curtea constatd lipsa unei legdturi
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indispensabile inire obiectul proiectului de lege nr. 321 votat in primd lecturd §i
amendamentul din 8 noiembrie 2022 votat doar in a doua Jecturd (a se veded, mutatis
mutandis, HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, § 5 ).

III. Pretinsa incdlcare @ articolului 131 alin. (4) din Constitutie

110, Articolul 131 alin. (4) din Constitufie impune cd orice propunere legislativil
sau amendament care atrage majorared  Sai reducered veniturilor bugetare sdu
imprumuturilor, precum  §i majorarea Sau reducered cheltuielilor bugetare sa fie
adoptate numai dupdi ce este acceptatd de Guvern.

Aplicarea principiilor constitutionale mentionate mai sus in
prezenta cauza:

Potrivit articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova, ,Orice
persoand are dreptul la satisfactie efectiv din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care 1i incalcd drepturile, libertdfile si interesele
legitime .

Potrivit articolul 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil: Orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei [...] de ciitre o instan{d [...]
instituitd prin lege, [.. i

Prin urmare, delegarea competentei de a aplica sanctiuni contraventionale
ciitre organe administrative — fard garantiile procedurale ale unui proces echitabil —
echivaleaza cu atribuirea neconstitutionald a prerogativelor puterii judecétoregti.

in aceste conditii, sancfionarea lui autorului exceptiei, in baza art.47' Cod
contraventional(Corupered electorald pasiva) de citre un agent constatator c€ 2
exercitat functii judiciare fara ca sa fie instituit legal acesta competenta reprezintd
o incilcare gravd a art. 6 §1 CEDO, art. 70 Constitutie, precuim sia principiului
separatiel puterilor in stat. in consecintd, actul de sanctionare este nul ab initio,

3
ot

fiind emis de 0 _instantd” ilegal formata si lipsitd de competentd judiciara
constitutionald.

Evenimentele
cum in Republica Moldova sa format ilegal




tribunalul- organul de constatare si sanctionare a
contraventiei previzute de art.47 "'Cod
contraventional{ Coruperea electorald Dasiva).

Proiectul de lege nr. 349 a fost inregistrat Ia Secretariaty] Parlamentului la
data de 28 noiembrie 2024, ca initiativd legisiativa a Guvernului Republicii
Moldova. Potrivit notei de fundamentare, scopul exclusiv al acestui proiect de lege
a constat in perfectionarea mecanismului de urmarire, identificare si confiscare a
bunurilor infractionale, domeniu care {ine de politica penald st de recuperarea
produsului infractivnii,

La 13 decembrie 2024, proiectul de lege nr. 349 a fost votat in prima lecturd
de catre Parlament, n forma si cu obiectul prezentat de inifiator, fard a contine
vreo dispozitie referitoare la Codul contraventional, la regimul juridic al
contraventiei de corupere electorald pasivd sau la competenta autoritafilor de
constatare $i examinare a acesteia.

Ulterior, 1a 26 februarie 2025, in etapa pregatirii proiectului pentru lectura a
doua, Presedintele Comisiei juridice, numiri si imunitafi a inaintat un amendament
care a modificat substantial obiectul reglementarii, prin interventia asupra Codului
contraventional al Republicii Moldova si atribuirea Politici competentei de
examinare a contraventici previzute la art, 47" — coruperea electorald pasiva. Acest
amendament a fost formulat si promovat fir a respecta cerinfele minime ale
procedurii legisiative, nefiind insotit de o initiativii legislativii distinctd, de o
nota informativi, de avizele obligatorii ale autorititilor interesafe, de
expertiza anticoruptie, de avizul Directiei juridice a Pariamentului _san_de
avizul Guvernului.

Este esential de subliniat cé obiectul amendamentului introdus in lectura a
doua nu avea nicio legiturd indispensabili cu obiectul proiectului de lege votat in
prima lecturd. Proiectul nr. 349 viza exclusiv confiscarca bunurilor infracfionale, in
timp ce amendamentul contestat priveste competenia institufionald in materia
sanctionirii contraventionale a coruperii electorale pasive, domeniu care tine de
integritatea procesului electoral si de arhitectura institutionald a combaterii

coruptiei electorale.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, pentru ca un
amendament sa poatd fi adoptat in lectura a doua, acesta trebuie sa prezinte o
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legatard indispensabild cu obiectul proiectului de lege votat in prima lectura. In
lipsa unei asemenea legaturi, amendamentul nu poate fi considerat parte a aceleiasi
initiative legislative, iar adoptarea sa tncaled art. 74 alin. (1) din Constitutie, care
impune votarea legilor organice in cel putin doud lecturi reale si efective (a se
vedea HCC nr. 14 din 20 iunie 2024; HOC nr, 18 din 19 fulie 2024; HCC nr. 10 din
24 iulie 2025).

in spetd, introducerea prin amendament a unei modificari esentiale a Codului
contraventional reprezmta o veritabild initiativa legislativd noua, adoptatdl mascat
in lectura a doua, fard dezbatere publicd, fard transparentd gi fara respectarca

procedurii constitutionale de legiferare.

Pe langd ncalcarea principiviui bicameralismului functional al procedurii
legislative, amendamentul contestat incalcd si dispozifiile art. 131 alin. (4) din
Constitutie. Acest text constitutional prevede in mod expres ci orice propunere
legislativa sau amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare ori a cheltuiclilor bugetare poate fi adoptatd numai dupd acceptarea sa de
citre Guvern.

Transferul competentei de examinare a contraventiei de corupere electorald
pasivi de la Centrul National Anticoruptie la [nspectoratul General al Politiel are
un impact bugetar evident, atdt sub aspectul venitarilor, cét si sub aspectul
cheltuielilor publice.

Sub aspectul veniturilor bugetare, contraventia prevazutd la art. 47' din
Codul contraventional este sanctionatd cu amenzi contraventionale semnificative.
Schimbarea autorititii competente de constatare si examinare modifica
mecanismul institutional de aplicare si colectarc a acestor amenzi, influentind in
mod direct executia bugetara si fluxul veniturilor citre bugetul de stat. Or, orice
modificare a acestui mecanism necesitd evaluarea impactului financiar si
acceptarea Guvernului, In calitate de autoritate responsabild de politica bugetar-
fiscald.

Sub aspectul cheltuielilor bugetare, transferul competentei implicd o
redistribuire substantiali de resurse. Centrul National Anticoruptie dispunca de
personal specializat, infrastructurd si bugete alocate pentru investigarea faptelor de
coruptie electorald. Preluarea acostei competente de cdtre Polifie presupunc
instruirea personalului, alocarca de resurse logistice, reorganizarca activititilor si,
implicit, suportarea unot cheltuieli bugetare suplimentare sau a unor realocari
bugetare semnificative.
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Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ¢i, I asemenea situatll,
Parlamentul are obligagia constitutionald de a solicita avizul Guvernului, iar lipsa
acestui aviz constituie un viciu grav de procedurd legislativa (HCC ur. 28 din 19
noiembrie 2020; HCC nr. 10 din 24 iulie 2025). In speta, amendamentul contestat a
fost adoptat fars avizul Guvernului si fard o analizd a impactului financiar, cu
Inciloarea directd a art. 131 alin. (4) din Constitutie.

fn concluzie, articolul V11 din Legea nt. 15 din 13 martie 2025, prin care a
fost modificat art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, a fost adoptat cu
tncilcarca cumulativi a mai multor principii §1  norme constitutionale
fundamentale: principiul legalitatii procedurii legislative, principiul unitatii
obiectului de reglementare, cerinfa votdirii in doud lecturi efective si obligatia
constitutionald de solicitare a avizului Guvernului in cazul amendamentelor cu
impact bugetar. Acesie vicii de procedurd sunt de naturd sd atraga

neconstitutionalitatea dispozitiilor contestate.

Prin urmare adoptarea art.VII a Legii nr. 35 din 13 martie 2025 contravin
urmitoarelor dispozitii constitutionale:

Articolt 73 din  Constitutie — principiul  initiativei legislative:
amendamentul introdus n lectura a doua, care modificd Codul contraventional si
transferd competenta de examinare a contraventiei de corupere clectorald pasiva de
1a-CNA la Politie, reprezintd, de fapt, o initiativa legislativd distinctd, mascatd in
cadrul proiectului de lege nr. 349, fird a fi respectatd procedura de initiere a legii,
inregistrare si motivare corespunzitoare,

Articolul 74 din Constitutie — adoptarea legilor in doua lecturi: prevederile
introduse prin amendament nu prezintd o legaturd indispensabild cu obiectul
proicctului de lege votat n prima lectura, ceea cc incalca cerinta constitutionald
privind adoptarea legilor organice in cel putin doud lecturi reale si efective.

Articolul 131 alin. (4) din Constitutie — bugetul public national - transferul
competeniei de examinarc a contraventiei de corupere electorald pasivd are un
impact direct gi indirect asupra veniturilor si cheltuielilor bugetare. Amendamentul
a fost adoptat fard acceptul Guvernului si fard analiza impactului financiar,
sncalcand astfel dispozifia constituionald care impune ca orice propunere
legislativa sau amendament cu efect bugetar sa fic adoptata numai dupd acceptarea
Guvernului,

Avéand in vedere ¢a Legea nr. 35 din 13 martic 2025 a fost adoptatd cu
incalcarea cumulativa a dispozitiilor articoluli 73 (initiativa legislativa),
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articolului 74 (adoptarca legilor in doua lecturi) si articolului 131 alin. (4) din
Constitutie privind bugetu! public national, neconstitutionalitatea acestei legi
afecteaza direct prevederile Art. V11, prin care au fost operaic modificari la art. 400
alin. (1) din Codul contraventional, atribuindu-se Politiei competenta de constatare
si sanctionare & contraventiei previizute la art. A71 alin. (1) — coruperea electorald
pasivil.

Prin urmare, se¢ invoch urmitoareie considercnte:

1. Exercitarea competeniei nelegitime de citre agentul constatator

Agentul constatator care d examinat cauza §i a aplicat sancfiunea
contraventionald in cazul contestatarului 2 exercitat efectiv functii
jurisdictionale, devenind astfel un organ care administreazd justitia. in
aceastd ipostaza, agentul constatator a actionat ca 0 veritabila instanta de
judecatd, cu drept de a aplica constrangerea statald prin sanciiune, degt
asemenea competentd nu i-a fost conferitd de lege in mod legitim §i
constitutional. Aceastd atributic a fost creata printr-un amendament care a
incalcat procedura de initiativa legislativa, legatura indispensabild cu
obiectul proiectului de lege votat in prima lecturd si controlul asupra
impactului bugetar.

5 fncilearea principiului legalitatii instantei — art. 6 §1 CEDO

O astfel de practica neconstitutionald contravine principivlui
legalitatii instantei, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeand a
Drepturitor Omului, care prevede cd _Orice persoand are dreptul ca
pricina sa sa fie examinati in mod echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd prin
lege”. Notiunea de instan{a instituita prin lege” presupunc existenta unet
baze legale clare privind constituirea, competenta si procedura organului
care aplicd sanctiuni ce afecteazd drepturile i libertatile fundamentale (a
se vedea cauzcle Lavents c. Letoniei, 2002; DMD Group as. €.
Stovaciei, 2010; Guémundur Andri Astradsson ¢. Islandei M|,
2020).

3. Necesitatea  garantiilor jurisdictionale pentru organele
administrative

Conform jurisprudentei CEDOQ, atunci cdnd un organ administrativ
exercita functii jurisdictionale si aplicd sanctiuni cu caracter punitiv,
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acesia trebuie si ofere garantiile unui ,tribunal independent si impartial
instituit prin lege” (a se vedea cauza Menarini Diagnostics S.R.1L. ¢
Italiei, 2011, §§58-67). Lipsa acestor garantii transforma actul de
sanciionare fntr-un act arbitrar de justitie, contrar art. 6 CEDO.

Riscu] aplicirii actelor neconstitutionate in procesul judiciar

in aceasti ipostazdi, instanta de judecaty se va expune asupra
modului in care agentului constatator i-a fost atribuitd competenfa de
constatare si sanctionare a contraventiilor previizute la art. 471 Cod
contraventional. Existd un risc real ca prevederile art. 400 alin. (1) Cod
contraventional modificate prin Art. VII din Legea or. 35/2025 sé fie
aplicate n cadrul proceselor judiciare, desi aceste dispozitii contravin
Constitutiei gi standardelor internationale privind independenta jnstantei
si dreptul la un proces echitabil.

Legitura directd cu incalcarea art. 73, 74 si 131 alin. (4) din
Constitutie

Adoptarea modificarilor prin amendament, fara respectarca
procedurii de initiativa legislativa, fara legitura indispensabild cu
obiectul proiectului de lege votat in prima lecturd gi fard avizul
Guvernului  pentruy  impact  bugetar, submineazi fundamentul
constitutional al competentei legale a autorititilor si afecteaza drepturile
fundamentale ale persoanelor sanctionate.

Prin urmare, Art. VII din Legea nr. 35/2025, prin care Politiei i s-a afribuit
competenta de constatare i sanctionare a contraventiilor prevazute 1a art. 47/1 Cod
contraventional, este neconstitutional, intrucat incalca cumulativ  principiile
legalitatii, separatiei functiilor si controlului bugetar prevazute de Constitutie si
standardele CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

F. Solicitarea:

1.
2.

Admiterea prezentei sesizari,
Declararea neconstitutionald a  ,Art VII.—- La articolul 400

alineatul (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova ar. 218/2008
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 7884, art.
100), cu modificarile ulterioare, textul ,,prevazuie la art. 47 se substituie cu
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textul ,,prevazute la art. 47, 47" - din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de
confiscare a bunurilor infractionale), fiinded formeazi un tribunal ilegal
cu drept de pedepsire contravenfionald, contrar art.20 din Constitutie
coraborat cu art.73; art.74 alin.(1); art.131 alin.(4) din Constitutie si art.6 din
Conventia Europiana.

G. Lista documentelor relevante (daci este cazul)
H. Declaratia si semnatura autorului sesizarii:
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curfii sunt veridice.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

Rotari Victor, semndiura

data 3V.0{ 90) &
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Dosar nr. Sr-368/2025 (PIGD: 4:25077971-51-5¢-03062025) COPIE
INCHEIERE

04 februarie 2026 mun. Ungheni

Judecitoria Ungheni, instanta in conmponenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Ion Ghizdari

grefier Loridana Glodeanu
cu participarea:

agentulul constatator Sergiu Postolachi

persoanei in privinta clireia a fost pornit proces contraventional Victor Rotari

examinind In sedinti publicd cauza contraventionald la contestatia depusi de persoana in
privinta cireia a fost pornit proces contraventional, Rotari Victor, la procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia seria/nr. MAT06 534145 din data de 14 mai 2025 incheiat/emisd in privinta lui
Rotari Victor de agentul constatator al Inspectoratului de Politie Ungheni, Postolachi Sergiu, pe faptul
savarsirii contraventiei previzute de art. 47! alin, (1) Cod contraventional,

CONSTATA:

1. La data de 03 iunie 2025, in Judecitoria Ungheni a fost Tnregistrati cauza contraventional
la contestatia depusa de persoana in privinta cireia a fost pornit proces contraventional, Rotari Victor,
la procesul-verbal cu privire la contraventie §i decizia seria/nr. MAIO6 534145 din data de 14 ma;
2025 incheiat/emisd in privinta lui Rotari Victor de agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Ungheni, Postolachi Sergiu, pe faptul savarsirii contraventiei previzute de art. 47! alin, (1) Cod
contraventional.

2. La data de 30 ianuarie 2026, persoana in privinta cireia a fost pornit proces contraventional,
Rotari Victor a depus o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului , Art. VII. - La articolul 400 alin.(1) din. Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificirile ulterioare, textul Wprevazute la art, 47 se
substituie cu textul , previizute la art, 47, 477- din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru modificarea
unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor infractionale).

3. In sedinta de judecatd persoana in privinta cireia a fost pornit proces contraventional, Rotari
Victor a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstutionalitate,

4. Fiind ascultat in sedinta de judecati agentul constatator, Postolachi Sergiu, a mentionat ci
nu este de acord cu cererea depusa.

3. Ascultind partile, studiind materialele cauzei contraventionale, judeciitorul considera necesar
de a admite cererea si de a ridica exceptia de neconstitutionalitate din urmitoarele considerente.

6. In conformitate cu art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional se
desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentuiui cod,
al Codului de procedurd penalls, precum si al normelor dreptului internafional st ale tratotelor
internafionale cu privire la drepturile si libertdfile fundamentale ale omuhii la care Republica
Moldova este parie.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurs penala, in cazul existenfei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentulni, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotirdrilor si a ordonantelor Guvernului, care wrmeazs a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanfa de Judecatd, din oficiu sau la cerereq umy participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitdfii acestora,

In conformitate cu art. 7 alin. (3') Cod de proceduri penald, /a ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de Judecatd nu este in drept si se
pronunfe asupra temeinicief sesizarii sau asupra conformitdii normelor contesiate cu prevederile
Constitufiei, limiténdu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

@) obiectul exceptici inird in categoria actelor previzute la art. 135 alin(l) lit a) din

Constitufie;
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b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia ori de ciitre
instanfa de judecatc din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdirii cauzei,

d) mu exista o hotdrdre anterioard a Curfii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile
conlesiate.

7. Instanta sesizeaza faptul ca exceptia de neconstitutionalitatea vizeaza textul ,,Art. VIL - La
articolul 400 alin.(1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul
»prevazute la art. 47” se substituie cu textul ,prevdzute la art. 47, 47~ din LEGEA Nr. 35 din
13.03.2025 pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea
bunurilor infractionale); este ridicata persoana in privinta cireia a fost pornit proces contraventional;
prevederile legii respective aparent pot fi aplicate n prezenta cauzi, avand in vedere ci vizeazi
competenta agentului constatator al Ministerului Afacerilor Interne de a constatat si a examina
contraventia prevazuta de art. 47" Cod contraventional; si nu a identificat o hotirare anterioard a Curtii
Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate, prin prisma argumentelor formulate in
sesizarea respectiva.

7. Respectiv, instanta considerd necesar sd admitd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate si sd sesizeze Curtea Constitufionald pentru a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate.

8. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art, 7 Cod de procedura penala, art. 374
alin. (3) Cod contraventional, instanta de judecata

DISPUNE:

1. Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate formulatd de persoana n
privinta céreia a fost pornit proces contraventional, Rotari Victor.

2. Seridicd exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,Art. VIL - La articolul 400 alin. (1) din
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul , previzute la art.
47" se substituie cu textul ,previzute la art. 47, 47"~ din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor
infractionale).

3. Se remite Curtii Constitutionale sesizarea in vederea verificdrii constitutionalititii
prevederilor respective.

4, Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitor / semnitura / Ton GHIZDARI

Copia corespunde originalului, ”
Judecator, Ion GHIZDARI-




