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Presedintelui Curtii Constitutionale
Doamnei Domnica Manole

Curtea de Apel Centru, Vi expediaza sesizarea Inaintati de avocatul Chisilita Corneliu
in interesele inculpatului Svarnei Andrei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 264' din Codul penal, ,,Conducerea mijlocului
de transport de cdtre o persoand care are o concentratie de alcool in sdnge ce
depdseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depdseste 0,35 mg/l ori
care se afld in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare se pedepseste cu amendd in mérime de la 1500 la 2500 de
unitafi conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport” si art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, ,,Recursul se judecd in termen rezonabil, fird prezenta pértilor la
proces. Instanfa de recurs fixeazd data examindrii si dispune sd se comunice pdrtilor
la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei”.

Anexe:

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate naintatd de avocatul Chisilita
Corneliu 1n interesele inculpatului Svarnei Andrei.

Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 1r-1046/25 din 05 februarie 2026.

Copia cererii de recurs.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

MD — 2004, mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28.

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentata in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitujia Republicii
Moldova, art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-XI1 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald,
art. 38 alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr, 502-XI1I din 16.06.1995,

prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea ca
fiind neconstitutionale a urmatoarelor sintagme, in special:

1) art, 264" din Codul penal al RM, Conducerea mijlocului de transport de cétre o
persoand care are o concentrafie de alcool in sdnge ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool
in aerul expirat ce depdseste 0,35 mg/l ori care se afld in stare de ebrietate produsd de substanfe
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare se pedepseste cu amendd In mdrime de la
1500 la 2500 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, prin prisma corespunderii cu art. 1, art, 9,
art. 16, art. 23, art. 20, art. 28, art. 43, art. 46, art. 54, art. 126 din CONSTITUTIA REPUBLICH
MOLDOVA;
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2) art. 447 alin. (1 i 2) din Codul de procedura penali al RM, Recursul se judecd in termen
rezonabil, fard prezenta parfilor la proces. Instanta de recurs Jixeaza data examindrii si dispune
sd se comunice parfilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei,
prin prisma corespunderii cu art, 1, art. 9, art. 16, art. 23, art. 26, art. 28, art. 43, art. 46, art. 54,
art. 126 din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana fizica

1. Numele — Svarnei,
2. Prenumele — Andrei,
3. Reprezentat de Avocatul Chisilita Corneliu, din cadrul CA ,,Corneliu Chisilita”.

A.2. Instanta de judecata:

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: CURTEA DE APEL CENTRU,
2. Judecitor: Natalia MAMALIGA,

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisinau, str. Teilor 4,

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: 022635438,

E-mail;: cac@ainstice.md,
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La 14.08.2025, de citre Judecitoria Chisiniu (sediul Buiucani) a fost adoptati
Sentinta in cadrul Dosarului nr. 1-980/2024 (1-24041828-12-1-16042024) 1n temeiul carei
inculpatul Svarnei Andrei c/p — ), cetdtean al Republicii Moldova, casitorit, un
copii la Intretinere, neangajat in cdmpul muncii, cu studii superioare, fari grade de invaliditate,
fard titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se afld la evidenta psihiatrica si
narcologica, fird antecedente penale, a fost recunoscut vinovat in comiterca infractiunii previzute
de art. 264" alin. (1) din Codul penal, fiind condamnat si 1 sa stabilit o pedeapsd cu munci
neremuneratd in folosul comunitdtii tn méarime de 210 (doud sute zece) ore, cu_anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

fn lumina celor expuse, inculpatul Svirnei Andrei ¢/p — ,
exercitind calea de atac a Sentintei nr. 1-980/2024 (1-24041828-12-1-16042024) din
14.08.2025, 1a momentul actual, a fost citat pentru 05.02.2026 ora 10:00, in conditiile art.
447 alin. (1 si 2) din Codul de proceduri penali al RM, pentru examinarea Recursului
formulat, fird prezenta partilor la proces. Iar, de ciitre Instanta de recurs a fost acordat
inculpatului exclusiv dreptul depunerii referintei, limitand pe aceastd cale inculpatul
Svirnei Andrei ¢/p — in posibilitatea realizirii intregului spectru al
drepturilor sale procedurale regisite la norma de drept a art. 66 din CPP al RM, precum si
cele ale apdrdtorului regisite la norma de drept a art. 68 din CPP al RM, in cadrul ciruia
se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si este pendinte la Curtea de Apel Centru,
Judecitor: Natalia MAMALIGA, dosar. 1-980/2024 (1-24041828-12-1-16042024).
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C. Obiectul sesizarii’

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii s1 declararea ca
fiind neconstitutionale a urmdtoarelor sintagme, Tn special:

1) art. 264" din Codul penal al RM, Conducerea mijlocului de transport de citre o
persoand care are o concentratie de alcool in sdnge ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool
in aerul expirat ce depdseste 0,35 mg/l ori care se afld in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante st/sau de alte substanfe cu efecte similare se pedepseste cu amenda in marime de la
1500 la 2500 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, In ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, prin prisma corespunderii cu art. 1, art. 9,
art, 16, art. 23, art, 28, art. 43, art. 46, art. 54, art. 126 din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA;

2) art. 447 alin. (1 si 2) din Codul de procedurd penala al RM, Recursul se judecd in termen
rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune
s se comunice pdrtilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei,
prin prisma corespunderii cu art. 1, art. 9, art. 16, art. 23, art. 28, art. 43, art. 46, art. 54, art. 126
din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

Normele de drent criticate, indicate supra. prin prisma corespunderii cu prevederile
consfintite in CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, in special:

- art. 1 alin, (3) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdfile
lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme si sint garant,

- art. 9 alin, (3) din CONSTITUTIA REPUBLICH MOLDOVA, Piata, libera
initiativa economicd, concurenta loiali sint fuctorii de baza ai economiei.

- art. 16 din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, Respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o Indatorive primordiald a statului. Toti cetitenii Republicii
Moldova sint epali in fata legii si a autoritatilor publice, fira deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

- art. 23 alin. (2) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, Statul asigurd
dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si
face accesibile toate legile si alte acte normative.

- art. 26 din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, Dreptul la apirare este
garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin_mijloace legitime, la
incilcareq_drepturilor si Iibertitilor sale. In_tot cursul procesului, péirtile au dreptul sii fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. Amestecul in activitatea persoanelor care
exercitd apararea in limitele previzute se pedepseste prin lege.
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- art, 28 din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, Staiul respectd §i
ocroleste viata infimd, familiald si privatd,

- art. 43 alin. (1) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, Orice persoani
are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficatoare de
munca, precum si la protectia impotriva somajului.

- art. 46 alin, (1) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, Dreptul lg
proprietate privati, precum §i creantele asupra statului sint sarantate.

- art. 54 alin. (1) din CONSTITUTIA REPUBLICH MOLDOVA, fn Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminna drepturile $i libertifile
Jundamentale ale omului §i cetiiteanului.

- art. 126 alin. (1) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, Economia
Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare socialii, bazati pe proprietatea privati
si pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd.

Subsecvent, autorul sesizirii considerd necesar de a mentiona si faptul ¢, normele de
drept criticate aduc atingeri drepturilor inculpatului regisite la articolul 13 din CEDO si
articolul 47 din Carta Drepturilor fundamentale a UE, fiind regasit in instrumente
internationale, cum ar fi Articolul 8 din DUDO (Declaratia Universali a Drepturilor
Omului) si articolul 2 alineatul (3) din ICCPR (Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice).
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

Autorul sesizdrii considera ca sunt intrunite in mod absolut conditiile, mentionate in HCC
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 12" alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotédririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutional.

Exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o procedura de initiere de citre instanta
ordinara de judecatd, la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei legi sau
al unui alt act normativ, cu normele neconstitutionale, reflectdnd existenta raportului triunghiular
intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd in fata careia se invocd neconstitutionalitatea, si
Curtea Constitutionald, sesizatd sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate intrid in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. (a) din Constitutia RM, conform competentei ratione materiae a
Curtii Constitutionale, inculpatul Svarnei Andrei ¢/p — , este In drept sa ridice
exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii de Apel Centru, Judecitor: Natalia MAMALIGA,
dosar. 1-980/2024 (1-24041828-12-1-16042024), pentru sesizarea Curtii Constitutionale a RM,
in scopul expunerii referitor la verificarea neconstitutionalitdtii Obiectului sesizirii indicat in
punctul (C), regisit supra, al prezentei cereri.

Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, in conditiile in
care cererea de recurs este primitd spre examinare, iar, o hotirire anterioard adoptati de citre
Curtea Constitutionald a RM avind ca obiect prevederile legale contestate nu exist.

Sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de partea in proces,
iar, prevederile legale a cdror neconstitutionalitate se invocd de autorul sesizirii sunt aplicabile
spetei si in mod indubitabil sunt incidente cauzei in care a fost ridicati exceptia.

Autorul sesizdrii considerd cd, Obiectului sesizarii indicat in punctul (C), regisit
supra, al prezentei cereri, nu respecta standardul previzibilitatii legii, precum si reflectd incalcarca
principiului proportionalitatii si dupd cum este invocat infra, este contrar art. 1 alin. (3), art. 9 alin.
(3), art. 16, art. 23 alin. (2), art. 26, art. 28, art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1), art. 54 alin. (1), art.
126 alin. (1) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

Or, prin prizma prevederilor Hotéririi Curtii Constitutionale a RM cu nr. 2 din
20.01.2015, ,.Legea ftrebuie interpretatid in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul
neaplicarii ei”.
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L. Argumentarca pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Autorul sesizirii considera cd prevederile art. 264 ' din CP al RM, este contrard art. [ alin.
(3), art. 9 alin. (3), art. 16, art. 23 alin. (2), art. 26, art. 28, art. 43 alin, (1), art. 46 alin. (1), art. 54
alin. (1), art. 126 alin. (1) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, incileind i mod
direct, principiul proportionalititii incriminirii.

Pentru inceput este de mentionat ci, principiul proportionalitiiii in dreptul penal presupune
cd rdspunderea penald, pedepsele si alte masuri aplicate trebuie sa fie pr oportionale cu gravitatea
faptei, cu pericolul social concret si cu persoana infractorului.

Cu alte cuvinte, nu se sanctioneazi prea sever o faptd minord, iar pentru o faptd gravi nu
se aplicd o sanctiune nejustificat de blanda. Asadar, principiul proportionalitatii in dreptul penal
se referd la mai multe dimensiuni, inclusiv la plopmttondhtatea Incrimindrii.

Proportionalitatea incrimindrii este un principiu esenfial al dreptului penal modern, care
asigurd ¢d interventia penald este rezervatd pentru faptele cu adevirat periculoase. Ea garanteazi
un echilibru intre interesul public si drepturile individuale, fiind o expresie a statului de drept si a
rolului minim al dreptului penal.

Inspirat de necesitatea de a asigura echilibrul dintre interesul de a restringe drepturile
omului si cel de a le apdra, acest principiu este consacrat in actele normative de prim rang cu
vocatie internafionald si nationald. De exemplu, art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Buropene poartd denurnirea ,,Principiile legalititii si proportionalititii infractiunilor si
pedepselor”. In alin, (2) al acestui articol este folosita sintagma ,,0 actiune sau omisiune care, in
momentul savarsirii, era incriminatd pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea
natiunilor". Principiul proportionalitatii incriminarii este unul dintre aceste principii generale
recunoscute de comunitatea natiunilor. In context, alin. (1) art. 52 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunil Buropene prevede, inter alia: ,,Prin respectarca principiului
proportionalitafii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare sl numai
dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor i libertdtilor celorlalti”. Conform alin. (2) art. 53 din Constitutia Roméniei,
»mdsura de [restringere a exercitiului unor drepturi sau libertti] trebuie sa fie proportionald cu
situatia care a determinat-o {...]". In mod similar, potrivit alin. (4) art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, ,,restrngerea [exercitiului unor drepturi sau libertati] trebuie sa fie proportionald cu
situafia care a determinat-o [-]".

Incriminarea este exemplul de restrdngere de maximd intensitate a exercitiului unor
drepturi sau libertdti. Tocmai de aceea, in Decizia nr. 418/2018, Curtca Constitutionald a
Romanici a constatat ¢ ,,incriminarea unor fapte prin norme juridice de drept penal trebuie si
respecte principiul proportionalitatii, incrimindrii, potrivit ciruia respectiva incriminare trebuie si
fie strict necesard obiectivului urmdirit de legiuitor, iar intruziunea ce vizeazi drepturile
fundamentale restranse prin aplicarea normei incriminatoare i fie justificati prin raportare la
protectia juridicd asiguratd prin reglementarea acelei infractiuni,

Principiul proporfionalitdtii incriminarii impune intotdeauna realizarea unui anumit
echilibru intre sarcina, impusi unei persoane ale carei drepturi sunt limitate prin mijloace penale,
si interesele majoritatii membrilor societitii in raport cu atingerea scopului pentru care a fost
introdusa restrictia Tn cauza.

Este de remarcat cd, valorile sociale pot i aparate nu doar prin legea penali.




9|18

Accentuam ca, legea penald trebute sd intervind doar In masura in carce fapta prezinta un
pericol social suficient de ridicat pentru a justifica aplicarea celei mai severe forme de sanctionare
- rispunderea penali.

Nu orice comportament negativ trebuie incriminat, ci doar acele fapte care afecteaza grav
valorile sociale protejate de lege.

In aceeasi ordine de idei, mentionam ¢4 dreptul penal trebuie si fie ultima solutie

Wltima ratio", folosit doar atunci cand alte ramuri ale dreptului nu sunt suficiente.

Conform Programului Stockholm, adoptat la reuniunea Consiliului European din 10 si 11
decembrie 2009, ,dispozitiile de drept penal trebuie adoptate atunci cénd sunt considerate
esentiale pentru ca interesele sa fic protejate si, de reguld, sa fie utilizate doar ca ultim resort".

Consacrarea in lege a interdictiilor sub sanctiune penald nu poate fi arbitrara.

Acest proces este de o semnificatie deosebitd. De rezultatele acestui proces depind in cele
din urma atét gradul de protectie a intereselor ocrotite de lege, cét si gradul de libertate a societatii,
Atunct cind adoptd asemenea decizil, legiuitorul trebuie sd se ghideze de anumite principii.

Asa cum se mentioneazd, de exemplu, in pet. 29 din Decizia Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 48/2021 | incriminarea faptelor in legile penale [..] tine de competenta
Parlamentului in conformitate cu prevederile articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie si se
bazeazi pe ratiuni de politicd penald". Totodatd, 1n pet. 102 din Hotdrérea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova nr. 6/2015, Curtea a statuat ca ,legiuitorul, prin prisma articolelor 60 alin.
(1) 51 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, dispune de plenitudinea aprecierii situatiilor ce necesiti a
fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra
oportunitdtii la adoptarea actului legislativ reiesind din politica penald promovatd in interesul
general”

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in Hotarérea sa nr. 7 din 16 aprilic 2015, a
decis ci ,Jimitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective
[..] ce vizeazi [.] preven{ia penald, constituie in permanenta o operatiune sensibild sub aspectul
reglementdrii, fiind necesard mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile
individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de alti parte."

fn Hotirarea nr. 10 din 10 mai 2016, aceeasi Curte a retinut cd ,,este dreptul legislatorului
sa stabileascd sanctiunile contraventionale, dar respectind cu strictete proportionalitatea dintre
circumstantele faptei s1 gradul de prejudiciabilitate [...] Stabilirea sanctiunilor in legea penali sau
contraventionald ftrebuie si fie ghidatd de existenta proportiei intre interesele si drepturile
individuale, pe de o parte, si cele ale societdtii, pe de altd parte. [.] cd lipsa mecanismelor, prin
care ar i posibild realizarca individualizarii judiciare, denatureazi caracterul efectiv, proportional
si disuasiv al sanctiunii.

Prin urmare, este o obligatiune a legiuitorului séstabileasca si sd reglementeze in legea
penald, mecanisme suficiente pentru a asigura un echilibru dintre pericolul faptei si faptuitor, pe
de o parte, si raspunderea gi pedeapsa meritatd, pe de altd parte, dar, art. 264 ! din CP al RM,
indiferent de gravitatea faptei si efectiv pedeapsa principald prevede acecasi pedeapsi
complimentard, prin ce nu pdstreazd un echilibru just intre interesele generale si drepturile si
libertdtife individuale, contrar art. 26, 54 din Constitutia RM, fiind calificata de autorul sesizirii
ca o masurd disproportionald, care ar putea f1 elucidata in cadrul unei sedinte publice, insd cadrul
legal criticat prevede examinarea recursului in lipsa partilor, prin ce limiteaza dreptul la apirare
st la acces la justitie.
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REGLEMENTARI DE ORDIN INTERNATIONAL:

Potrivit prevederilor regasite in Hotardrea CEDO din 13.12.2001 (cererea ar.
45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei si Altii c. Moldovei, Inalta Curte reaminteste in
jurisprudenta sa constanta conform cireia cxpresia ,previzutd de lege” din articolele 8-11 ale
Conventiei nu numai ci cere ca misura incriminati si aibd o bazi in dreptul intern, dar vizeazd,
de asemenea, si calitatea Icgn In cauzd, care trebuie sa fie suficient de accesibild si previzibila in
ceea ce priveste efectele ei, adicd si fie enuntatd cu destuld precizie, astfel incat si permita
persoanet - in caz de necesitate, cu o consultare adecvati, si-si determine conduita sa (hotararile
Sunday Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 31 § 49, Larissis et autres
v. Grece, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et Harrupv. Royaume-Uni
[GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIII, Rotamv Roumanie [GC], nr. 28341/95, § 52, CEDH
2000-V).

Conform art. 6 § | din Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omulm si a
Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantid independentd St imparficla,
instituitd de lege, care va hotavi fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Or, art,
14 din Conventia Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Liber tatifor F undamentale
care prevede in mod expres: ,exercitarea drepturilor si libertdfilor recunoscute de prezenta
convenfie trebuie sa fie asiguratd fird nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, raséd, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la
o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Circumstante In care, la caz este de mentionat ¢d, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii Europe a Drepturilor Omului, pronuntarea de citre instantele Judecdtoresti a unor hotariri
motivate constituic una dintre galantuie dreptului fundamental [a un proces echitabil si acesta
presupune obhgdtlunca instantei judecdtoresti de a se expune Tn hotdriri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de citre partt intru admiterea sau respingerea acestora
(cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999). Se retine ci actul Jjudecdtoresc
trebuie sd corespundi uturor normelor de drept, s fic clar, inteles de partile implicate in litigiu
si sd raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obicctiile formulate de citre parti
(principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedurd civild menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, adoptati la 28 februaric 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei), Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedurd Civild, intru
asigurarca legalititii si temeiniciei hotdririi, instantele de judecatd au obligatia de a-si motwa
hotdririle, care tr chuie si cuprinda mrcumstantele cauzel, constatate de instanta, probele pe care
se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste citcumstante, argumentele invocale de instanta la
respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele partilor si legile de care sa calauzit instanta.

Important de remarcat, ¢i jurisprudenta instantei europene a pus in evidenta trisiturile
caracteristice care tin de scopul si obiectul Conventiei, inclusiv, efectivitatea garantiilor pe care
ea le prevede, In aga fel incit exigentele pe care le proclama, privitoare la drepturile reglementate
sa fic conforme spiritului general al Conventiei. Pentru ci, spune adeseori Curtea, scopul
Conventiei consta in a proteja nu drepturi “teoretice si iluzorii”, ci drepturi “concrete si efective”
(CEDH din 13 mai 1980 Artico impotriva Italiei, seria A nr. 37 § 33; CEDH din 26 septembric
1997. R.M.D. impotriva Suediei, culegere 1997-V1 § 51).
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La caz, argumentele invocate justificd cerintele indica respectiv la ilegalitatea sentinfei
contestate, ceca ce denotd cd aceste argumente necesitd un riaspuns concret si cert, luind In
consideratiune faptul cd, garantiile procedurale in sensul art. 6 §1 CEDO presupun ca partile la
proces au dreptul sa prezinte orice observatii pe care le considerd relevante pentru cauza, care este
efectiv doar in cazul in care cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,ascultate”, adica
examinate de catre instanta sesizatd. lar, instanta trebuie si efectueze o examinare efectivda a
mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate de pérti (Kraska impotriva Elvetiei, pct. 30; Van
de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 59, Perez impotriva Frantei (MC) pct. 80). O interpretare
restrictiva a garantiilor oferite de art. 6 §1 CEDO nu este justificatd. Pentru a asigura exetcitarea
efectivd a drepturilor garantate de art.6 CEDO, autoritatile judiciare trebuie si dovedeasca
wdiligenta”. De altfel, viciile admise de prima instanta, precum gi normele de drept criticate, nu
pot fi corectate decit Tn cazul in care decizia contestatd este supusd controlulul de catre un
organism judiciar cu jurisdictic deplind si care ofera el insusi garantiile impuse de art. 6 §1 CEDO.

La situatia de fapt constatatd, inculpatul ajunge la concluzia ci intru solufionarea justa si
multiaspectuald a diferendului dedus judecatii, instanta de judecatd are obligatia pozitiva de a
stabili circumstantele care au importantd pentru solutionarea spetei, pentru a elimina discrepanta
intervenitd. Iar, in cazul stabilirii unei ambiguitati care trezeste incertitudini cu privire la
circumstantele ce tin de fondul cauzei, urmeaza si Intreprindd toate mdsurile necesare intru
elucidarea acestora, inclusiv prin obligarea partilor implicate in proces de a prezenta probe
suplimentare, ce ar aduce o lamurire asupra incertitudinilor ivite. Or, prezintd relevantd si
folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultind din
specificul acestui si care presupune n sine ldmurirea completd si pe bazd de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Drept urmare, prin emiterea unei sentinte superficiale de catre prima instantd, cu certitudine
inculpatului 11 poate 11 lezat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 al CEDO, prerogativa
care prezuma dreptul la o hotarare motivata, instanta de judecati la emiterea hotéréarii este obligata
s& se expuna asupra tuturor pretentiilor invocate de catre reclamant. Or, principiul procesului
echitabil reclamd cd hotdrarea sd fie motivatd, justitiabilul avdnd posibilitatea sd cunoascd
motivele care l-au fAcut pe judecitor si adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac Tmpotriva acestei hotardri, lipsa motivirii unei decizii judiciare, punand
in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986), in mod analogic urma
sa motiveze si UNEJ deciziile sale adoptate, nsd UNEJ nici sub un aspect nu a motivat deciziile
sale, contestate de reclamant, si aceastd Incilcare este una esentiala.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii Europeana a Drepturilor Omului,
pronuntarea de cétre instantele judecéatoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre
garan{iile dreptului fundamental 1a un proces echitabil si acesta presupune obligaliunea instantei
judecdtoresti de a se expune in hotardri asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor
invocate de catre pari Intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999). Or, potrivit art. 6§1 CEDQ, procesul echitabil presupune
asigurarea, garantarea si respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sd
furnizeze toate raspunsurile la Intrebarife care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si
necesitd un rispuns special in hotdrére. In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebiri, fard a acorda partii care a formulat-o
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posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apirare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o Incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs, Spania, 1994),

Totodatd, potrivit prevederilor regiisite in Hotdrirea CEDO din 13.12.2001 (cererea nr.
45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei si Altii ¢. Moldovei, inalta Curte reaminteste in
Jurisprudenta sa constantd conform cireia expresia , previizuti de lege” din articolele 8-11 ale
Conventiei nu numai ci cere ca misura incriminata sa aib3 o baza in dreptul intern, dar vizeaza,
de asemenea, si calitatea legii in cauza, care trebuie si fie suficient de accesibili st previzibila in
ceea ce priveste efectele ei, adicd si fie enuntatd cu destuli precizie, astfel incit sd permiti
persoanei - in caz de necesitate, cu o consultare adecvati, sa-si determine conduita sa (hotaririle
Sunday Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 31 § 49, Larissis et autres
v. Grece, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et Harrupv. Royaume-Uni
[GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIII, Rota ru v. Roumanie [GC], nr. 28341/95, § 52, CEDH
2000-V).

Pentru a rispunde acestor exigente dreptul intern trebuie si ofere o anumiti protectie
impotriva ingerintelor arbitrare ale autorititilor publice in drepturile garantate dc Conventie.
Atunci cand este vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este
contrard principiului preeminentei dreptalui, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale
unei societdfi democratice consacrat de Conventie, daci marja de discrefie prevazutd de lege ofer
exceutivului Imputerniciri largi. Legea trebuie si defineasci cu suficients precizie scopul oricirei
marje de discretie §i modalititile de exercitare a acesteia ( HTchaouch v. Bulgarie [GC], nr.
30985/96, § 84, CEDH 2000-XT).

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in nici un caz si prevadd toate
ipotezele - depinde intr-o masurd considerabili de continutul instrumentului in cauzd, de domeniul
pe care-1 reglementeazd si de numarul si statutul celor cirora li se adreseaza (hotérarite Hashman
et Harrup citatd anterior, § 31 si Groppera Radio AG et autres v. Suisse, 28 martic 1990, seria A
nr. 173, p. 26, § 68).

Neconstitutionalitatea normelor de drept criticate, este reflectatd prin prizma constatérilor
regdsite In Hotdrirea nr. 12 din 14.05.2015 a Curtii Constitufionale a RM, si in spetd fiind
aplicabile in mod direct prevederile art. 14 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului i a Libertitilor Fundamentale, care prevede in mod expres cii: ,exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fird nici o deosebire
bazatq, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie”.

Conform jurisprudentei CtEDO hotarirea judecatoreasci care contravine practicii formate
in spete similare, constituie un precedent vicios si ua element nociv al sistemului Judiciar.

Tn acest sens, reclamantul remarcs faptul ca jurisprudenta Curtii Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului (cauza Aurel Beian impotriva Romaniei, 06 decembric 2007), potrivit cireia
deoscbirile de tratament sunt discriminatorii dacd nu au o justificare obiectiva si rezonabil.
Astfel, in hotardrea Curtii Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului mentionatd supra, statul
romén a fost condamnat, retinindu-se existenta unei Jjurisprudente neunitare, care a creat un
tratament inegal unor persoane aflate in situatii identice. In aceastd cauzi, Curtea Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului a retinut ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legii a fost
solutionatd in mod diferit de instantele judecitoresti si a apreciat situatia ca fiind contrara
principiului securitétii raporturilor juridice, care se regiiseste in totalitatea articolelor Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, constitaind unul
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din elementele fundamentale ale statului de drept. In concluzie, Curtea Europeani pentru
Apérarea Drepturilor Omului a retinut Incédlcarea art. 6 si art. 1 al Protocolulut I aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
combinat cu art. 14 CEDO.

CADRUL LEGAL AL REPUBLICII MOLDOVA APLICABIL SPETEIL:

LEGEA cu privire la Guvern
Nr. 64 din 31.05.1990

Articolul 3. Directiile principale ale activititii Guvernului

In conformitate cu imputernicirile sale Guvernul:

14) asigurd respectarea si executarea legilor, hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

HOTARIREA GUVERNULUI
cu privire la Ministerul Justi¢iei ai Republicii Moldova
Nr. 129 din 15-02-2000

[.1. Principit generale

Ministerul Justifiei este organul central al administratiei publice de specialitate, care
exercitd conducerea, coordonarea si controlul tn domeniile de competenia, asigurd realizared
politicii de stat in sfera justifiei si in activitatea sa se subordoneazd Guvernului.

I1.8. Functiile Ministerului Justities
12) exercitd controlul in sfera executirii hotdririlor judecdatoresti si probatiunii.

LEGEA privind actele legislative
Nr. 780 din 27.12.2001

Articolul 9 alin. (3). Legile organice

In conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) lit.p) din Constitutie, prin lege organica se
reglementeazd si.

a) consfinfirea frontierelor tarii;

b} stabilirea Imnului de Stat;

¢) modul de functionare a limbilor;

d} conditiile dobindirii, pastrarii §i pierderii cetateniei;

e} structura sistemului nafional de ocrotire a sdndatatii si mijloacele de ocrotire §i protecfie
a sandatafii fizice si mintale a persoanei,;

) stabilirea functiilor publice ai caror titulari nu pot face parte din partide;

g) prelungirea mandatului Parlamentului in caz de razboi sau catastrofd;

h) stabilirea unor incompatibilitifi ale calitdtii de deputat in Parlament, altele decit cele
prevazute expres de Constitufie;

i) procedura de alegere a Pregedintelui Republicii Moldova,

j) prelungirea mandatului Presedintelui Republicii Moldova in caz de razboi sau
catastrofd;
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k) stabilivea altor membri ai Guvernului, in afurd de Prim-ministru, prim-viceprim-
MINIStrY, viceprim-ministri s ministri;

l) stabilirea unor incompatibilitfi ale functiei de membru al Guvernului, altele decit cele
prevazute expres de Constitutie;

m) stabilirea structurii sistemului national de aparare;

n) formele si conditiile speciale de autonomie ale unor localitdfi din stinga Nistrului si din
sudul Republicii Moldova,

o) atribufiile, modul de organizare §i functionare a Curtii de Conturi.

p) stabilirea normelor materiale si procedurale de inifiere, desfdasurare si lichidare
afacerii (activitdtii de intreprinzétor), precum si de control asupra afacerii;

q) stabilirea limitelor de reglementare a activititii de intreprinzéitor pentriu Guvern si/sau
pentru auloritdtile administratiei publice.

LEGEA
privind modul de publicare si intrare in vigoare a actclor oficiale,
Nr. 173 din 06.07.1994

Articolul 1 alin. (1).

Legile, promulgate de Presedintele Republicii Moldova, hotdririle Parlamentului,
decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotdirivile i dispozitiile Guvernului, actele Curtii
Constitutionale si ale Curii de Conturi, actele normative ale organelor centrale de specialilate
ale administrafiei publice, ale Bdncii Nationale a Moldovei si ale Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, precum si actele normative de ratificare, acceplare, aprobare sau aderare la tratatele
internafionale, insofite de textul tratatului in limba de stat, inclusiv textele anexelor st
documentelor aferente, rezervele si declaratiile Republicii Moldova Ia tratat efectuate la
momentul semnarii, ratificarii, acceptarii, aprobdrii sau aderdrii, actele normative referitoare la
suspendarea, denunfarea sau stingerea tratatelor internafionale, ordinul ministrului afacerilor
externe §i integrarii europene prin care se aduce la cunogtinta publicd data intrdrii in vigoare, a
suspenddrii sau data stingerii tratatelor internationale®, se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova™*, editat de Agentia Informationali de Stat “Moldpres”, in limba de stat cu
traducere in limba rusd si in alte limbi, conform legisiatiei. In caz de necesitate, in Monitorul
Oficial se publicd si alte acte oficiale.

Articolul 1 alin. (5).

Actele oficiale nominalizate la alin.(1), intrd in vigoare la data publicirii in Monitorul
Oficial sau la data indicatd in text, cu exceptia actelor mentionate la art. 2. Actele oficiale ce
intrd in vigoare la data previzutd in textul actului respectiv se publicd in Monitorul Oficial in
termen de 10 zile de la data adoptdirii. Avind in vedere specificul piefei financiare nebancare,
prevederea privind termenul limitd de publicare din prezentul alineat nu se aplicd actelor emise
de cdfre Comisia Nationald a Pietei Financiare.

Pornind de Ia cadrul legal reliefat supra, in motivarea obiectici de
neconstitutionalitate a obiectului sesizirii autorul acesteia aduce urmatoarele critici de
neconstitutionalitate extrinseci, in special:

obiectul sesizérii - prevederile legale criticate au fost adoptate prin lege organica, insi
autorul sesizarii atrage atentia Inaltei Curti asupra faptului ¢i, norma de drept regasita la art. 72
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alin. (3) din Constitutia RM prevede in mod expres si exhaustiv domeuniile ce urmeazi a fi
reglementate prin asemenea categorie de legi.

Mai mult ca atit, nici LEGEA Nr, 780 din 27.12.2001 privind actele legislative nu
stipuleazi respectivul domeniu ca fiind posibil a fi reglementat prin lege organica.

Si in aceasta ordine de idei, autorul sesizarii remarcd faptul cd, de citre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova in Hotirfrea nr. 8 din 20.05.2013, Tnalta Curte a mentionat
cd legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a
actului juridic cu normele superioare, care stabilesc conditiile de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazad att activitatea de legiferare a Parlamentulus,
cit si stabilirca normelor interne de organizare gi functionare, care au o conexiune directd cu
procesul legiferarii.

Astfel, autorul sesizarii considerd ¢ in lumina celor reliefate supra, a fost elucidat in mod
absolut faptul ci, sintagmele legale contestate, sunt imprecise, neclard si duce la dezvoltarea
arbitrarului in acest exercitiu legal, la prima vedere simplu si evident, ca aceste sintagme legale
contestate nu poat trece de controlul impus prin prevederile art. 4 si 16, prin prizma art. 23 ahin.
(2), 26 din Constitutia RM. Or, exigentele preeminentei dreptului presupun, infer alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice, potrivit Raportului privind preeminenta dreptului, adoptat
de Comisia de la Venctia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41. {n acest sens, art. 23 alin,
(2) din Constitutia RM, implicd adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile si previzibile.

Astfel, pentru ca legea sd corespundd cerintei previzibilititii, ea (rebuie sa precizeze
cu suficientd claritate intinderea si modalitatea de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor
in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legal urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvatd Tmpotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25.01.2007, § 66, Seychell v. Malta,
28.08.2018, § 50-52). Or, o putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (HCC nr. 28 din
23.11.2015, § 61).

Siin aceastd ordine de idei, este de mentionat ca, potrivit prevederilor regasite in Hotarirea
CEDO din 13.12.2001 (cererea nr. 45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei si Altii c. Moldovei,
fnalta Curte reaminteste in jurisprudenta sa constantii conform cireia expresia ,previzutd de
lege” din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ¢ cere ca masura incriminatd si aiba o baza
in dreptul intern, dar vizeaza, de asemenea, si calitatea legii in cauza, care trebuie sé fie suficient
de accesibild si previzibild in ceea ce priveste efectele ei, adica sa fie enuntatd cu destuld precizie,
astfel Tncét sd permitd persoanei - in caz de necesitate, cu o consultare adecvati, si-si determine
conduita sa (Hotdrdrile Sunday Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p.
31§49, Larissis et autres v. Gréce, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et
Harrupy. Royaume-Uni [GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VI, Rota ru v. Roumanie [GC],
nr. 28341795, § 52, CEDH 2000-V).

Pentru a rispunde acestor exigente dreptul intern trebuie si ofere o anumitd protectie
fmpotriva ingerintelor arbitrare ale auntoritatilor publice in drepturile garantate dc Conventie.
Atunci cind este vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este
contrard principiului preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale
unei societdti democratice consacrat de Conventie, daca marja de discretie prevazutd de lege ofera
executivului imputerniciri largi. Legea trebuie sd defineascd cu suficientd precizie scopul oricérei
marje de discretie si modalitatile de exercitare a acesteia (HTchaouch v. Bulgarie [GC], nr.
30985/96, § 84, CEDH 2000-X1).

Nivelul de precizie a legislatici interne - care nu poate fn nici un caz sa prevada toate
ipotezele - depinde intr-o masurd considerabild de continutul instrumentului in cauza, de domeniul
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pe care-1 reglementeazi i de numdrul si statutul celor cirora li se adreseazs (Hotarérile Hashman
et Harrup citatd anterior, § 31 si Groppera Radio AG et autres v. Suisse, 28 martie 1990, seria A
nr. 173, p. 26, § 68).

In lumina celor expusc autorul sesizdrii considerd necesar de a reitera ci, Curtea Europeana
a statuat cu valoare de principiu ci notiunea de ,,.bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. | la
Conventia Europeana arc o semnificatie autonoma $i nu se limiteazd numai la proprictatea unor
bunuri corporale, astfel incét alte drepturi $i Interese care constituie active pot fi considerate
wdrepturi de proprictate”.

De asemenea, in sensul Conventiei notiunea de ,,bunuri” cuprinde atat bunurile mobile,
bunurile imobile, alte drepturi reale, cat si speranta legitim@” de a obtine un avantaj patrimonial.
Astfel, potrivit jurisprudentei degajate de CtEDO, dreptul de a conduce mijloace de
transport, a fost in mod constant considerati un ,pun” i sensul articolului 1 din Protocolul
nr.] la Conventia Europeani, in misura in care oferi persoanelor vizate un drept asupra unui
interes material §i aceasta indiferent de faptul dacd actul este de natursi administrativi (hotararea
Bimer S.A. v. Moldova), in acest mod, dreptul de a conduce mijloace de transport poate fj
consideratd un ,,bun” in sensului articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani, atunci
cand punerea lui in valoare poate conduce la formarea unci activitati, unui venit, unei clientele.

La caz, reiegind din rafionamentele expuse supra, se deduce ca dreptul pe care il implici
dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi asimilat dreptului de proprietate, consacrat de
articolul 46 din Constitutia RM si articolul 1 din Protocolul ur. 1 la Conventia Europeana,

lar, deposedarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, in lipsa unui proces
echitabil, conform rigorilor art. 6 din CEDO, nu constituie altceva decit o ingerinta in
dreptul de proprictate al inculpatului Svarnei Andrei, circumstante Tn care sintagmele criticate
aduc atingeri §i garantiilor consfintite in art. | alin. (3), art. 9 alin. (3), art. 16, art. 23 alin. (2), art.
26, art. 28, art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1), art. 54 alin. (1), art. 126 alin. (1) din CONSTITUTIA
REPUBLICII MOLDOVA.

Prin Declaratia cu privire la starea justitiei n Republica Moldova si la actiunile necesare
imbunatatirii situatiei in domeniul justitiei, aprobati prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 53-XVIII
din 30 octombrie 2009, Parlamentul a constatat cu ingrijorare cd justitia in Republica Moldova
este grav afectatd de coruptie.

S1 la acest capitol, autorul sesizirii va face referire st la Legea Nr. 231 din 25.11.2011
privind aprobarea Strategiei de reformare a sectorului Justitiei din 2011-2016, potrivit cireia:
»Obiectivele specifice ale Strategiei sunt urmitoarele: promovarea si implementarca principiului
tolerantei zero pentru manifestirile de coruptie tn sectorul Justitiei”.

Astfel, autorul sesiziirii considera extrem de necesar ca inalta Curte si se expuna
asupra criticilor regasite in prezenta sesizare si si aduci lumini asupra caracterului
imperativ al normelor de drept criticate, inciilcind garantiile consfintite in art. 1 alin, (3),
art. 9 alin. (3), art. 16, art, 23 alin. (2), art. 26, art. 28, art. 43 alin. (1), art. 46 alin, (1), art,
54 alin. (1), art. 126 alin. (1) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA. Or, exigentele
statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice {Raportul
privind preeminen{a dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenara,
2011, §41).
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In aceeas! ordine de ideil, CtEDO a mentionat cé, desi certitudinea este dezirabild, aceasta
ar putca antrena o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivd si de a tine pasul cu circumstantele schimbatoare
presupunc exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mici masuri, vagi,
iar interpretarea i aplicarea unor asemenca reglementiri depinde de practici (Kokkinakis v.
Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alta parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi
In interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele
claritaii si previzibilititii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a pulerii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Roméania, 25
ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitata, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecitoresti (HCC
nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

In altd ordine de idei, autorul sesizérii considerd necesar de a remarca ci, potrivit HCC nr.
2 din 30.01.2018 § 45, legea trebuie si asigure o legatura logico-juridicd intre dispozitiile pe care
le conine si si evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica.

CERINTELE AUTORULUIT SESIZARII

Onoraid Curte!

Autorul sesizirii consideri cd sunt Intrunite in mod absolut conditiile, mentionate in HCC
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) 51 (2) din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la sotufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Obiectul sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate intri in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. (a) din Constitutia RM, inculpatul Svarnei Andrei este in drept si
ridice exceplia de neconstitutionalitate in fata Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, pentru
sesizarea Curtii Constitutionale a RM, 1in scopul expunerii referitor la verificarca
neconstitutionalitatii Obiectului sesizirii indicat in punctul (C), regdsit supra, al prezentei cereri.

Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, in conditiile in care
cererea de chemare in judecatd este primita spre examinare, iar, o hotirire anterioari adoptata de
catre Curtea Constitutionald a RM avind ca obiect prevederile legale contestate nu exista.

Sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicald de partea in proces.
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In consecintd autorul sesiziirii respectuos solicitdi Curtii Constitutionale si verifice
constitutionalitatea a urmatoarelor sintagme, in special:

1) art. 264" din Codul penal al RM, Conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care are o concenirafie de alcool in singe ce depaseste (0,7 g/l sau de vapori de alcool
in aerul expirat ce depdseste 0,35 mg/l ori care se afli in stare de ebrietate produsi de substante
stupefiante si/sau de alte subs tante cu efecte similare se pedepseste cu amendd in méarime de la
1500 la 2500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, prin prisma corespunderii cu art. 1, art. 9,
art. 16, art. 23, art. 28, art. 43, art. 46, arl. 54, art. 126 din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA;

2) art. 447 alin. (1 si 2) din Codul de procedurd penald al RM, Recursul se judecd in termen
rezonabil, fard prezenta pértilor la proces. Instanfa de recurs fixeazd data examindrii si dispune
sa se comunice parfilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei,
prin prisma corespunderii cu art. 1, art. 9, art. 16, art. 23, art. 28, art. 43, art. 46, art. 54, art. 126
din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, declarindu-le neconstitutionale.

F. Documente relevante, nu sunt anexate.
G. Declaratia si semnitura autorului sesizrii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova, m. Chisinau
Data 04.02.2026

Cu profund respect,

Digitally signed by Chisilita Corneliu

Avocatul Chisilita Corneliu, Date: 2026,02.05 07:48:23 EET
. . Reason: MoldSign Signatur

din cadrul CA ,,Corneliu Chisilita” ng;?;;n h"d;,d’;"“q hature

in interesele inculpatului MOLDOVA EUROPEANA |

Svarnei Andrei




Dosarul nr. 1r-1046/25 Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani
1-24041828-02-1r-03092025 Judecator Vasilenco Angela

INCHEIERE
5 februarie 2026 mun, Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecatd, judecator Bulhac Ion
Judecitori Pislariuc Vitalie si Mamaligd Natalia

examindnd, fard participarea pdrtilor, in ordine de recurs, cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Chisilita Corneliu, in interesele
inculpatului Svarnei Andrei, in cauza penald de invinuire a lui,-

Svarnei Andrei Ilie, ndscut la IDNP
originar si domiciliat in mun.Chiginau,
str. Renasterii Nationale, nr. 6, ap. 183, cetdtean al
Republicii Moldova, césatorit, un copii la intretinere,
neangajat In cdmpul muncii, cu studii superioare, fari
grade de invaliditate, fard titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afld la evidenta
psihiatrica si narcologicd, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal.
A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 august 2025 a fost
recunoscut vinovat Svarnei Andrei Ilie inh comiterea infractiunii previzute de art. 264!
alin. (1) din Codul penal, condamnat si stabilitid o pedeapsd cu muncid neremuneratd in
folosul comunitatii in mérime de 210 (doud sute zece) ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Svarnei Andrei se va calcula din
momentul riménerii definitive a prezentei sentinte.

in temeiul art. 67 alin. (22) din Codul penal, Svarnei Andrei va semna un angajament
prin care se obligd sa se prezinte, in termen de S (cinci) zile de la momentul raménerii
definitive a hotéararii judecétoresti, la organul de probatiune in a cérui raza teritoriald isi
are domiciliul.

S-a informat Svérnei Andrei cd in baza art. 67 alin. (3) din Codul penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd de la munca neremuneratd in folosul comunitétii, pedeapsa se
inlocuieste cu Inchisoare, calculdndu-se o zi de inchisoare pentru 4 (patru) ore de muncé
neremuneratd n folosul comunitétii, iar in acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic
de 3 (trei) luni.

Controlul asupra comportdrii i executdrii de catre Svarnei Andrei a pedepsei
stabilite prin prezenta sentintd, s-a pus in obligatia organului de probatiune din raza
teritoriald a domiciliului acestuia.




Pand la data cand sentinta va deveni definitiva, s-a aplicat in privinta lui SvArnei
Andrei mésura preventivd — obligarea de a nu p#rési {ara, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei.

Permisul de conducere cu nr. , eliberat pe numele lui Svérnei Andrei si
care se pastreazd la acesta, de remis Agentiei Servicii Publice pentru anularea acestuia de
citre organul care va asigura executarea pedepsei, in termen de 10 (zece) zile din
momentul rdmanerii definitive a sentintei.

Mijloacele materiale de proba: a) secventele video inregistrate de catre agentii INSP;
b) tichetul Drager emis in urma efectuarii testdrii lui Svirnei Andrei; ¢) Procesul-verbal
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului stirii de
ebrietate si naturii ei nr. 23 din 28 februarie 2024, care se detin la dosarul penal, urmeazi
sd rAmana la materialele cauzei penale pe toatd perioada péstrarii sale.

Pentru a se pronunta instanta de fond a constat cd, inculpatul Svarnei Andrei, la 28
februarie 2024, aproximativ ora 07:50 min., avAnd scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate, posedénd 2 permis de conducere a mijloacelor de transport,
intentionat, incélcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere pct. 14 lit. a) aprobat
prin hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, conform c#rora
conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
stare avansata de oboseald de natura si-i afecteze capacitatea de conducere, fiind in stare
de ebrietate, conducea automobilul de model Skoda Superb cu n/i , pe
str.Gradina Botanica, mun. Chisindu, unde a fost stopat de cétre colaboratorii INSP.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
Svérnei Andrei a fost supus testérii alcooscopice cu alcooltestul Drager 6820, stabilindu-
se cd la 28.02.2024 ora 07:55, acesta este in stare de ebrietate alcoolica grad avansat, in
aerul expirat concentratia vaporilor de alcool fiind 0,67 mg/l, fapt confirmat prin testul
nr. 73 eliberat de aparatul Drager.

Inclusiv, Svérnei Andrei a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie si
fiind examinat, s-a stabilit cd la 28.02.2024 ora 08:25, acesta este in stare de ebrietate
alcoolicd grad avansat, in aerul expirat concentratia vaporilor de alcool fiind 0,70 mg/l,
concentratia de alcool in sdnge constituie - 1,65 g/, fapt confirmat prin procesul-verbal
nr. 23 din 28.02.2024 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

Conform prevederilor art. 134'? din Codul Penal si hotirarii Guvernului Republicii
Moldova nr. 296 din 16.04.2009, ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul
de testare alcooscopica si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii
ei”, starea lui Svarnei Andrei, se califica ca stare de ebrietate alcoolicéd cu grad avansat,

Astfel, Svéarnei Andrei, prin actiunile sale intentionate a sdvarsit infractiunea
prevazuta la art. 264! alin. (1) din Codul penal, i anume conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Nefiind de acord cu sentinfa nominalizatd, la 29 august 2025, avocatul Chisilita
Corneliu in interesele inculpatului Svdrnei Andrei, a declarat recurs, solicitdnd
admiterea recursului, casarea totald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
din 14 august 2025, cu pronuntarea unei hotdrdri prin care Svdrnei Andrei Ilie invinuit
in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) din Codul penal, sd fie achitat.

La 5 februarie 2026, avocatul Chisilita Corneliu in interesele lui Svarnei Andrei, a
inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor:




-art. 264! din Codul penal, ,,Conducerea mijlocului de transport de cditre o persoand
care are o concentratie de alcool in sdnge ce depdseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in
aerul expirat ce depdgseste 0,35 mg/l ori care se afld in stare de ebrietate produsd de
substante stupefiante si/sau de alte substanfe cu efecte similare se pedepseste cu amendd
in mérime de la 1500 la 2500 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani,
in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” prin prisma
corespunderii cu art. 1, art. 9, art. 16, art. 23, art.28, art. 43, art, 46, art, 54, art. 126 din
Constitutia Republicii Moldova;

- art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, ,,Recursul se judecd in
termen rezonabil, fard prezenta pdrtilor la proces. Instanfa de recurs fixeazd data
examindrii si dispune sd se comunice padrtilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referingei”, prin prisma corespunderii cu art. 1, art. 9, art. 16, art.23,
art. 28, art. 43, art. 46, art. 54, art. 126 din Constitutia Republicii Moldova.

Sesizarea este depusd la Curtea de Apel Centru, pentru a fi expediatd spre examinare
Curfii Constitutionale, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea cererii a indicat ci prevederile contestate urmeazi a fi aphcate la
solutionarea cauzei, in conditiile In care cererea de recurs este primitd spre examinare,
tar, o hotdrére anterioard adoptati de cétre Curtea Constitutionald a RM, avand ca obiect
prevederile legale contestate nu exista.

Consideri ci, obiectului sesizirii, art. 264" din Codul penal si art. 447 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penald, nu respecta standardul previzibilitatii legii, precum si
reflectd incélcarea principiului proportionalitatii si sint contrare art. 1 alin. (3}, art. 9 alin.
(3), art. 16, art. 23 alin. (2), art. 26, art. 28, art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1), art. 54 alin.
(1), art. 126 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. Or, prin prizma prevederilor
hotdrarii Curtii Constitutionale a RM cu nr. 2 din 20.01.2015. ,,Legea trebuie interpretati
in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei”.

Relevi ca toate criteriile de admisibilitate sunt Intrunite, astfel, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate face parte din categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.
a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre recurent, care este parte a prezentului
litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei. Totodatd, mentioneazd c4,
Tnaintarea unei asemenea cereri constituie o prerogativa a partii din proces.

Examindnd materialele cauzei, analizénd solicitarea formulatd, Colegiul Penal
considerd necesar de a admite sesizarea privind ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de cdtre avocatul Chisilifa Corneliu in interesele
inculpatului Svirnei Andrei, din urmdtoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd si se aplicd In
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 342 Cod de procedura penald, toate chestiunile care apar In timpul
judecarii cauzei se solufioneazi pnn incheiere a instantei de judecati. Incheierile privind
mésurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea de competents,
strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd
sub forma de documente aparte si se semneazd de judecdtor sau, dupd caz, de toti
judecitorii din completul de judecata. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se
includ in procesul-verbal al sedintei de judecata. incheierile date pe parcursul judecarii
cauzei se pronunta public.




in aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal retine ci in conformitate cu prevederile
art,7 alin(2) Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordante Intre prevederile
tratatelor internationale In domeniul drepturilor gi libertatilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementdrile internationale.

In temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecérii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se pronunta
asupra constitutionalit{ii acestora.

Iar, in baza alin.(3') al normei mentionate, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecaté nu este in
drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizéril sau asupra conformitdfii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii: a) obiectul excepfiei intrd 1n categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtil
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia, Curtea
Congtitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.

Instanta de recurs remarca cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta
Curtii Constitutionale.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin hotirarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat ¢d ,,[§82] judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de cétre una
din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu
existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Totodata,
Curtea retine ca verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
péfl;ilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar In conditiile mentionate la paragraful
82.”

Aderent, sub aspectul verificdrii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin hotérirea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta de recurs mentioneaza
ci.norma de drept vizatd de cétre avocatul Chisilifa Corneliu In interesele inculpatului
Svéarnei Andrei constituie obiect al controlului de constitutionalitate, fiind inclus in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.




De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre
avocatul Chisilita Corneliu in interesele inculpatului Svarnei Andrei, totodati necitind la
faptul cé prevederile au fost supuse anterior controlului constitutional, examinarea Curtii
Constitutionale s-a realizat fnsd din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Din cele expuse, tindnd cont ca norma de drept solicitatd a fi supus controlului de
constitufionalitate urmeaza a fi aplicatd la solufionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere cd judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitagii cu Constitutia a normelor contestate, instanta de recurs admite solicitarea
avocatului Chisilita Corneliu In interesele inculpatului Svarnei Andrei, si ridica exceptia
de neconstitufionalitate a prevederilor art. 264! din Codul penal, ,,Conducerea mijlocului
de transport de cdtre o persoand care are o concentratie de alcool in sdnge ce depdiseste
0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depdiseste 0,35 mg/l ori care se afld in
stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare se pedepseste cu amendd in mdrime de la 1500 la 2500 de unitdfi conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport” si art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de procedurs penals, ,,Recursul
se judecd in termen rezonabil, fard prezenta pdrfilor la proces. Instanta de recurs fixeazd
data examindrii §i dispune sd se comunice pdrfilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei”.

In baza celor expuse supra, In conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 264! din Codul penal,
wConducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care are o concentratie de
alcool in sdnge ce depdseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depdiseste
0,35 mg/l ori care se afld in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de
alte substante cu efecte similare se pedepseste cu amendd in mérime de la 1500 la 2500
de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport” si art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, ,,Recursul se judecd in termen rezonabil, fird prezenta pdrtilor la
proces. Instanfa de recurs fixeazd data examindrii si dispune sd se comunice pdrtilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei”.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de
recurs, pentru a fi examinata conform competentei.

incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedintele sedintei, judecitor Bulhac Ion
Judecdtor Pislariuc Vitalie
Judecitor f@mdﬁg& Natalia
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Copia corespunde originalului, judecdtor @W }ga Natalia
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