Judecdtoria Criuleni, Sediul Central (Criuleni)
orasul Criuleni, str. 31 August 1989, nr. 70
Tel.:(248) 2-21-74; E-mail: jer@justice.md

Scrisoare de expediere a actului judecitoresc

Cu aviz
Data: 30.01.2025 / 765>
Nr. Dosar: 3-2-2024
(/. CURTEA CONSTITUTIONALA

Mun. Chisindu, str. Alexandru Lapugneanu nr.28

Prin prezenta, Judecitoriei Criuleni, Sediul Central vd expediazd pentru examinare potrivit
competentei sesizarea formulatd de cdtre reclamantii Eugeniu Popic, Irina Popic, Asociafia
utilizatorilor de ap# pentru irigaii ,,Criulenii de Sus” din or. Criuleni, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Libris” si Societatea pe Actiuni ,,Spirit Ardent”, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Legii nr.177 din 01.07.2022, in cauza la cererea de chemare in judecatd
depusa de Eugeniu Popic, Irina Popic, Asociatia utilizatorilor de apa pentru irigafii ,,Criulenii de
Sus” din or. Criuleni, Societatea cu Rispundere Limitata ,,Libris” si Societatea pe Actiuni ,,Spirit
Ardent” impotriva Consiliului ordgenesc Criuleni, terfii Agenfia Proprietéfii Publice, Unitatea
consolidatd pentru implementarea si monitorizarea proiectelor in domeniul agriculturii, finanfate
de Banca Mondiala, 18, ,»Statiunea Didacticd Experimentala Criuleni” cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea emiterii actelor administrative prin care si se refuze aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu si permiterea efectudrii lucrarilor de proiectare §i constructie a
Unititii de procesare a subproduselor de origine animald

Anexi: Sesizarea privind ridicarea excepfia de neconstitufionalitate pe 72 file.
copia Incheierii pe 7 file.
copia Cererii de chemare in judecatd pe 7 file.

Judecitor Alexandru Motricald

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Telefon: ‘
Int f“ Nr. %ﬁ%}ﬁg\

Executor: Ana Sandu




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a Legii nr, 177 din 01.07.2022
Inaintatd in temeiul prevederilor art. 135, alin, (1), lit. (a), lit. (g) din Constitutia
Republicii Moldova astfel cum au fost explicate

prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1.1. Persoans fizici
1. Nume:

2. Prenume:

A.1.2. Persoani fizica
1. Nume:

2. Prenume;

A.2.1. Persoana juridici

1. Denumire §i sediu

2. Numirul si data inregistririi
3. Numele administratorului:
4. Telefon:

A.2.2. Persoani juridici

1. Denumire:

2. Numirul si data inregistrivii
3. Numele administratorului:
4, Telefon:

A.2.3, Persoana juridici

1. Denumire: SRL ,,Libris”, sediu:
2. Numiirul i data inregistririi

3. Numele administratorului:

4. Telefon:

AJ3. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecati: JUDECATORIA CRIULENI

Sediu: orasul Criuleni, str. 31 august 1989, nr. 70

2. Judeciitor/complet de judecatii: Alexandru Motricala

4. Adresa instantei de judecati: Orasul Criuleni, str. 31 august 1989, nr. 70

S. Telefonul instantei de judecati: 0 (248) 20268, 0 (248) 22174, e-mail-ul: jer@justice.md
6. Numiirul dosarului: 3-2/24

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

1. Reclamantii sunt posesori si proprietari de terenuri agricole si de alte imobile cu
destinatic agricold, inclusiv sistemul centralizat de irigare, situate in extravilanul orasului
Criuleni. Astfel:

2. Reclamantii Eugeniu Popic §i Irina Popic sunt proprietari ai terenurilor agricole cu
suprafata de 24,1342 ha pe care le-au achizitionat succesiv si le-au consolidat in perioada anilor
2013 2018 cu scopul de a infiinfa o livada de nuci.

3. Reclamanta SA ,,Spirit Ardent”, creatd de reclamantii Eugeniu Popic si Irina Popic,
este proprietara plantatiei de nuci semi-intensiva cu suprafata de 21 ha infiinfati in anul 2018 pe
terenurile menfionate mai sus cu soi de calitate superioard cotat pe piata internafional3, care
urineazd sd intre in prim rod in anul 2024, iar in rod deplin in anui 2027,

4. Reclamanta SRL Libris, al cirei administrator §i asociat este reclamantul Eugeniu
Popic, este proprietarul bazinului de acumulare a apei cu suprafata de 6605,8 m.p si a terenului
aferent de 0,8639 ha, achizitionat in anul 2020 pentru a fi folosit la irigarea livezii de nuci,

5. Reclamanta Asociatia Utilizatorilor de Apd pentru Irigatii ,,Criulenii de Sus” din or.
Criuleni, creatd in 2019 de reclamantii sus-menfionafi impreund cu alfi 2 agricultori,
gestioneazd bunurile imobile, echipamentele si infrastructurile hidrotehnice, inclusiv terenurile
limitrofe destinate protectiei infrastructurii de irigatie, din cadrul sistemului centralizat de
irigare Criuleni, pe care le-a primit in comodat de la Agentia de stat ,,APELE MOLDOVEI”
conform Hotdrarii Guvernului nr. 439 din 11.09.2019. In anii 2022 — 2023 reclamantii, din
mijloace proprii si ale donatorului USAID, au efectuat lucrditi de renovare a sistemului de
irigare Criuleni in valoare de peste 4.643.000,00 lei. Intre timp, membri ai AUAI ,,Criulenii de
Sus” au devenit si alfi agricultori, printre care §i 1.8, ,Cricova”. In 2024, Asociatia, gratie
Agentiei Franceze de Dezvoltare (AFD) a preconizat efectuarea lucririlor de reabilitare
integrala a sistemului de irigare si de extindere a suprafetei de irigare péni la circa 1600 ha,
Acest proiect face parte din planul Guvernului de a dezvolta sisteme moderne si eficiente de
irigatii in Republica Moldova in contextul ,accelerdrii schimbirilor climatice si al impactului
acestora asupra agriculturii”. Dup# evaluarea prealabila a mai multor sisteme de irigare din fara,
experfii francezi din cadrul BRI Ingenierie au selectat pentru efectuarea investitillor AUAI
Criulenii de Sus, iar in septembrie 2024 au realizat Studiul de fezabilitate, urmare a c#iruia au
concluzionat cii sistemul de irigatii modernizat proiectat pentru reclamanti va contribui la
majorarea productivitafii culturilor, va ajuta la cresterea veniturilor fermierilor, va reduce
semnificativ dependenta de importuri in acest sector, va sustine dezvoltarea economici a
comunitdfilor rurale. Expertii francezi au mai notat c¢i sistemul de irigafic reabilitat este
proiectat pentru a fi ugor de Intrefinut si pentru a permite extinderea in viitor, pe miisur ce
cerintele agricuiturii moldovenesti vor continua si creascd, urménd a fi implementate cele mai
noi tehnologii de irigafie prin adoptarea solutiilor inovatoare care si asigure un consum eficient
de api si s minimizeze impactul asupra mediutui,

6. Cauza care face obiect de examinare in instanta de judecati de drept comun vizeazi
un proiect antagonist care exclude desfigurarea agriculturii i utilizarea infrastructurii de irigafie
in zond. Asadar, litigiul este generat de actele autoritafilor publice potrivit ciirora pe terenul
agricol al statului cu suprafata de 2,5 ha din extravilanul orasului Criuleni, in vecinitatea
bunurilor reclamantilor, la distanfe care variaza intre 37 m i 152 m, a fost permisi constructia
unitéfii industriale de procesare a subproduselor de origine animald (numite; SOA) nedestinate
consumului uman. Impactul dezvoltirii In zon# a activitifii industriale este cu atat mai mare
intrucat fabrica planificatd se atribuie la clasa I de nocivitate, ceea ce semnificd extrem de
periculoasé pentru mediu, inclusiv pentru siinditatea oamenilor, avand in vedere scopul si sarcina
principald pentru care a fost planificatd si anume de gestionare a deseurilor periculoase.

? Aceastd parte a formularului trebuie s§ conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instanfei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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7. Cadrul juridic si institutional In domeniul organizirii si desfasuririi proceselor ce
vizeazd subprodusele de origine animald sau produsele derivate care nu sunt destinate
consumului uman este reglementat prin Legea nr. 129 din 19.09.2019 privind subprodusele de
origine animald si produsele derivate care nu sunt destinate consumului uman §i, in misura in
care nu sunt reglementate prin alte acte legislative, prin Legea nr. 209 din 29.07.2016 privind
deseurile. Art, 3 din Legea nr. 129/2019 defineste ,,subprodusele de origine animali” ca fiind
,»corpuri intregi sau pérfi din corpuri de animale, produsele de origine animali sau alte produse
obtinute de la animale, care nu sunt destindte consumului uman, incluzind ovulele, embrionii si
materialul seminal.” Potrivit art. 9 din aceeasi Lege, ,,Subprodusele de origine animald sunt
clasificate in categorii specifice, care reflectd nivelul de risc pentru sinitatea publicd si cea
animald”, respectiv, de categoria 1, 2 i 3. Tn particular, mention3im ci materialele de categoria
1, potrivit art. 10 din Legea citatd, cuprind corpurile i parfile de animale moarte suspectate de a
fi bolnave sau in privinga cdrora s-a confirmat oficial prezenfa de boli transmisibile oamenilor
sau animalelor precum pesta porcini clasica gi africand, gripa aviari, encefolopatia spongiforma,
salmonela, dermatoza nodulard etc., care pot duce la aparitia diferitor mutatii a virusilor si
bacteriilor, si ca urmare, la aparifia unor boli cu mult mai severe. Subprodusele de origine
animald de categoria 1, precum §i amestecurile din materiale de categoria 1 fie cu materiale de
categoria a 2-a, fie cu materiale de categoria a 3-a, a ciiror eliminare este obligatorie potrivit
Legii nr. 129/2019 (inclusiv art. 13, art. 14), sunt considerate deseuri periculoase. Clasificarea
acestor deseuri in periculoase este determinatd de faptul ¢d aceste materiale (i) sunt atribuite la
categoria 1 de pericol potrivit art. 10 al Legii nr, 129/2019; (ii) prezinti una sau mai multe din
proprietitile periculoase specificate in anexa nr. 3 la Legea nr. 209 din 29.07.2016 privind
deseurile, inclusiv ,,infectioase”, ,,mutagene”, ,degajarea unui gaz cu toxicitate acutd”; (iii) se
incadreazd in lista deseurilor periculoase din Lista deseurilor aprobati prin Hotdrarea
Guvernului nr. 99/2018 fiind mentionate la categoriile 2, 10, 16, 19, 20.

8. In acelasi timp, cadrul pentru aprobarea dezvoltirii activitdfilor (inclusiv in domeniul
agriculturii, industriei, gestiondrii degeurilor) pe un teritoriu determinat, atit la nivel national,
cit si local, trebuie stabilit in planuri, programe, strategii elaborate si aprobate de autorititile
publice competente prin care se analizeazd situafia existentd si se stabilesc obiectivele si
misurile in domeniul urbanismului, dupd cum prevede Legea nr. 835 din 17.05.1996 privind
principiile urbanismului §i amenajdrii teritoriului (dar si legea noud in vigoare din 30.01.2025 -
Codul urbanismului §i constructiilor nr. 434 din 28.12.2023). fn acest context, mentionam ci
prevederile art. 3 al Legii nr. 11/2017 privind evaluarea strategicd de mediu si ale art. 29 alin.
(1) lit. s) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administrafia publicd locald impun
obligatoriu efectuarea in prealabil a evaludirii strategice de mediu pentru planurile, programele,
strategiile elaborate in agricultury, industrie, gestionare a degeurilor care stabilesc cadrul de
dezvoltare a activititilor previizute in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului. Anexele mentionate nr. 1 i 2 la Legea nr. 86/2014 specifici
activitdtile care au efecte semnificative asupra mediului pentru care este obligatorie/ necesarii
evaluarea impactului asupra mediului. Activitatea planificatd in discutie de constructie si
deschidere a unititii de prelucrare a subproduselor de origine animald care nu sunt destinate
consumului uman (care implicd si instalarea retelelor de apeduct si de canalizare, instalarea
statiilor de pompare, tratare si epurare a apelor uzate) se incadreazd in categoria proiectelor
stabilite de anexele nr. 1 gi nr. 2 ale Legii nr. 86/2014 pentru care este obligatorie/ necesari
evaluarea impactului asupra mediului, fapt recunoscut i de autoritafile publice prin actele
emise in spefd. Pe cale de consecingd, din aplicarea normelor de lege invocate mai sus rezultd i
planurile, programele, strategiile, documentatiile, inclusiv modificérile acestora, elaborate atét
la nivel national, cét si local, care previd cadrul de dezvoltare pe un teritoriu determinat a
activitatii industriale de genul celei planificate in extravilanul oragului Criuleni sunt considerate
a avea intotdeauna efecte semnificative asupra mediului, inclusiv asupra sénatajii omului si, fac
obiectul obligatoriu al unei evaludri prealabile strategice de mediu.
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9. Revenind la modul in care au decurs lucrurile, notiim ci in documentele oficiale ale
autoritdtilor publice se indic# ci initiativa de construite a unor noi unitifi de incinerare si/sau
procesare a fost determinati de problema ci niciuna din instalatiile de gestionare a
subproduselor de origine animald care activeazd in Republica Moldova nu este autorizatd si
prelucreze SOA de categoria 1. Pentru realizarea acestui scop, la 01.10.2020 Guvernul Ion
Chicu a expediat Béncii Mondiale solicitarea de finantare adifionald a Republicii Moldova. La
01.10.2020, la Chisindu, Ministrul Finantelor Serghei Puscuta si Asociatia Internationala pentru
Dezvoltare din cadrul Grupului Bincii Mondiale au semnat Acordul de finantare (a treia
finanfare adifionald) in vederea realizarii Proiectului ,Agricultura competitivd”, Prin acest
Acord, Banca Mondiald a consimiit si ofere Republicii Moldova un Credit (adifional)
rambursabil in valoare de 13 500 000,00 EURO pentru a finanta inclusiv realizarea studiului de
fezabilitate si proiectarea, constructia si echiparea infrastructurii de gestionare a subproduselor
de origine animald — Componenta A.2 (iii). In cadrul Acordului de finanfare, Republica
Moldova s-a obligat s& aloce terenul pentru construcfia fabricii de prelucrare a SOA. Potrivit
Argumentérii Guvernului privind oportunitatea ratificarii Acordului de Finaniare, ,,constructia
unei instalatii de distrugere/prelucrare a deseurilor de origine animald nedestinate consumului
uman (...) ar fi o solufie reald pentru menfinerea situafiei epizootice favorabile din fard, inclusiv
pentru protectia mediului, si ar facilita includerea Republicii Moldova in lista farilor cu drept de
export in Uniunea Europeand a produselor zootehnice.” Prin Legea nr, 199 din 20.11,2020,
Parlamentul a ratificat Acordul de finanfare (a treia finanfare adifional) din 01.10,2020.

10. In perioada februarie 2021 — iunie 2022 compania-consultant ,,Opera” SRI, Roma
(Italla), a efectuat Studiul de fezablhtate pentru unitatea de plelumale a subproduselor de
011gme animald din Republica Moldova. In Studiu se mentioneazi ¢i prima incercare efectuati
in aprilie 2021 de a selecta locatia a esuat pentru ¢ Agentia Proprietifii Publice a propus cinci
terenuri care ,,nu corespundeau ceringelor stabilite de legislatia Republicii Moldova din punctul
de vedere al mediului, al aspectelor sociale i utilizirii destinatiei terenului, nici principalelor
criterii de constructie” situatie in care s-a cerut o altd serie de locatii (pag, 30, pag. 135). Prin
scrisoarea nr. 20-07/3313 din 05.10.2021 Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a
identificat terenul cu destinafie agricold de calitatc superioard din zona or, Criuleni vizati in
spefd — cu numdrul cadastral 31011010.138 cu suprafata totald de 96,82 ha gestionat de
Intreprinderea de Stat ~Stafiunea Didactici Experimentald Criuleni” (numita; {S ,SDE
Criuleni”), aprobénd pe acest teren suprafata de 2,5 ha pentru constructia fabricii, Autorul
studiului a indicat ¢ ,,Acest teren convine pentru construirea unei unititi de prelucrare a SOA
si corespunde principalelor criterii definite pentru amplasarea uneci unita;i de prelucrare a SOA”,
evidenfiind faptul ca ,terenul este situat intr-o zond pland, in apropierea c#ilor de comunicafii”.
In Studiu este descris ci wprelucrarea SOA ar implica un anumit impact asupra mediului, care
trebuie redus prin acfiuni corective, in ceea ce priveste apele reziduale, mirosurile si gazele de
esapament, zgomotul si solul.” La fel, in Studiu se prescrie ca fiind necesare modificarea
modului de folosinta ,,agricol” al terenului selectat; si instituirea zonei sanitare de protectie de
1000 m avénd in vedere specificul activitdfii de gestionare a SOA de categoria 1 si 2 si,
respectiv, gradul de pericol al fabricii de clasa I, adica extrem de periculos (pag. 136). Tinnd
cont de dimensiunea stabiliti a zonei sanitare de protecfie si de hotarele ei marcate pe planul
grafic prezentat in Studiul de fezabilitate, constituie o eviden{ faptul ci terenurile si bunurile
reclamantilor situate la distanfe care variazd intre 37 m si 152 m fatd de linia de hotar a
terenului de stat selectat sunt incluse n zona de influenti a viitoarei fabrici.

11.La 12.05.2022 {S ,,SDE Criuleni”, in calitate de gestionar al terenului i beneficiar al
proiectului, a solicitat emiterea Acordului de Mediu pentru amplasarea fabricii industriale
mentionate pe teritoriul selectat din extravilanul oragului Criuleni.

12, La 01.07.2022 Parlamentul a adoptat Legea nr. 177, care face obiectul acestei
sesizdiri de neconstitutionalitate, prin care a exclus din terenurile destinate agriculturii din
extravilanul orasului Criuleni terenul mentionat cu suprafaa de 2,5 ha, a permis retragerea lui
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din circuitul agricol, liséndu-1 in gestiunea IS ,,SDE Criuleni”, i a permis construirea pe acest
teren a unitdfii de procesare a subproduselor de origine animald care nu sunt destinate
consumului uman. Legea mentionatd a determinat si a impus pe cale de consecin{i producerea
unor efecte §i misuri excesive care violeaza drepturile constitufionale ale reclamantilor.

13. Astfel, pentru realizarea Legii nr. 177/2022, Guvernul a adoptat Hotdrdrea nr. 160
din 22.03.2023, publicati in M.O. din 24.03.2023, prin care a aprobat schimbarea categoriei de
destinatie a terenului agricol cu suprafata de 2,50 hectare (numir cadastral 3101101144) cu
trecerea din categoria de terenuri cu destinatie agricold in categoria de terenuri destinate
industriei, transporturilor, telecomunicatiilor §i cu alte destinafii speciale.

14, fn anul 2023 S.R.L. ,Ecologic-Expert” a elaborat documentafia privind evaluarea
impactului asupra mediului a cirei concluzie este ¢i activitatea planificatd, in ansamblu pentru
Moldova, genereazi ,multiple beneficii conexe pentru mediul ambiant si séinitatea publica”.
Drept urmare, la 11.08.2023 Agentia de Mediu a eliberat Acordul de mediu nr. 7 favorabil
pentru IS SDE-Criuleni.

15. Totodatd, in documentafia privind evaluarea impactului asupra mediului si in
Acordul de mediu se recunoaste cé ,la o scard mici” activitatea planificatii nu este lipsitd de
riscuri asupra mediului — in particular asupra bunurilor si oamenilor din vecinitate. Astfel, la
pag. 33 din Acordul de mediu este indicat: ,,Printre efectele negative la o scard micd asupra
factorului uman se pot enumera: - activitafile de intrefinere/reparatii ale sistemului de colectare
si epurare a apelor uzate industriale; - mirosuri neplicute; - zgomot generat de transport; -
disconfort si afectarea conditiilor generale de sandtate din cauza gestiondrii inadecvate a
deseurilor”. Tn pet. 2 al capitolului Prognozarea impactului asupra aerului atmosferic in faza
de operare, pag. 14 — 15 este indicat: ,,Sursele de generare a emisiilor in atmosferd pentru
activitatea planificatd sunt: - managementul SOA; - procese de ardere a combustibililor; -
activitdfi auxiliare: de transport, de descircare, de intretinere a activitdtii. Principalele
impacturi potentiale asupra aerului sunt: - Mirosuri neplicute generate pe amplasament;
- Mirosuri generate pe trasecle de transport a ndmolurilor i altor tipuri de deseuri; - Emisii
de amoniac (NH3) si hidrogen sulfurat (H2S) care pot rezulta din acumularea de materiale si
sedimente in conductele de transport pentru apele uzate, ca urmare a operatiilor de infrefinere
inadecvate sau a disfunc{ionalitatilor in refeaua de canalizare”.

16. La fel, in Acordul de mediu este descris riscul ca activitatea planificatd si
genereze degeuri care pot contamina terenurile din veciniitate, Astfel, la pag. 19 este indicat
cd ,Activitatea arc ca rezultat, pe lingd dezvoltarea socio-economicd, o serie de aspecte
negative asupra mediului, iar solul, poate fi poluat cu deseuri sau alte produse secundare,
unele dintre acestea ajungind dupd aceea in pinza freaticd, extinzind aria de contaminare.
Impactul potential in faza de operare a UPSOA asupra solurilor adiacente terenului este asociat
cu urmitoarele aspecte: - gestionarea inadecvati a deseurilor tehnologice si ndmolurilor; -
gestionarea incorectd a emisiilor de poluanti $i scurgerilor de ape reziduale si pluviale parvenite
de pe teritoriul complexului; - potentialul risc de contaminare/salinizare/degradare a solurilor
irigate cu apele uzate epurate. (...). Pentru procesele de topire a SOA pot fi identificate in linii
mari doud tipuri principale de emisii: - ,,Concentrate” ce constd in principal din emisii de gaze
in substante condensabile provenite din procesele de preparare si de uscare, §i pot reprezenta
valori medii de pénd la 400000 ouE/m3, atingéind valori de 550000 ouE/m3; - ,Diluate” ce
provin in principal din incinti, din sistemele de manipulare sau din prelucrarea ,.la rece” si pot
reprezenta valori medii de péna la 8000-10000 ouE/m3, atingdnd valori de 50000 ouE/m3.”

17. La pag. 16 — 17 se prevede: ,jin cazul in care se genereazi deseuri, in ordinea
prioritdtii, acestea sunt pregitite pentru a fi reutilizate, reciclate, valorificate sau, in cazul in
care acest Iucru este imposibil din punct de vedere tehnic si economic, eliminate, evitdndu-
se sau reducdndu-se in acelasi timp orice impact asupra mediului™.

18. La pag. 40 din Acordul de Mediu se prevad doud metode posibile de gestionare a
apelor uzate epurate, fiind indicat cd acestea pot fi evacuate in fluviul Nistru fie reutilizate Ia
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irigarea terenurilor agricole ale S SDE Criuleni. in acelasi timp, autorul documentatiei de
evaluare a impactului asupra mediului noteazi ca reutilizarea apelor uzate epurate in ceea ce
priveste produsele agricole ,se practicd pe scard restrdnsd in UE” din cauza ,potentialelor
riscuri in materie de sandtate §i mediu si potentialelor obstacole in calea liberei circulafii a
produselor agricole care au fost irigate cu ape recuperate” (a se vedea pag, 56 din Rezumatul
non-tehnic la documentatia citatd). Ambele metode de gestionare a apelor uzate epurate —
evacuarea in fluviul Nistru fie reutilizarea la irigarca terenurilor agricole din vecinitate —,
genereazd riscuri pentru bunurile si sindtatea reclamantilor, Or, fluviul Nistru este sursa majora
de alimentare cu apd potabild pentru o bundl parte a locuitorilor Republicii Moldova, inclusiv
pentru reclamanti. Nistru, la fel, este §i sursa primard de alimentare cu ap# pentru agricultura
farii, inclusiv constituie sursa directd de irigare pentru terenurile agricole din aria de deservire a
sistemului centralizat de irigare gestionat de reclamanta AUAI Criulenii de Sus, printre care si
terenurile agricole ale reclamantilor. Prin urmare, in cazul gestionérii inadecvate a deseurilor,
acestea risc#l sd ajungs in fluviul Nistru, iar mai apoi, prin sistemele de alimentare cu ap#, riscé
sa contamineze locuitorii firii, inclusiv reclamantii, precum si solurile si productia cultivata pe
terenurile irigate, inclusiv terenurile reclamantilor, dar si celelalte terenuri cu suprafata de peste
1000 — 1600 ha din aria de desetvire a reclamantei AUAI Criulenii de Sus. Reutilizarea apelor
uzate epurate la irigarea terenurilor agricole ale {S SDE Criuleni la fel prezintd riscuri grave
pentru terenurile reclamantilor. Or, in Acordul de mediu, pag. 19, se recunoaste ¢i in cazul
contamindrii/salinizérii/degradarii solurilor irigate cu apele uzate epurate, aria de contaminare
se poate extinde cuprinzand si solurile terenurilor din adiacents, printre care si terenurile care
apattin reclamantilor, ceea ce constituie un obstacol in calea liberei circulafii a productiilor
agricole cultivate pentru ci acestea ,,pot fi vitimitoare pentru om sau animale” dupi cum au
recunoscut Tngisi expertii care in spef# au elaborat documentaia de evaluare a impactului asupra
mediului (a se vedea pag. 56 din Rezumatul non-tehnic la documentatia citati),

19. Reclamantii au contestat Acordul de mediu, inclusiv pe motivul ci in acest act
administrativ §i in documentatia privind evaluarea impactului asupra mediului, cu exceptia
riscurilor descrise la general fard raportare la persoane si bunuri concrete, nu s-a ficut nicio
analizd a impactului activitdtii industriale planificate fafd de agricultura orasului Criuleni si, in
special, fafii de activitatea concretdi a reclamantilor ale ciror terenuri sunt incluse fortat in zona
sanitard de protectie. La fel, Acordul de Mediu si documentatia prezentatd nu descriu in niciun
fel maswile de lichidare a consecintelor in cazul producerii situatiilor exceptionale si
accidentelor pe care insdsi Agentia de Mediu le descrie ca posibile in anumite situatii. Niciun
element din dosarul administrativ derulat, printre care si rispunsul Agentiei de Mediu la cererea
prealabild, nu evidentiazi c# autoritiifile publice au dezbitut pe fond observatiile reclamantilor
cu privire la gravitatea riscurilor §i consecinfelor pe care activitatea planificati le reprezintd
pentru bunurile si s#nditatea reclamantilor. Reclamantii au contestat in judecatd activitatea
administrativd pe motivul ca Agentia de Mediu nu si-a indeplinit in prealabil si in mod
satisficditor obligatia de a evalua riscurile eventuale ale activitdii planificate si de a lua
misurile corespunzitoare care si protejeze drepturile reclamantilor. Prin incheierea Judec#toriei
Chigindu sediul Rigcani nr. 3-3766/2023 din 01.03.2024, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chigindu nr. 3r-139/24 din 27.05.2024, contestatia reclamantilor a fost declaratd inadmisibila,
printre motive fiind indicat: ,actul contestat nu-i vizeazi nemijlocit pe reclamanti, acestia
nefiind destinatarii acestuia”. Toate afirmatiile prezentate ca ,,motivare” a actelor judecitoresti
sunt generale si abstracte, nefiind facutd nicio dezbatere a obiectiilotr reclamantilor referitoare la
faptul cd permisiunea de amplasare a fabricii in vecindtatea lor si includerea forfats a terenurilor
lor in zona sanitard de protectic le incalca drepturile de asigurare a bunei vecinitifi, de
respectare a bunurilor lor si a viefii private, precum si dreptul de a se bucura de un mediu
sindtos si protejat. Prin urmare, incheierea mentionata nici sub un aspect nu poate fi invocati ca
prezentand fapte cu valoare de lucru judecat in defavoarea reclamantilor.




8|25

20. La 01.12.2023, la solicitarea IS ,,SDE Criuleni”, Consiliul Ordsenesc Criuleni, fara
invitarea si fard audierea reclamantilor, a emis decizia de aprobare a planului urbanistic in
detaliu privind amplasarea fabricii mentionate pe terenul cu nr. cadastral 3101101.144 din
extravilanul or. Criuleni. La 19.12.2023, Consiliul Or#igenesc Criuleni, la fel, fard invitarea si
fird audierea reclamantilor, a emis decizia nr. 11/6 prin care a permis IS ,SDE Criuleni” si
efectueze lucririle de proiectare si constructie a fabricii.

21. La 04.01.2024 reclamantii au depus in Judecitoria Criuleni o cerere de chemare in
judecatd prin care au contestat actele administrative emise de Consiliul Origenesc Criuleni in
temeiul drepturilor lor constitutionale la un mediu sénatos si echilibrat ecologic si la vecinitate.
Reclamantii au indicat ¢ nu existd un plan uwrbanistic general sau zonal aprobat de autoritaile
publice locale ale oragului Criuleni care sa prevada o zona industriald in locul unde este terenul
cu nr. cadastral 3101101.144 pe care se solicitd amplasarea activitdfii industriale planificate.
Dimpotrivéd, terenul in discufie se afld in zona prevdzutd de documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului pentru activitdfi agricole, ceea ce pe cale de consecin{d exclude si
interzice desfdgurarea activititilor industriale i stabilirea unei zone industriale pe acest teren.
Reclamantii au invocat ¢i fabrica planificatd nu poate fi construitd pe sectorul selectat intrucét
acesta se afld la distanfe mult mai mici decit minimul de 1000 m fafd de liniile de hotar al
terenurilor si bunurilor care aparfin cu drept de proprietate si gestiune reclamantilor.
Amplasarea fabricii in locafia selectatd are ca rezultat includerea forfati a terenurilor si
bunurilor reclamantilor in zona de protectie sanitard. Ins#, reclamantii nu si-au exprimat in
niciun fel acordul pentru ca terenurile si bunurile pe care le poseda s& devind parte a zonei
sanitare de protectie. Reclaman{ii au mai indicat ca urmare a deschiderii fabricii industriale in
vecindtate ei pierd toate drepturile de desfigurare a activitétilor agricole si de agrement pe
terenurile din posesia lor, inclusiv de folosire a statiei de irigare care la fel se¢ considera
activitate agricold. Or, legea prevede expres restrictii i interdictii pentru activitifile care pot fi
desfisurate in zona sanitardl de protectie si anume, prin lege, in zona sanitard pot activa doar
unitéfi cu activitate similaré, adic industriald fic de deservire a acestora; in zona sanitard nu pot
fi desfisurate activitifi agricole si de agrement. In asemenea condifii, activitatea planificati
constituie o atentare inadmisibild in raport cu subsemnatii,

22, Intre timp, la 24.04.2024 Guvernul a adoptat Hotdrdrea nr. 307 in vigoare din
26.05.2024, prin care a hotarit absorbtia IS ,,SDE Criuleni” de cdtre Institutia Publica
Universitatea Tehnicd a Moldovei care va prelua toate drepturile si obligatiile patrimoniale ale
IS SDE Criuleni, fiindu-i transmise terenurile agricole cu suprafafa totald de 567,8097 ha si
constructiile cu suprafata de 5894 m.p. in ceea ce priveste terenul selectat pentru UPSOA cu
numdrul cadastral 3101101144 si suprafata de 2,5 ha, Guvernul a decis sd il transmitd Tn
gestiunea Institutiei Publice Unitatea consolidatdi pentru implementarea i monitorizarea
proiectelor in domeniul agriculturii finantate de Banca Mondiald (numitd CAPMU).

23. Institutia Publici CAPMU, creatd la 07.10.1999, luatd la evidentd de stat la
05.04.2024, atrasi in cauza de pe rolul Judecitoriei Criuleni, insistd sd fie mentinute efectele
deciziilor Consiliului or. Criuleni indicdnd c¢i ,,edificarea fabricii vizate este o conditie sine-
qua-non impusi de citre Uniunea Europeand pentru a permite exportul produselor de carne de
citre producitorii autohtoni pe piafa Uniunii Europene”. A mai indicat c# includerea terenurilor
reclamantilor in zona de influenfd a UPSOA Criuleni nu i priveazd pe reclamanti de dreptul de
posesie, folosinfd si dispozifie asupra terenurilor vizate si ¢ acestia vor avea dreptul pozitiv de
a solicita compensarea pierderilor reale suportate in cazul in care situatiile de gestionare
inadecvatii a deseurilor se vor produce §i influenta negativd asupra productiei agricole de pe
terenurile ce le apartin se va demonstra.
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C. Obiectul sesizirii®

Prezenta sesizare vizeazii neconstitutionalitatea Legii nr.177 din 01.07.2022 , pentru
modificarea anexei la Legea nr. 668/1995 pentru aprobarea Listei unitdfilor ale cdror terenuri
destinate agriculturii rdmdn in proprietafea statului” publicatd in Monitorul Oficial nr. 221-229
din 22.07.2022, in vigoare de la data publicirii, care are urmitorul conjinut;:

wParlamentul adoptd prezenta lege organici,

Art. I — Anexa la Legea nr. 668/1995 pentru aprobarea Listei unititilor ale caror
terenuri destinate agriculturii rdmén in proprietatea statului (republicati in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2001, nr, 78-80, art. 572), cu modificdrile ulterioare, se modifics dupa
cum urmeazi:

la pozitia ,Stafiunile didactice experimentale ale Universititii Agrare de Stat din Moldova,
total”, cifrele ,,2839,67” se substituie cu cifrele ,,2837,17”;

la pozitia ,,oragul Criuleni”, cifiele ,,435” se substituie cu cifrele ,,432,5”;
la pozitia ,, Total:”, cifrele ,,21858,0002” se substituie cu cifrele ,,21855,5002”.

Art, II. — Terenul cu suprafata de 2,5 ha exclus conform art. I riméine in gestiunea
intreprinderii de Stat wotafiunea Didacticd Experimentald Criuleni” pentru construcfia unititii
de procesare a subproduselor de origine animali care nu sunt destinate consumului uman,

Art, II1. - Prin derogare de la prevederile art. 83 din Codul funciar nr. 828/1991 i ale
art. 12 din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ §i modul de vanzare-cumpiirare a
pidmantului, se permite retragerea din circuitul agricol a terenului agricol de calitate supetioars
cu gradul de evaluare a fertilitatii naturale de peste 60, cu suprafata de 2,5 ha, din extravilanul
oragului Criuleni, raionul Criuleni, in conformitate cu modificirile previzute la art, 1 din
prezenta lege, si construirea pe acest teren a unitdtii de procesare a subproduselor de otigine
animald care nu sunt destinate consumului uman. Pierderile cauzate de excluderea terenului
respectiv din categoria de terenuri cu destinatic agricold nu se compenseaz.

Art, IV, — Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Art. V. — Guvernul, in termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi:

— va forma, prin separare, terenul cu suprafaa de 2,5 ha exclus conform art. I din terenul cu
numérul cadastral 3101101138;

— va modifica destinatia terenului exclus conform art. I din prezenta lege in teren destinat
industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si cu alte destinatii speciale, conform art.71 din
Codul funciar nr. 828/1991.”

Potrivit Legii contestate, prin derogare de la prevederile Codului funciar i ale Legii nr.
1308/1997 privind preful normativ §i modul de vinzare-cumpirare a paméntului, a fost permisi
retragerea din circuitul agricol a terenului agricol de calitate superioarit cu gradul de evaluare a
fertilitdtii naturale de peste 60, cu suprafafa de 2,5 ha, din extravilanul oragului Criuleni, raionul
Criuleni, din gestiunea IS ,,Statiunea Didacticid Experimentald Criuleni” a Universititii Agrare
din Moldova, precum si a fost permisa construirea pe acest teren a unititii de procesare a
subproduselor de origine animald care nu sunt destinate consumului uman,

Legea nr. 177/2022 este aplicabild la solutionarea cauzei deduse spre examinare
Judecitoriei Criuleni, intrucét deciziile Consiliului orfigenesc Criuleni contestate de reclamanti
cu privire la aprobarea planului urbanistic in detaliu privind amplasarea fabricii mentionate pe
terenul din extravilanul or. Criuleni cu suprafafa de 2,5 ha si permiterea efectufirii lucriirilor de
proiectare si constructie a acestui obiect, nu sunt decit misuri de realizare a Legii care face
obiectul acestei exceptii de neconstitutionalitate.

3 1n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competenfei safe ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionatitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*
In Preambulul Constitufiei legiuitorul constituant a proclamat:
NOI, reprezentan{ii plenipotentiari ai poporului Republicii Moldova, deputati in
Parlament, (...)
CONSIDERAND statul de drept, pacea civici, democratia, demnitatea omului, drepturile
sl libertitile Iui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic valori
supreme,
FIIND CONSTIENTI de responsabilitatea si obligatiile noastre fa{i de generatiile
precedente, actuale si viitoare,

REAFIRMAND devotamentul nostru faja de valorile general-umane, dorinfa de a trai in
pace si bund intelegere cu toate popoarele lumii conform principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international,

RECONFIRMAND identitatea europeand a poporului Republicii Moldova si
ireversibilitatea parcursului european al Republicii Moldova,

DECLARAND integrarea in Uniunea Europeani drept obiectiv strategic al Republicii
Moldova,

adoptim Constitufia Republicii Moldova, declardind-o LEGE SUPREMA A
SOCIETATII $S1 A STATULUL,

Autorii exceptiei de neconstitutialitate afirma ¢ dispozitiile legale contestate, pe langi
faptul ¢ au desconsiderat aspiratiile §i idealurile exprimate in preambulul Legii Supreme, sunt
contrare prevederilor Constitufiei §i incalcd drepturile si libertdtile fundamentale ale
reclamantilor, dupd cum urmeazi:

- dreptul la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurditor si asigurarea
bunei vecindgtdfi protejat prin art. 46 din Constitutie;

- dreptul la respectul proprietdfii private protejat prin art. 46 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul I la Conventia europeand a Drepturilor Omului(CEDO);

- drepful la viafd privatd protejat prin art, 28 din Constitutie si art.8§ CEDO;

- dreptul la viatd 5i la integritate fizicd si psihicd protejat prin art. 24 din Constitutie;

- dreptul la un mediu inconjurdtor sindtos protejat prin art. 37 din Constitutie.

1. Referitor la dreptul reclamanfilor la respectarea sarcinilor privind protecfia mediului
Tnconjurditor §i asigurarea bunei vecinditdfi protejat prin art. 46 din Constitujie
1.1, Terenurile reclamantilor, precum si terenurile Tnvecinate for din raza de 1 km i mai
mult, inclusiv terenul selectat pentru fabrica industriald mentionatd, sunt terenuri fertile
. adecvate agriculturii, ba mai mult, sunt extrem de valoroase in agricultura Republicii Moldova,
fiind chiar unicate in lume prin faptul ¢d stratul cernoziomului (,,piméntului negru” considerat
solul stepei) atinge addncimea de 1,5 m — 2 m. Aceste terenuri au gradul de evaluare a fertilitatii
naturale de peste 60 de puncte, atingdnd si valori de peste 82 de puncte; au un relief relativ
neted cu versanfi cu inclinatia sub 3% sunt irigate, fiind dotate cu retele de irigare, legate de
sursa de irigare. Art. 83 din Cod funciar nr. 828 din 25.12.1991 (la fel si art. 33 din Codul
funciar nou nr. 22 din 15.02.2024) atribuie terenurile cu cel pufin una din aceste caracteristici la
categoria celor cu destinatie agricold de calitate superioari. in momentul investirii in agriculturi,
inclusiv in sistemul de irigafii, reclamantii nu cunosteau si nu puteau si prevadi ci terenul
invecinat proprietate de stat cu suprafata de 2,5 ha va fi scos din circuitul agricol pentru
constructia unui obiectiv industrial extrem de periculos si drept urmare le va fi limitat modul de
folosire a propriilor bunuri. Or, potrivit documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului,

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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inclusiv potrivit planului urbanistic general al oragului Criuleni, extravilanul unde sunt situate
terenurile in discufie nu este previizut, nici nu este permis pentru dezvoltarea unei zone
industriale. Dimpotrivé, aceastd zond este previizutd si utilizatd de-a lungul anilor exclusiv
pentru activitdfi agricole. Politicile constante ale statului in domeniul relatiilor funciare si
urbanismului interzic imperativ excluderea terenurilor de calitate superioard din circuitul
agricol si utilizarea lor in alte scopuri dect cele agricole (a se vedea in acest sens alineatul inti
al art. 83 Cod funciar nr. 828 din 25.12.1991, precum si art, 33 Cod funciar nr. 22 din
15.02.2024). Normativul tn Constructii NCM B.01.03:2016 prevede in pet. 4.3.: ,,Terenurile
intreprinderilor si complexelor industriale trebuie amplasate pe pamdnturile fard destinatie
agricold sau improprii agriculturii.”

1.2. In zona in care sunt situate terenurile §i bunurile reclamantilor, pani la inifierea
constructiei activitétii contestate, se mentinea echilibrul ecologic intrucét lipseau fabrici si uzine
industriale care si genereze deseuri §i s reprezinte surse de poluare pentru aer si sol, si care si
afecteze calitatea vietii oamenilor cate activeazi,

1.3. Increderea reclamantilor in securitatea drepturilor lor si in stabilitatea circuitului
civil era justificatd i de prezenta in zond a interesului statului pentru protejarea investitiilor
publice in sistemele centralizate de irigare, sistem gestionat de reclamanta AUAI Criulenii de
Sus dupd cum s-a descris mai sus, si pentru protejarea terenurilor agricole si investitiilor
proprietate de stat. La caz, notim ca o buni parte din terenurile din vecindtate sunt ocupate de
podgoriile Intreprinderii de Stat Cricova (circa 200 ha) si de loturile agricole irigate
experimentale ale institufiei de cercetiiri stiintifice si de invitimant — Intreprinderea de Stat
»otafiunea Didacticd Experimental Criuleni” a Universititii Agrare din Moldova (circa 420 ha),
din al cérei teren porfiunea cu suprafata de 2,5 ha a fost selectatd pentru amplasarea fabricii
mentionate.

1.4, Alineatul al doilea al art. 83 din Codul funciar si pet. 23 al Regulamentului cu
privire la modul de transmitere, schimbare a destinafiei si schimb de terenuri aprobat prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 1170/2016 previdd exhaustiv cazurile exceptionale pentru necesitifile
statului si publice clnd poate fi permisi desfisurarea pe terenurile agricole de calitate
superioard a operatiunilor tehnologice si de altd naturi ce conduc la degradarea solului, acestea
fiind: constructia obiectivelor liniare (drumuri, linii de telecomunicatii si de transport electric,
conducte), a instalatiilor eoliene, a cimitirelor (infiinfate si administrate de autorititile
administratiei publice locale), a obiectivelor de exploatare minerald a petrolului si gazelor si a
construciilor de productie necesare pentru exploatarea acestora si pentru extragerea
substanfelor minerale utile In hotarele perimetrelor miniere. Necesitatea constructiei fabricii de
procesare a subproduselor de origine animald care nu sunt destinate consumului uman nu
constituie potrivit Codului funciar temei exceptional justificat pentru retragerea din circuitul
agricol a terenului irigat de calitate superioard. Este de notat c¢# prin Legea nr. 237 din
28.07.2022 in vigoare din 19.09.2022 a fost modificat art. 83 din Codul funciar, fiind
amplificatd protectia ,terenurilor irigate, a loturilor experimentale i a terenurilor institutiilor de
cercetdri gtiintifice §i de inviitimint” — categorie la care tocmai se atribuie terenul din
vecindtatea reclamantgilor selectat pentru constructia UPSOA, acestea fiind exceptate de la
posibilitatea exceptional¥ de retragere din circuitul agricol.

1.5, Imposibilitatea reclamantilor de a prevedea amplasarea in vecinitate a unui obiect
industrial se bazeazil si pe faptul ci la distante de 1,5 km si de 2,5 km de la terenul in discutie
sunt situate pestera Surprizelor cu suprafata de 0,4147 ha si pidurea satului Zolonceni cu
suprafafa de 69 ha — declarate teritorii protejate de stat, si anume: monument al naturii si,
respectiv, rezervafie naturald potrivit anexelor nr. 3 si nr, 4 ale Legii nr. 1538 din 25.02.1998
privind fondul ariilor naturale protejate de stat. Din textul pct. 4.14 al Normativului in
construcfii NCM B.01.05:2019 rezultd ci la sistematizarea urbanistici a localitdfilor trebuie
respectat regimul limitat de utilizare a naturii astfel incét si fie asigurati o distanta de minim 5
km fintre teritoriile protejate de stat — precum sunt rezervatiile naturale, monumentele naturii —,
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si zonele industriale. Asadar, din prevederea legald invocati rezultd ¢ nu pot fi amplasate
fabrici industriale la o distantd mai micd de 5 km fatd de teritoriile protejate de stat, cerinfi
ignoratd prin Legea contestatd pentru cd terenul pe care s-a permis construcfia fabricii
industriale planificate se afl la o distantd de doar 1,5 km si, respectiv, de doar 2,5 km fata de
ariile naturale mentionate,

1.6. Art. 46 din Constitutie garanteaza dreptul la proprietate privati si protectia acesteia,
Prin con;inutul sdu acest dlept exclude posibilitatea ingradirii, prin utilizarea pérghiilor
economice §i sociale, precum si obligd terfele persoane si se ablinii de la orice actiune care ar
aduce atingere acestui drept. In acelasi timp, statul, in calitate de proprietar, in intenfia de
amplasare a activitifii industriale pe terenul selectat din extravilanul orasului Criuleni nu se
poate prevala In mod absolut de prerogativele dreptului de proprietate Tn deplinitatea lor. Or, in
spefd actioneazd limitele de exercitare a dreptului de proprietate previizute de art. 46 alin. (5)
din Constitutie potrivit ciiruia: ,,Dreptul de proprietate privati obligi la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului inconjurditor si asigurarea bunei vecinititi, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.” Pentru determinarea confinutului
acestor ingradiri, invocdm decizia Curfii Constitutionale nr, 3 din 12.04.2013, paragraf. 30 al
ciireia prevede: ,din considerentul ci realizarea prerogativelor proprietarului in deplinitatea lor
poate sd se reflecte negativ asupra intereselor altor membri ai societatii, precum si asupra
societdfii In Intregime, legiuitorul a recurs la stabilirea unor ingradiri in exercitarea dreptului de
proprietate”. La fel, Curtea a mentionat: ,reiesind din cadrul legal existent, scopul principal in
stabilirea Tngradirilor dreptului de proprietate constd in crearea conditiilor necesare pentru a
face posibild conlocuirea membrilor societdfii” (paragraf. 32). Ingradirile dreptului de
proprietate decurg atit din art. 46 alin. (5) din Constitutie, cat §i din art._500 alin. (3) din Codul
civil care prevede: ,,Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.”

1.7. Astfel, din aplicarea art. 46 din Constitufie si a articolelor 500, 586, 588, 598 din
Codul civil rezultd ci dreptul de vecinitate al reclamantilor reprezinta o limitare legald In ceea
ce priveste exercitarea de cétre statul Republica Moldova a plelogatwelox de proprietar in
deplmatatea lor in raport cu terenul selectat pentru constructia fabricii industriale mentionate. in
acest sens invocAm statuarca Curtii Constitufionale: ,,Vecinitatea este o stare de fapt care
genereazd anumite drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau a altor bunuri imobile
de unde se pot produce influente reciproce. Pentru asemenea situatii, pentru proprietarii
terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile legea instituie obligatia generald de a se respecta
reciproc” (paragraful 33 al deciziei citate nr. 3/2013).

1.8. in particular, invociim prevederile Codului civil si anume:

Art. 588 alin (1): ,,Proprietarul poate cere interzicerea ridicdrii sau exploatirii unor
constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ¢i prezenta si utilizarea lor
atenteazd in mod inadmisibil asupra terenului séu.”

Art. 2000 alin. (1): ,,Pericolul cauzarii 1n viitor a unui prejudiciu di temei interzicerii
faptelor care pot genera un astfel de pericol.”

Art. 598 alin. (1): ,,Orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de ciitre
proprietarul terenului numai cu respectarea unei distanfe minime de 60 de cm fatd de linia de
hotar, dacd nu se prevede altfel prin lege sau regulamentul de urbanism, astfel incit si nu
se aducii atingere drepturilor proprietarului veein.”

1.9. In cazul de fata legea impune o distantd minima de 1000 m care trebuie respectat
dintre terenurile $i bunurile agricole ale reclamantior §i viitoarea fabricd industriald a carei
nocivitate este atribuita la clasa I - exfrem de periculoasd. In acest sens, invocim normele
relevante din Normele sanitare de proiectare a Intreprinderilor industriale CH 245-71
(CauurapHbie HOPMBI [POSKTHPOBAHUA POMBIIUICHHEIX npeanpustaif) din 5 HoaGps 1971
adoptate de Comitetul de Stat al Constructiilor al URSS (I'occrpoit CCCP) i anume pet. 2.5,
pet. 8.2 care prevdd obligatoriu instituirea zonei sanitare de protectic de 1000 m pentru
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intreprinderile industriale de clasa I al ciiror gen de activitate este prelucrarea subproduselor de
origine animald. Normele sanitare citate din 05.11.1971 sunt indicate in Catalogul
Documentelor Normative in Constructii, finut de Ministerul Economiei si Infrastructurii, ca
fiind document normativ adoptat pand la 1992 cu caracter obligatoriu pe teritoriul Republicii
Moldova, Insusi Studiul de fezabilitate elaborat pentru fabrica in discutie §i avizul Centrului de
Sdndtate Publici Chigindu nr. 02 din 15.09.2023 emis cu privire la acest caz confirmi ci
obiectivul industrial planificat se atribuie la clasa T de nocivitate si cA este obligatorie
instituirea zonei sanitare de protectic cu raza de 1000 m.

1.10. Mentiondm ¢ terenul vizat de Legea contestatd exclus din circuitul agricol pentru
constructia fabricii industriale de clasa I se afli la distante de:

- 60 m faf de terenul cu suprafaga de 0,4986 ha din posesia AUAI , Criulenii de Sus” pe
care sunt situate stafia de pompare §i bazinul de irigare in aria de deservire a cirora sunt 1095
ha terenuri cu destinatie agricold cu bonitatea de peste 60 de puncte, suprafatd care urmeazi si
fie extinsd pand la 1600 ha;

- 37 m fafd de terenul agricol cu suprafata de 0,8639 ha si fafii de bazinul de irigare cu
suprafafa de 6605,8 m.p., ce aparfin cu drept de proprietate reclamantului SRL Libris;

- 152 m pénd la 335 m fafd de terenurile cu destinatie agricold cu suprafafa totald de
24,1342 ha i livezile de nuci cu suprafata de 21,5135 ha care apatfin cu drept de proprietate si
gestiune reclamantilor Eugeniu Popic, Irina Popic, SA Spirit Ardent.

1.11. Prin urmare, legea criticats, care permite constructia fabricii industriale extrem de
periculoase cu ignorarea cerinfelor privind respectarea unei distanfe minime de 1000 m fatd de
terenurile reclamantilor, violeazd dreptul reclamantilor la respectarea sarcinilor privind
protecfia mediului Inconjurdtor §i asigurarea bunei vecindtdifi protejat prin art. 46 din
Constitutie,

2. Referitor la dreptul la respectul proprietiitii private protejat prin art. 46 din Constitufie si art.
I din Protocolul I la Conventia europeand a drepturilor omului

2.1. Legea contestati reprezintii o ingerin{i in dreptul reclamantilor de a dispune In
mod liber de proprietatea sa. in prezent, drepturile subsemnatilor sunt previzute de art. 36 Cod
funciar care prevede: ,terenurile cu destinatie agricold, indiferent de forma de proprietate, sunt
folosite pentru desfagurarca activititii in scopul obfinerii de produse agricole si pentru
amplasarea obiectivelor de infrastructurd a agriculturii si a structurilor de primire turistics, din
categoria pensiunilor agroturistice, precum §i pentru obtinerea produselor energetice in
conditiile prevdzute la alin. 2 lit. ¢) si d).” Insd, odatd cu crearea si deschiderea UPSOA
Criuleni, din punct de vedere geografic, imobilele subsemnatilor se pomenesc in perimetrul
zonei sanitare de protectie de 1000 m previizute de lege pentru asemenea unitéiti industriale,

2.2. Potrivit pet, 4.14 al Normativului in Constructie NCM B.01.05:2019, zona sanitar
de protecfie reprezintd un teritoriu cu destinatie specialil care are sarcina de a separa obiectivul
industrial pentru a preveni impactul negativ al acestuia asupra mediului inconjuritor. La
determinarea ariei de cuprindere a zonei de protectie sanitard este important de invocat si
prevederea pet. 4,14 al NCM B.01.05:2019 care stabileste c& zona sanitard de protectie este un
teritoriu separat care nu se include in componenta teritoriului intreprinderii industriale
planificate. Legea prevede restrictii si interdictii pentru activitdfile care pot fi desfigurate in
zona sanitard de protectie si anume, in zona sanitar3 pot activa doar unitiifi cu activitate similara;
in zona sanitard nu pot fi desfdsurate activitii agricole si de agrement, Astfel, potrivit pct. 4.1,
al Normativului in Constructie NCM B.01.05:2019, prevederile legislatiei, inclusiv ale acestui
normativ, stabilesc ,regimul permis de utilizare a zonelor sanitare”. Pect. 8.1 al NCM
B.01.05:2019 prevede: ,,In zonele industriale se permite amplasarea constructiilor si instalatiilor
pentru serviciile de salvare, care deservesc intreprinderile din zoni, constructiilor edilitare si
transport, care asigurd functionalitatea obiectelor situate in teritoriul dat, edificiilor prestari
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servicii ciitre personalul de producere si alte constructii de acest gen”, Pet, 8.2, al Normativului
in Constructie NCM B.01.05:2019 prevede: ,,Teritoriul zonei sanitare de protectie nu se va
utiliza Tn scopuri de agrement gi agricole”. Codul urbanismului si constructiilor nr. 434 din
28.12.2023, care urmeaza si intre in vigoare la 30.01.2025, la fel prevede in art. 3 ¢l zona de
protectie sanitarii este ,teritoriu special, cu un regim de folosire restricfionat”, iar prin art. 97
din Codul funciar nr. 828/1991 si, corespunzitor, prin art. 62 Cod funciar nr. 22/2024 se
recunoaste céi stabilirea zonelor de protecfie sanitard limiteazd drepturile detindtorilor de
terenuri vizate.

2.3. Respectiv, drept efect al Legii contestate, urmare a deschiderii fabricii industriale in
vecindtate, reclamantii pierd toate drepturile de desfasurare a activitajilor agricole, de agrement,
alimentare, agro-industriale pe terenurile din posesia lor, inclusiv de folosire a statiei de irigare
care la fel se considerd activitate agricold. Insi, in temeiul drepturilor de proprietate si
prevederilor legale invocate, reclamantii nu si-au exprimat acordul, dimpotrivd, se opun
constructiei fabricii preconizate in zona agricold mentionatd si cu atdt mai mult la o distan{a de
péand la 1000 m faf# de liniile de hotar ale terenurilor lor, La fel, reclamantii nu gi-au exprimat
acordul ca terenurile si bunurile pe care le gestioneazd si devind parte a zonei sanitare de
protectic §i respectiv teritoriu cu destinajie speciald pentru a indeplini sarcina de separare a
UPSOA si de prevenire fie reducere a impactului negativ al acestui obiectiv pentru restul
mediului inconjuriitor, in asemenea condifii, activitatea planificatd constituie o atentare
inadmisibila in raport cu subsemnatii.

2.4, Prin urmare, Incadrarea terenurilor reclamantilor in zona de protectie sanitard a
fabricii mentionate in esentd le blocheaza total si absolut proprietatea. Amplasarea in vecinitate
a fabricii industriale extrem de periculoase si drept urmare impunerea restrictiilor si
interdictiilor in privinta desfigurdrii activitatilor agricole si de agrement sterg practic valoarea
terenurilor si investitiilor reclamantilor, inclusiv gterg anii de viatd investiji de reclamanti si
perspectivele construite de acestia pentru viitor, ceea ce constituie o expropriere de facto.

2.5, Aceastd situatie limiteazd si posibilitatea economicd de circulatie a terenurilor
agricole din vecinétatea fabricii industriale planificate, or, limiteazd sfera cumpdritorilor
interesati In eventualitatea in care reclamantii ar folosi libertatea de a-si vinde afacerile.

2.6. Asemenea expropriere este contrard art. 46 din Constitugie intrucdt opereaza in alte
conditii decat cele stabilite prin Legea fundamentald, respectiv nu este o expropriere pentru o
cauzd de utilitate public, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire, consecinta
fiind suprimarea dreptului de proprictate al reclamantilor asupra terenurilor agricole,
investitiilor lor §i altor bunuri din vecindtatea fabricii industriale planificate.

2.7. Statul are obligafia negativd de a nu adopta masuri care si afecteze proprietatea,
precum si obligatia pozitivd de a asigura, adica de a garanta dreptul de proprietate privati. Prin
urmare, textul constitufional al art. 46 determind, pe langa obligatia negativa a legiuitorului de
a nu interveni printr-o dispozifie legislativa de stabilire a unei conditii excesive, in sensul de a
impiedica titularul dreptului de proprietate s& se bucure de plenitudinea dreptului séu, i o
obligatie pozitivd a acestuia de a asigura valorificarea acestui drept si de a proteja titularul
dreptului de proprietate,

2.8. In prezenta cauzi, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatiile de a nu interveni in
dreptul de proprietate privatd si de a proteja titularul dreptului de proprietate, fiind afectatd
insisi substanta dreptului de proprietate al reclamantilor, m#surdi care nu poate fi calificatd
conformi cu dispozitiile art. 46 din Constitutie.

2.9, Legea criticatd incalcd si principiile legalitatii si securitdtii juridice, In principal
exigentele acestora privind previzibilitatea si calitatea legii. Pe 14ngd motivele indicate mai sus
care atesti cit Legea contestatdl este nelegald si neconstitutionald, mentiondim ci aceasta instituie
si norme contradictorii, care genereazd o lipsd de claritate ce conduce la litigii i la situafii
inadmisibile de paralelism legislativ. Astfel, reclamantii in calitate de posesori ai terenurilor
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agricole din vecindtatea lotului atribuit pentru constructia fabricii mentionate, autorititile
publice sesizate s3 emitd acorduri si autorizatii de proiectare, constructie si funcfionare si
instaniele de judecatdt au reale dificultdfi In a aprecia care dintre norme este cea aplicabild. Dupa
cum am mentionat, potrivit art. 588, art. 2000 din Codul civil, ploplietalii terenurilor vecine, la
caz — reclamantii, sunt in drept sd ceard interzicerea 1ld1cﬁ111 si exploatdrii acestei constructii
care atenteazdl in mod inadmisibil asupra terenurilor lor. In acelasi timp, Legea criticatd este un
obstacol pentru apararea acestor drepturi de vecinitate pentru ¢ institnie si menfine un soi de
statu-quo pentru terenul pe care il exclude din circuitul agricol, predeterminind amplasarea pe
acesta a fabricii industriale extrem de periculoase indiferent de impactul acesteia asupra
mediului inconjuritor si ignorand drepturile de vecinitate ale reclamantilor.

2.10. Avind n vedere cd prin Legea criticatd s-a derogat de la Codul funciar care
interzice excluderea din circuitul agricol a terenurilor agricole de calitate superioars, mai ales a
celor irigate, cu alte cuvinte s-a derogat de la politica si strategiile statului in domeniul
agriculturii, era obligatorie desfasurarea prealabili a procedurii de evaluare strategici de mediu
dupd cum prevede Legea nr. 11 din 02-03-2017 privind evaluarea strategicd de mediu. insa,
legislatorul a adoptat Legea contestatd de excludere a terenului din circuitul agricol si de
perniitere a constructiei fabricii industriale in extravilanul orasului Criuleni far% a fi desfisurate
in prealabil procedurile (i) de evaluare strategicit de mediu, (i) de evaluare a impactului asupra
mediului a activitd(ii planificate; (iii) de modificare §i aprobare a planurilor urbanistice general
si zonal al orasului Criuleni n care si fie determinatii si delimitati zona in discutie ca fiind una
construibild si functionala pentru industrie. La fel, legislatorul a adoptat Legea contestatd fir a
fi obfinute In prealabil (i) autorizatia de mediu pentru folosina speciald a apei epurate in
agriculturd; (ii) fira o analizd adecvati prealabild a documentatiei evaludirilor mentionate, Nici
Legea contestati, nici nota de fundamentare a acesteia nu se bazeazi pe careva anchete si studii
corespunzdtoare, astfel incdt sfi se prevind si s# se evalueze anticipat efectele activititii
planificate care pot aduce atingere mediului §i drepturilor persoanelor si s se permiti stabilirea
unui echilibru just intre diversele interese concurente implicate.

2,11, Terenul pe care s-a permis amplasarea fabricii se afli in epicentrul accesului
principal in oragul Criuleni de pe drumul magistral M1 fiind situat chiar la intersectia cu drumul
national regional G72. In acest fel, Legea criticati incalcs si normele urbanismului prevazute de
pet. 8.15 din Normativul in Constructie NCM B.01.05:2019 ,,Urbanism. Sistematizarea si
amenajarea localitdtilor urbane i rurale” potrivit ciruia ,,Constructiile cu zone de protectie
sanitard peste 300 m se vor amplasa pe terenuri retrase sau izolate”,

2.12, Dupa adoptarea Legii contestate, procedurile administrative care au urmat -
efectuarea studiului pedologic, evaluarea impactului asupra mediului a activitifii planificate,
elaborarea si aprobarea planului urbanistic in detaliu, eliberarea autorizatiilor de proiectare si
constructie a fabricii -, au fost superficiale $i au constituit simple formalitdfi. Un exemplu in
acest sens sunt mentfiunile false din Acordul de mediu cu privire Ia concluziile Studiului
pedologic elaborat de Laboratorul de Cercetiri Stiingifice ,,Procese Pedogenetice”. Astfel, in
Acordul de mediu se susfine ¢i prin Studiul pedologic efectuat s-a evaluat riscul de irigare a
terenurilor agricole de stat cu apele uzate epurate, adici cu apele utilizate la prelucrarea termici
a subproduselor de origine animala si tratate in instalatiile fabricii, si s-a expus concluzia ci
metoda de reutilizare a apelor uzate epurate in agriculturi prin sistemul de irigatie este pletabllé.
in realitate, din analiza Studiului pedologic rezultd cd autorii acestuia nu au efectuat nicio
analizd si nicio evaluare a metodei propuse de reutilizare a apelor uzate epurate pentru irigarea
terenurilor agricole. Dimpotrivd, concluzia autorilor Studiului pedologic este de a include
terenul in discufie in componenta sa deplind de 96 ha, deci inclusiv cele 2,5 ha selectate pentru
amplasarea fabricii industriale, in circuitul agricol Tn conditii generale de irigare, nefiind facuti
nicio remarci, nicio analiza, nicio aprobare a propunerii de excludere a celor 2,5 ha din circuitul
agricol, precum si nicio analiza §i nicio aprobare a metodei speciale propuse de reutilizare a
apelor uzate epurate. Potrivit pet. 27 din Regulamentul citat mai sus, adoptat prin Hotérdrea
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Guvernului nr. 1170/2016, elaborarea studiului pedologic este o conditie obligatorie prealabila
pentru initierea procedurii de schimbare a destinatiei terenului. Insa Studiul stiinfific pedologic
nicidecum nu fundamenteaza nici postfuctum Legea contestatd, dimpotriva o conirazice, optind
pentru mentinerea in circuitul agricol a terenului vizat de 2,5 ha.

2.13. Legea criticatd Incalca gi modalitafile prevdzute de lege de exercitare a dreptului de
proprietate publica, Potrivit art, 5 al Legii nr. 136/07.07.2017 cu privire la Guvern, art. 7 al
Regulamentului cu privire la organizarea i functionarea Agentiei Proprietdtii Publice aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 902 din 06.11,2017, pentru chestiuni ce tin de proprietatea si
finantele publice, Guvernul, prin Agentia Propriettii Publice, are atribufia de a exercita functia
de administrare a terenurilor gi a bunurilor proprietate publici a statului. Avind in vedere ci
decizia de permitere a constructiei fabricii industriale pe terenul din gestivnea IS ,,SDE-
Criuleni” se face prin lege organica, iar nu prin acte individuale ale Guvernului sau ale Agentiei
Proprietatii Publice, actul normativ criticat excedeaza cadrului general legal in materie si
atributiilor Parlamentului stabilite in art. 66 din Constitutie. La fel, prin legea criticati s-au
incilcat principiile autonomiei locale §i ale consultirii cetdfenilor in problemele locale de
interes deosebit statuate in art. 109 din Constitutie. In acest context, reiterfim ¢i nu existd un
plan urbanistic general sau zonal elaborat, modificat, aprobat de autoritdtile publice locale ale
oragului Criuleni, cu parcurgerea in prealabil a procedurilor de evaluare strategica de mediu si
de consultare a populafiei orasului Criuleni, care s instituie si si prevadd o zond industriala in
locul unde este terenul pe care se solicitd amplasarea unitéii industriale in discutie,

2.14. Legea criticatd echivaleaza cu o desemnare a IS SDE-Criuleni in calitate de
beneficiar al fabricii ce urmeazd si fie construitd din bani publici si s presteze servicii
subventionate de stat, Insi, desemnarea beneficiarului unui astfel de proiect trebuia s fie
precedatd de parcurgerea unor etape prealabile obligatorii previzute de lege, conditie care a fost
incilcatd prin Legea contestatd. Or, in conditii obignuite, o Intreprindere/organizatie, indiferent
de apartenenjd la domeniul public sau cel privat, poate fi selectatd in calitate de beneficiar al
unei fabrici a cirei construciie este finantatd de stat si al cirei scop este si presteze servicii
subventionate din bugetul public doar urmare a organizarii unei licitatii publice si doar dupa
evaluarea in prealabil de citre Consiliul Concurenfei a compatibilitéfii acestui ajutor de stat cu
mediul concurential normal. Aceste etape sunt prevazute de Legea nr, 131 din 03-07-2015
privind achizifiile publice care prevede ca flind obligatorie organizarea licitafiei publice pentru
contractele de achizifii publice si de Legea nr. 139 din 15-06-2012 cu privire la ajutorul de stat
care reglementeazd modalititile de autorizare, monitorizare §i raportare a ajutorului de stat
acordat beneficiarilor din toate sectoarele economiei nafionale. Drept urmare, actul normativ
criticat incalcd principiile utilizérii eficiente a banilor publici, transparentei achizitiilor publice,
asigurdrii concurenfei si combaterii practicilor anticoncurentiale in domeniul achizifiilor publice.

2.15. Avénd in vedere cele relatare, Legea contestatd este insuficient elaboratd si
fundamentatd si are drept efecte mésuri excesive si neconstitufionale pentru reclamanii a céror
inldturare este imperios necesard,

3. Referitor la dreptul la viatd s§i la integritate fizicd i psihicd protejat prin art. 24 din
Constitutie
3.1. Autorii Studiului de fezabilitate si ai Avizului de mediu desi prezintd viitoarea
activitate ca fiind avantajoasi In ansambiu, au semnalat totusi faptul ci activitatea in cauza nu
este lipsitd de riscuri pentru mediu si pentru sinitatea umani (a se vedea Cap. B, paragrafele 14
- 17 din prezenta sesizare).

3.2. La fel si ecologisti independenti contactati in aceastd problemd de Centrul de
Investigatii Jurnalistice ~Anticoruptie avertizeaza cd ,cea mai micd deviere 1In
managementul tehnologic ar putea duce la catastrofe ecologice gren de gestionat ulterior”.
Reputatul ecolog, Alecu Renitd, citat de Centrul de Investigatii Jurnalistice Anticoruptie, a
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apreciat ¢ ,,locafia viitoarei unititi genereaz mai multe suspiciuni, iar gestionarea incorects pe
tot parcursul lanfului logistic ar putea crea situatii exceptionale”. Potrivit acestui expert in
ecologie, locatia fabricii viitoare ,,se afli direct in arealul Nistrului, in amonte de 5 - 6 km, mai
sus de priza de apa a Chigindului, $i acest lucru este grav, O ploaie abundentii sau un vént
puternic ar putea genera probleme serioase de mediu®”.

3.3. Analizind articolele publicate in mass-media din Roméania observim ci neregulile
legate de modul in care sunt gestionate deseurile in cadrul unitifilor de gestionare a deseurilor
periculoase de pe teritoriul firii vecine sunt frecvente.

3.4, In situatia in care Agentia de Mediu descrie riscul producerii situatiilor de
gestionare inadecvatd a deseurilor, iar In o fard UE asemeneca situatii sunt o realitate, exista
probabilitatea ca aceste riscuri si se produci si la viitoarea fabricd. Mai ales ¢ autorii Studiului
de fezabilitate prezintd dezavantajele optiunii, selectate prin Legea criticats, de gestionare a
viitoarei fabrici de citre Intreprinderea de stat invocénd drept argumente [ipsa de know-how in
sectorul public in ceea ce priveste sistemul de gestionare a SOA si, in special, de prefucrare a
SOA; motivafia limitatd pentru inovare, eficienfd i imbunitiitire tehnologica (pag. 381).

3.5. Prin urmare, situatiile de gestionare inadecvati a deseurilor la viitoarea fabrica, care
pot genera efecte de rispandire a mirosurilor §i poluanilor, contaminare a solurilor si apelor,
evident constituie riscuri grave care pot pune in pericol viafa si integritatea fizicd a
reclamantilor-persoane fizice si a angajatilor asociafiilor lor care lucreazi pe terenurile si la
obiectele agricole din zon# §i care se deplaseazi pe porfiunile de drumuri magistrale si
regionale incluse la fel in zona de influentd a viitoarei fabrici.

3.6. Conform jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunititilor Europene (CICE), atunci
cdnd ,existd in continuare incertitudini cu privire la existenta sau sfera de aplicare a riscurilor
pentru séndtatea umand, institutiile pot [ua masuri fiird a fi obligate si astepte ca realitatea si
gravitatea acestor riscuri si fie pe deplin demonstrate” (CJCE, 5 mai 1998, Regaful
Unit/Comisia, cauza C-180/96, Rec. 1-2265 si CICE, 5 mai 1998, National Farmer's Union, C-
157/96, Ree. T -2211). Adoptdnd Legea contestats, statul a acfionat contrar principiului
prudentei, or, nu si-a indeplinit obligatia de a crea un cadru legislativ si administrativ care si
aibd drept obiectiv prevenirea eficace a daunelor asupra mediului si asupra sanitiii
reclamantilor, inclusiv a angajatilor lor,

4. Referitor la dreptul la viatd privatd protejat prin art, 28 din Constitutie si art. 8 CEDO

4.1. Autoritifile publice si beneficiarul viitoarei fabrici insisti ci reclamantii au in
continuare dreptul de a practica agricultura pe terenurile din zona sanitara de protectie, in pofida
interdictiilor legale i riscurilor descrise. In acest sens invoci pet. 2.11 din Normele saniatre CH
245-71 (Canurapusle HOPMBI IIPOCKTHPOBAHMS NPOMBILUIEHHBIX OpeanpuaTuit din 5 moabps
1971, adoptate de T'occtpoit, CCCP) potrivit ciruia posibilitatea de utilizare a terenurilor
alocate zonelor de protectie sanitard pentru productia agricoldt trebuie determinatd tindnd cont
de natura si cantitatea de substanfe nocive confinute in emisiile industriale si de intrare in
zonele de protecfie sanitard, prin coordonarea cu autoritdtile publice locale si, dupd necesitate,
cu serviciile de sdnditate publicd.

4.2. Considerim cd norma citatd a devenit caducd in situatia in care prevederile legale
sanitare de urbanism adoptate ulterior, si anume Normativul in constructii NCM B.01.05:2019
aprobat gi pus n aplicare prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 97 din
12.04.2019, citat mai sus, prevede imperativ si fird exceptii in pet, 8.2. ci , Teritoriul zonei
sanitare de protectie nu se va utiliza in scopuri de agrement si agricole.”

4.3. Armonizarea legislatiei nationale cu cea a UE §i schimbul de bune practici si de
expertizd in domeniul protectiei mediului cu (drile din regiune constituie directii de actiune
potrivit Strategiei securitdfii nationale. Asa fiind, in contextul obligatiilor de respectare a
regulilor previzute pentru zonele sanitare de proteciie a fabricii extrem de periculoase invocim
si Ordinul Ministrului Sanatatii al Roméaniei nr.119/2014 pentru aprobarea Normelor de igiend
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i sénditate publicd privind mediul de viatd al populatiei. Articolul 12 din Ordinul citat prevede:
wouprafetele de teren incluse in zonele de protectie sanitard pot fi exploatate agricol, cu exceptia
culturilor de plante utilizate in scop alimentar sau furajer, care necesiti folosirea de
fertilizatori gi pesticide si care, prin fixarea sau concentrarea de substante poluante pot fi
vitimétoare pentru om sau animale.” Deci, prevederile normative ale tirilor UE bazate pe
expertize in domeniul protectiei mediului interzic cultivarea pe suprafefele de teren incluse in
zonele de protectie sanitard a ,,culturilor de plante utilizate in scop alimentar sau furajer, care
necesitd folosirea de fertilizatori §i pesticide.” Mentionim ci toate produsele cultivate pe
suprafefele de teren care in spetd se pomenesc incluse in zona de protecfie sanitard a viitoarei
fabrici sunt utilizate in scop alimentar si necesita folosirea de fertilizatori si pesticide. Membrii
reclamantei AUALI ,,Criulenii de Sus” cultivd pe aceste suprafete cereale, dar si fructe si legume
pentru consumul pe piafi in stare proaspiti. insisi beneficiarul proiectului IS SDE-Criuleni (i,
respectiv, succesorii lui In drepturi) cultivd cereale, iar o altdl intreprindere a statului — Cricova,
cultivd vita-de-vie,

4.4. Art. 53 din Codul funciar prevede cd Intreprinderile, institutiile si organizafiile in
jurul cdrora se stabilesc astfel de zone sanitare de proteciie ,,sunt obligate si marcheze hotarele
zonelor cu semne informative speciale”. Deci, va constitui o evidentd faptul ci toatd suprafata de
teren Incadratdl in zona sanitard de protectie de 1 km din jurul viitoarei fabrici - care se constituie
. din: porjiunea de peste 2 km din drumul magistral M1; portiunea de peste 2 km din drumul
- nafional regional G72; terenurile de peste 300 ha cu destinatie agricold irigabile pe care sunt
amplasate plantatiile multianuale ale membrilor AUAI inclusiv ale reclamantilor, dar si ale
statului gestionate de is Cricova”, de Universitatea Tehnicd care a absorbit Universitatea
Agrard; doud bazine acvatice, unul proprietate privatd a reclamantului, altul proprietate de stat in
comodat la AUAI infrastructura sistemului de irigare din orasul Criuleni gestionatd de AUAIL in
aria de deservire a cireia sunt peste 1000 ha de terenuri agricole —, sunt parte a zonei de influenti
a unei fabrici deosebit de periculoase.

4.5. Chiar in situatia ipoteticd si absurdd de modificare a legislafiei si de permitere a
folosirii terenurilor din zona sanitaré in scopuri agricole si de agrement, legea contestati oricum
prejudiciazd reclamantii fntrucét pierd buna reputatie si imagine pentru ci productia de legume
si fructe cultivate si serviciile de agrement prestate pe terenurile lor incadrate in zona sanitari
de protectie va fi asociatd de public cu subprodusele de origine animald nedestinate consumului
uman, periculoase pentru mediu si sdndtatea oamenilor, procesate de UPSOA Criuleni, Prin
urmare, reclamantii se vor confrunta cel pufin cu obstacole In calea liberei circulatii a
produselor agricole cultivate Tn zona de influen{d a viitoarei fabrici industriale periculoase. Ba
mai mult, exista riscul imposibilitatii de export a productiei recoltate si a produselor fabricate,
spre exemplu in Roménia care interzice cultivarea culturilor de plante in scop alimentar si
furajer pe teritoriul zonelor sanitare de protectie.

4.6, La fel, reclamantii vor trdi o continué stare de angoasé, de incertitudine si de teama
generati de posibilitatea producerii accidentelor ecologice care le va afecta iremediabil bunurile
s siindtatea lor.

4.7. Continuarea activitdtilor agricole si de export a productiei cultivate/ fabricate pe
terenurile agricole ale statului gestionate de ciitre {S ,.Cricova” si de Universitatea Tehnici,
incadrate in zona sanitard de proteciic sanitari a viitoarei fabrici, riscé in general si prejudicieze
imaginea si credibilitatea Republicii Moldova gi s o excluda din lista {rilor exportatoare de
productie agricold ecologicd, ceea ce pe cale de consecinti afecteaz3 toti locuitorii {arii, inclusiv
reclamantii, cu riscul iminent de a falimenta activitatea agricold a acestora si a terfelor persoane
din aceasti zond.

4.8. Toate persoanele aflate sub jurisdictia statului beneficiazd de protecfia i de
garantiile previizute de art. 28 din Constitufie, fird nicio forma de discriminare. In acest sens
invoc#im principiile consacrate de art. 16 i art. 20 din Constitutie care garanteaza egalitatea in
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fafa legii pentru tofi cetdfenii si recunoagterea dreptului acestora de a se adresa justifiei n
vederea remedierii Incilcdrii drepturilor lor.

4.9. Intrucat dreptul la respectul si ocrotirea vietii intime, familiale si private nu este
autonom, solicitdim protectia acestui drept in coroborare cu celelalte garantii constitufionale,
care completeazi scopul acestuia, invocate in prezenta sesizare.

4.10. Dupé cum indicd expertii in domeniu, formula constitufionald previzuti la art, 28
din Constitufie potrivit cireia ,,Statul respectd si ocroteste viata intima, familiald si privats”
»Sugereazi prezumtia ci persoanele deja au aceste drepturi, ¢i existii o coabitare intre aceste
dreptusi si functiile statului gi nu este nevoie de a face o constatare sau o declaratie in acest sens.
Intentia legiuitorului este de a pune limite la imixtiunile posibile ale statului si-1 obligi s3
respecte o obligaie pasiva si si ocroteascd o obligatie activa, viata intimi, familials si privati a
persoanelor.” La fel, se noetazi ci anume restrngerea exercifiului drepturilor persoanei,
previzute la art. 54 al Constitutiei, urmeazi a fi transpusi meticulos in actele normative in
vederea neadmiterii Incalcdrii drepturilor persoanelor., Insisi neadmiterea incilcdrilor nu
presupune din start inexisten{a acestora, dar incdlcarea si fie in stricth corespundere cu
garantiile prevazute de lege.

4.11. Reclamantii considerd ci, prin legea contestats, s-a incilcat, in mod arbitrar,
nejustificat §i neproportional, echilibrul dintre drepturile lor fundamentale garantate
constitufional si presupusele interese publice invocate pentru adoptarea legii, precum securitatea
nationald, integritatea teritoriald, bunistarea economici, ordinea publicii sau protectia drepturilor
si libertdilor altor persoane. Aceste interese ar fi putut, in principiu, justifica o restrngere a
exercifiului drepturilor fundamentale, dar numai in conditiile respectiirii stricte a principiului
proporfionalitiifii. Reclamantii susfin ca aplicarea legii contestate genereazi un impact real,
previzibil si negativ asupra vietii lor private, impact care nu poate fi considerat pur teoretic sau
iluzoriu. Tn acest context, declararea neconstitutionalititii legii ar reprezenta o m#surd necesard
pentru prevenirea acestor efecte nefaste,

4.12. Legea in cauzi, prin continutul si aplicarea sa, Incalcd In mod grav, nejustificat si
disproportionat dreptul reclamantilor la respectarea vietii private si de familie, astfel cum este
consacrat de articolul 8 din Convenfia Europeani a Drepturilor Omului (CEDO). De altfel,
Jurisprudenta constantd a Curiii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) subliniazi obligatia
statelor de a lua mdsuri eficiente pentru prevenirea si combaterea oriciror forme de ingering3,
inclusiv a poludrii sau altor acfiuni, care ar putea afecta negativ viata privati si de familie a
indivizilor, in conformitate cu articolul 8 din Conventie. Astfel, legea criticatd intrd in
contradicfic cu aceste standarde europene, subminind protectia drepturilor fundamentale ale
reclamantilor,

4.13. Cauza prin care Curtea de la Strasbourg a ficut ca dreptul la un mediu sin3tos s3
pétrundd, pe calea interpretarii art. 8.1, in cAmpul de acfiune si de aplicare al Conventiei a fost
Lopez-Ostra c. Spania, hotdrdrea din 09.12. 1994. Solutiondnd cauza, Curtea a considerat ¢
atingerile grave ale mediului pot afecta buniistarea unei persoane si o pot lipsi de bucuria
folosirii domiciliului siu, ddundnd vietii sale private si de familie, faird ca prin aceasta sd-i fie
pusd in pericol mare sdndiatea §i ¢ in toate cazurile trebuie avut in vedere echilibrul just care
irebuie mentinut intre interesele concurente ale persoanei i ale societditii, in ansamblul séu.
Concluzia Curtii in aceastd cauzi a fost ¢4 statul nu a reusit sd mentini un echilibru just intre
interesul bundstarii comunitd{ii care reclamd fnfiinfarea unei stafii de epurare si interesele
persoanelor constdnd in dreptul de a se bucura de respect pentru domiciliu si pentru viata sa
familiald si privatd. Prin distinctia ficutd in aceastd cauzi, intre impactul conditiilor de mediu
asupra sdndtdtii umane §i incidenta lor asupra calitifii viefii s-a interpretat notiunea de viafi
privatd ca una care presupune §i un anumit confort, o bundistare fiiré de care respectul dreptului
la viatd privatd si la familie si domiciliv nu ar fi efectiv, ci doar fictiv si s-a recunoscut ci
dreptul garantat de art. 8.1 din Conventie implicd si dreptul de a trdi intr-un mediu séincttos. De
asemenea, Curtea a pus concluzia ci statul reclamat nu a gtiut s& mentind un echilibru just intre
interesul bundistirii economice a oragului si folosirea cfectivi de ciitre petitionard a dreptului la
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respect pentru domiciliu §i pentru viafa sa privatd si de familie. Importanta hotdrarii rezuiti si
din faptul ci se impune statelor — pdr(i la Conventie, o obligatie pozitivi — de a lua misurile
necesare destinate a asigura protecfia efectivd a dreptului prevézut la art. 8.1 sub aspectul
dreptului la un mediu sdndtos, inclusiv contra acfiunilor negative ale terfilor.

4.14. In cauza Branduge fmpotriva Romaniei (Hotérdrea din 7 aprilie 2009) care vizeazd
Juncfionarea unui depozit de deseuri, CtEDO a constatat violarea art.8 din Conventie si a
relatat ¢d Curtea reaminteste i, intr-o cauzd privind hotiirdri §i misuri ale autoritatilor cu
impact asupra wnor probleme de mediu, examinarea pe care o poate efectua Curtea priveste
doua aspecte. fn primul rind, aceasta poate ap1ec1a confinutul material al hotérérii respective
pentru 2 se asigura ci este compatibild cu art.8. In al doilea rind, poate examina procesul de
luare a deciziilor, in scopul de a verifica dacd interesele individului au fost luate in considerare
in mod corespunzdtor. De asemenea, Curtea reaminteste ci art. 8 nu se limiteazi la obligarea
statului de a evita incilcdrile arbitrare din partea autoritifilor publice: la acest angajament mai
degrabd negativ se pot adduga obligatii pozitive, inerente respectirii efective a vieii private sau
de familie. Existd, mai presus de toate, o obligafie pozitivil a statelor, in special in cazul unei
activitdfi periculoase, de a adopta o legislatic adaptatd caracterului specific al activitatii
tespective, in special nivelului de risc ce ar putea rezulta din aceasta. Aceasti obligatic
trebuie si reglementeze autorizarea, punerea in funcfiune, exploatarea, securitatea si controlul
activitdfii in cauzd, precum i si impuni oriciirei persoane interesate de aceasta adoptarca unor
masuri de ordin practic care sd asigure protecfia efectivd a cetdtenilor a cdror viatd riscd si fie
expusd la pericolele inerente domeniului in cauzd. De asemenea, procesul de luare a deciziilor
mentionat anterior trebuie si presupund, in primul rénd, realizarea anchetelor si a studiilor
corespunzitoare, astfel incét sd se prevind si si se evalueze anticipat efectele activitdtilor care
pot aduce atingere mediului si drepturilor persoanelor 5i sit se permitd, astfel, stabilirea unui
echilibru just intre diversele interese concurente implicate. Importanta accesului publicului la
concluziile acestor studii, precum §i la informatiile care permit evalvarea pericolului la care este
expus, nu poate fi pusd la indoialdl (paragraf. 62, 63).

5. Referitor la dreptul la un mediu Tncowjurdtor sinditos protejat prin art. 37 din
Constitufie

5.1. Drepturile omului la un mediu Inconjurdtor séndtos reprezintd prin sine o categorie
speciald a drepturilor constitufionale ale omului, generate de aprofundarea crizei ecologice la
toate nivelurile: mondial, regional, national.

5.2. Din punct de vedere juridic, dreptul la un mediu siinitos este fundamental,
inscriindu-se in categoria drepturilor social-economice, drepturi care asiguri dezvoltarea
materiald, fizic, psihica, culturald §i economici a persoanei, permifind acesteia s participe cit
mai activ posibil la viata sociald, or reglementarea drepturilor ecologice ale omului sunt esentiale
pentru comunitatea internationald.

5.3. Prin raportare la Convenfia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, este in afara oricirui dubiu, cii prevederea constitufionald, Inseratd in art. 37 din
Constitufie, urmeazi s# fie interpretatd in sensul larg al cuvantului, iar prin sintagma ,fiecare

* trebuie de infeles nu numai cetafenii Republicii Moldova, ca persoane vii, dar si persoanele
juridice, fdrd nici o discriminare.

5.4. Dreptul omului (persoanelor) de a trdli intr-un mediu sindtos este o exprimare
sintetica a dreptului primar al omului la viats, la existen{d, la sinitate si la demnitate, acestea
fiind drepturi inalienabile, garantate de Legea Fundamentals, de diverse acte internationale la
care Republica Moldova este parte, si aparfindnd omului de la nastere.

5.5. Curtea Constitufionald prin Hotérérea nr. 26 din 18.09.1998, M.O. nr, 90-91/35 din

01.10.1998 a retinut ci Legislatorul a stabilit ¢a protectia mediului inconjuritor constituie o
prioritate nationald, care vizeazd in mod direct conditiile de viatd si de sdnitate ale populatiei,
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realizarea intereselor economice §i social- umane, precum si capacitatea de dezvoltare durabil a
societdifii pe viitor. Pentru a asigura protectia solului §i subsolului, apelor, aerului de poluare
chimicd, fizicd si biologicd; pastrarea biodiversitatii si genofondului, integritafii sistemelor
naturale; restabilirea i pastrirea ecosistemelor g.a. Parlamentul a adoptat Legea privind protectia
mediului inconjuritor, care constituie cadrul juridic de bazi gencral pentru elaborarea actelor
normative speciale si instructiunilor in probleme aparte in domeniul protectiei mediutui,

5.6. Pentru Comunititile Europene, mediul reprezinti ,,ansamblul elementelor care, in
complexitatea lor relationald, constituie cadrul si conditiile viefii omului®, Un document al
Consiliului Europei stabilegte ¢ ,,mediul inseamna ap, aer si sol in interactiunea lor, precum si
raportul dintre acestea si orice alt organism viu“ (art. 2, ,,Council Directive® din 27 iunie 1967).

5.7. La rindul séu, Conventia privind rdspunderea c¢ivild pentru daune rezultdnd din
exercitarea de activitdfi periculoase pentru mediu (1993) 11 defineste in sensul ci acesta cuprinde
wresursele naturale abiotice si biotice, cele precum aerul, apa, solul, fauna si flora, si
interactiunea dintre acesti factori, bunurile care compun mostenirea culturali si aspectele
caracteristice ale peisajului®.

5.8. Statutul mediului, de patrimoniu comun al umanitatii, ce trebuie conservat spre
binele generaiei prezente §i transmis in bund stare generatiilor viitoare, face ca protejarea sa si
constituie o problema de interes genéral, atdt din perspectiva individual3, cit si din cea colectiva:
comunitdti, popoare si state.

5.9.In cadrul primei Conferinte Mondiale a Natiunilor Unite organizatd la Stockholm in
anul 1972 a fost adoptatd ,,Declaratia asupra mediului inconjurator”, in cadrul ciiruia s-a stabilit
un numér de 26 de principii privind drepturile si obligatiile statelor in acest domeniu i
mijloacele de dezvoltare a cooperdrii internationale, Importan{a documentului consti in faptul ci
se afirmi explicit, pentru prima datd, legdtura dintre protectia mediului si drepturile omului,
Astfel, Principiul 1 al documentului precizeaza c& ,,Omul arc dreptul fundamental la libertate,
egalitate si conditii de via{a satisficatoare, intr-un mediu a cdrui calitate i permite sii trdiascd in
mod demn §i in prosperitate”. Ulterior fiind adoptate Declarafia de la Rio privind mediul si
dezvoltarea din 14 iunie 1992, Conventia internationald privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor gi accesul la justitie in probleme de mediu — Conventia
de la Aarhus -, din 25 iunie 1998,

5.10. Importante semnificatii ale statutului mediului au fost relevate de citre Curtea
Internafionald de Justifie Tn avizul sdu din 8 august 1996 privind liceitatea amenintdrii ori
utilizdrii armelor nucleare (par. 29), reafirmate prin Decizia din cauza Nagymaros Gabcikovo din
25 septembrie 1997 (par. 53 si 112). Conform acestora, mediul nu este o abstractie, ci mai ales
spatiul unde trdiesc fiintele umane §i de a cdrui calitate depind viaja si siindtatea lor, inclusiv
pentru generatiile care vor veni.

5.11. La adoptarea Legii criticate nu s-a tinut cont de prevederile Legii nr, 1515 din
16.06.1993 privind protectia mediului inconjuritor §i a fost ignoratd cerinta expusd in preambul
si anume c# protectia mediului inconjuritor (denumit tn continuare mediu) constituie o prioritate
nafionald, care vizeazd In mod direct condifiile de via{i si siniitatea populatiei, realizarea
intereselor economice si social-umane, precum si capacitiile de dezvoltare durabild a societitii
pe viitor.

5.12. Legea criticatd a nesocotit prevederile art. 2 lit.a) si lit.d) din Legea nr, 1515/1993
care statueazd cd ,prezenta lege constituie cadrul juridic de bazd pentru elaborarea actelor
normative speciale §i instructiunilor in probleme aparte din domeniul protectiei mediului in
scopul;

a) asigurdrii fiecArui om a dreptului la un mediu sdnétos si estetic plicut; (...)
d) protectiei solului si subsolului, apelor si aerului de poluare chimica, fizici si biologic,
de alte actiuni care deregleazi echilibrul ecologic”.
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5.13. Autorizarea prin Legea criticatii a construirii si exploatirii, n preajma raului Nistru,
a unei instalatii de eliminare/ utilizare a deseurilor de origine animald nedestinate consumului
uman, in situatia in care autorii Studiului de fezabilitate si ai Avizului de mediu au semnalat
faptul cd activitatea in cauzd prezintd riscuri pentru mediu si pentru siniitatea umani, iar
ecologisti independenti au avertizat cd cea mai micit deviere in managementul tehnologic ar
putea duce la catastrofe ecologice greu de gestionat si au atentionat asupra faptului ca locatia
fabricii viitoare se afld direct in arealul Nistrului, In amonte de 5-6 km, mai sus de priza de api
a Chigindiului, si acest lucru este grav, or, 0 eventuald ploaic abundentd sau un vAnt puternic ar
putea genera probleme serioase de mediu, denotd o abatere impardonabild de la prevederile
coroborate din art.37, art.59, art.126 alin.(2) lit.f) din Constitujie, de la constatirile Curtii
Constitufionale expuse n Hotirdrea nr. 26 din 18.09.1998 (M.O. nr. 90-91/35 din 01.10.1998),
de la cerinfele art. 3 lit. a) si art.4 alin.(1) Legea nr. 1515/1993 care stabilesc principiile de bazi
ale protectiei mediului ca o prioritate a scopurilor si activititii de protectic a mediului in cadrul
realizdtii intereselor de ordin economic §i social-uman ale populatiei pentru prezent si viitor, si
respectiv definesc resursele naturale-solul, subsolul, apele, flora si fauna, aflate pe teritoriui
republicii, precum si aerul din spatiul de deasupra acestui teritoriu, ca fiind patrimoniul
national al Republicii Moldova, cu impact i consecinte imprevizibile, atit asupra drepturilor
reclamantilor, cét i asupra drepturilor unui numar important/neidentificat de persoane din randul
locuitorilor din zona proxima.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

1. Dupé cum a fost descris n capitolele anterioare, ingerinta in drepturile reclamantilor
garantate de Constitufie este produsi prin efectul Legii contestate, astfel incét se poate declara
cdi ingerinfa este ,,previizuti de lege”.

2, Admitem ¢& si scopul urmarit de legiuitor este unul ,,legitim” si anume cel declarat
carc ar facilita ,,menfinerea situatiei epizootice favorabile din tars, inclusiv pentru protectia
medjului, §i ar facilita includerea Republicii Moldova in lista farilor cu drept de export in
Uniunea Europeand a produselor zootehnice”. Desi, observaim cd viitoarea fabricd nu a fost
declaratd lucrare de utilitate publica de interes nafional sau local in conditiile Legii exproprierii
pentru cauza de utilitate publicd nr. 488/1999. Prin urmare, este discutabil si incert faptul dacd
scopul urmdrit de legiuitor serveste intr-adevdr inferesului general al societdfii sau, in mare
parte, este favorabild interesului unor persoance de drept privat precum sunt exportatorii de
produse zootehnice sau persoanelor care vor gestiona unitatea industriala planificata.

3. Orice masurd luaté de legiuitor trebuie si fie adecvati - capabild in mod obiectiv la
indeplinirea scopului, necesard — indispensabili pentru indeplinirea scopului, §i proportionald —~
s asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzitoare scopului
urmdrit.

4. Scopul general declarat de legiuitor putea fi atins prin alte metode ia fel de eficiente si
mai pufin intruzive pentru drepturile fundamentale in discufie. Sarcina de probatie a acestor
aspecte este atribuitd prin lege beneficiarului proiectului si autoritdtilor publice. Astfel, la etapa
de elaborare a documentatiei privind evaluarea impactului asupra mediului si de evaluare de
citre autoritdfi a calitdtii acestel documentatii, Legea nr. 86 din 29.05.2014 obliga efectuarca

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce
considerd cd i este fncdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta séi
urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de
Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2} dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim
permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacé ingerinfa este proportionald cu scopul legitim
urmdrit.
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unei analize comparative a cel putin doud solufii alternative cu privire la locul si tipul
tehnologiilor utilizate pentru activitatea planificatd, Contrar prevederilor legale, nici dupa
adoptarea Legii contestate, la etapa a doua de alegere a amplasamentului pentru UPSOA nu au
fost analizate cateva locatii alternative, in special din nordul {arii unde sunt situate in principal
sursele de SOA, fiind propus §i analizat doar terenul selectat din extravilanul or. Criuleni, ceea
ce contravine legii. La fel, documentele de evaluare a impactului asupra mediului nu au evaluat
eficienta si posibilitatea reconstructiei i modernizirii unei unititi de prelucrare a SOA deja
functionale din fard gi/sau a achizitiei doar a serviciilor de prelucrare a SOA de categoria 1,
precum sec practicd n unele iri UE. Nota de fundamentare a Legii contestate confine doar
afirmatii generale fard a justificd adecvat necesitatea de a deroga de la prevederile Codului
funciar, fird o analizd a impactului amplasdrii unui obiect industrial periculos atribuit la
categoria 1 de nocivitate in o zond agricold neprevizutd pentru astfel de obiecte industriale, fard
o studiere a legislatiei §i fard a prevedea consecinfele pentru amplasamentele din vecinjtate,
Prin urmare, nu se poate afirma ci Legea contestatd si misurile produse in baza ei sunt
fundamentate suficient si justificd constructia unei uzine noi de procesare a SOA in locafia
selectatd din extravilanul or, Criuleni in apropierea de raul Nistru,

5, In acest context, este relevant si faptul c& in anul 2017 compania italiand specializata
in domeniu Salgaim Ecologic §i autoritdfile Republicii Moldova au discutat ,,posibilitatea
deschiderii unei fabrici de prelucrare a subproduselor de origine animald, precum si de reciclare
a uleiurilor de gitit uzate in fara noastrd” la nordul tarii, Aceastd companie a acceptat si suporte
din cont propriu toate cheltuielile de constructie a unititii de procesare a SOA, inclusiv a celor
de categoria 1 periculoase, cu o capacitate de pan3 la 15 000 de tone de materie prim# procesatii
pe an, apreciind acest proiect ca fiind avantajos economic, fird a fi necesare finanfdri si
subventii din buget. Prin urmare, existi suspiciuni daci sunt reale, necesare si rezonabile
finanfarea suti la suti de ctre stat a constructiei si activitifii viitoarei fabrici.

6. Opfiunea legivitorului de a exclude terenul agricol irigat de calitate superioari din
circuitul agricol situat in epicentrul zonei agricole Criuleni, langd traseele magistrale si
regionale - care de altfel sunt §i trasee turistice Intrucdt duc spre zonele de odihni si agrement
wHolercani”, ,Dubdgsari”, ,,Vadul lui Vod¥”, dar si spre parcul national ,,Orheiul Vechi” -, nu
este o mdsurd necesard atingerii scopului menfionat, ci dimpotrivi, reprezintdi o mdasurd
disproportionatd care depiigeste cadrul constitufional referitor la garantarea dreptului de
proprietate privati, a bunei vecinat{i, a dreptului la un mediu s#nitos. Or, ca efect al Legii
contestate, din circuitul agricol este exclusd nu doar suprafata de 2,5 ha, ci, de fapt, si suprafata
incadratd in zona sanitard de protectie echivalent cu circa 300 ha de terenuti irigabile fertile,
La fel, ca efect al Legii contestate se Inceteazd activitatea, deci se distruge sistemul centralizat
de irigare Criuleni In a cirui arie de deservire intréi peste 1000 ha, care urmeazi si fie extinsa
pand la 1600 ha de terenuri agricole. in acest fel, Legea contestatd are drept rezultat anihilarea
si distrugerea celor doud resurse importante pentru economia si buniistarea orasului Criuleni si a
agricultorilor din zond i anume — terenurile agricole de calitate superioard a ciror suprafafi
este considerabild de circa 300 ha i sistemul de irigare amenajat pentru deservirea a peste 1000
- 1600 ha, Includerea portiunilor din drumurile publice — fiecare Th mirime de peste 2 km —, in
teritoriul zonei sanitare cu destinatie speciald, are ca efect nemijlocit logic limitarea si
restricfionarea accesului populatiei, inclusiv al reclamantilor, pe aceste porfiuni, ceea ce de
asemenea constituie o masurd excesivi si neproportionali.

7. Reclamatii, ca efect al Legi contestate vor suferi o restrictie radicald cu privire la
posibilitatea de a se bucura pe deplin de proprietatea lor, conform drepturilor care le-au fost
recunoscute de legislafia relevantd la momentul achizifiei si investititlor sale. Blocarea totald a
proprietdfii reclamantilor din cavza limitdrii dreptului lor de a desfisura activitifile agricole
limiteaz#, de fapt, aproape complet posibilitatea de folosire a dreptutui lor de proprictate, Prin
urmare, mésura produsd prin efectul Legii contestate de amplasare a fabricii viitoare in
vecindtatea bunurilor reclamantilor §i de includere a terenurilor agricole ale reclamantilor in
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zona sanitard de protectie duce la ruperea justului echilibru care trebuie si existe intre drepturile
sl interesele in concurs,

8. Oricét de important ar fi pretinsul scop urmarit de legislator, acest fapt nu scuteste
statul de obligatia sa de a despiigubi pe cei in cauzi atunci cand incilcarea drepturilor lor de
proprietate este excesivi, Insa, prin Legea contestata legiuitorul a indicat c¢i ,,Pierderile cauzate
de excluderea terenului respectiv din categoria de terenuri cu destinafie agricold nu se
compenseazi”,

9. Prin urmare, circumstanele cauzei probeazi cit legivitorul, intr-un mod inadmisibil sl
incompatibil cu statul de drept, nu a respectat condifia de rezonabilitate/ proporiionalitate
intrucét prin efectul Legii criticate se produce un dezechilibru intre interesul statului si cel al
reclamantilor, in calitatca lor de proprietari si gestionari ai terenurilor din vecindtate, in
defavoarea acestora din urma,

Urmare a celor expuse, in conformiﬁtatc cu prevederile art, 54, art. 134, art. 135 din
Constitufia Republicii Moldova, solicitim Inaltei Curti:

1) Declararea drept admisibild a prezentei sesiziiri,

2) Exercitarea controlutlui constitutionalitiitii si declararea neconstitutionald a prevederilor
Legii nr. 177 din 01.07.2022 ,pentru modificarea anexei la Legea nr. 668/1995
penfru aprobarea Listei unitifilor ale cdror terenuri destinate agriculturii rimin in
proprietatea statului” publicati in Monitorul Oficial nr. 221-229 din 22.07.2022.

F. Lista documentelor relevante$
1) Acordul de Mediu nr. 7 emis cu nr, 10/822/2023 la 11.08. 2023;

2) Scrisoarea Centrului de Siindtate Publicd Chigindu nr. 02-6/7965 din 15.09.2023;
3) Raspunsul Agentiei de Mediu nr. 05/125/2023 din 27.11.2023;

4) Planurile amplasamentelor din vecinitatea UPSOA Criuleni intocmit de reclamanti (sursa de
fundal preluatd de pe Google Earth) cu indicarea suprafefelor incluse in zona sanitard de
protectie;

5) Decizia Consiliului Ordgenesc Criuleni din 01.12.2023;
6) Decizia Consiliului Ordgenesc Criuleni nr. 11/6 din19.12.2023;
7) Acfiunea judiciara care face obiect de examinare in dosarul in discutie nr. 3-2/24;

8) Articolul din 01.04.2024 publicat pe www.anticoruptie.md;

9) Articole publicate pe portalurile mass-media din Romaénia;

10) Prevederi normative relevante.

¢ In aceastd parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdirdri sau decizif ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte cur}i constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia i semnitura autorului sesizirii’

Declardm pe onoare cii informatiile ce figureazii in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu respect,

Reclamantii:
1) Eugeniu Popic 00 N
2) AUAI ,,Criulenii de Sus”

3) SRL ,,Libris” R ,,_

/ semnétura dlui Eugeniu Popic
in nume propriu si in calitate de administrator

Reclamanftii:

1) Irina Popic,

2) SA Spirit Ardent
()| rl-/"%i?fﬁ@"’) L semndtura dnei Irina Popic
in rilume propriu si in calitate de administrator
2 decembrie 2024

7In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare céi informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr.3-2/24 (2-24003059-24-3-04012024)
INCHEIERE
29 1anuarie 2025 or.Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul central

Instanta in urmatoarca componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Motricala
Grefier Ana Sandu

examinind 1n gedin{d publicd cererea formulatd de cétre reclamantii Eugeniu
Popic, Irina Popic, Asociatia utilizatorilor de apa pentru irigatii ,,Criulenii de
Sus” din or.Criuleni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Libris” si Societatea pe
Actiuni ,,Spirit Ardent”, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr.177 din 01.07.2022, in cauza la cererea de chemare in judecatd depusa
de Eugeniu Popic, Irina Popic, Asociatia utilizatorilor de apd pentru irigatii
,»Criulenii de Sus” din or.Criuleni, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Libris” si
Societatea pe Actiuni ,,Spirit Ardent” impotriva Consiliului ordsenesc Criulent,
terfii Agentia Proprietétii Publice, Unitatea consolidatd pentru implementarea si
monitorizarea proiectelor in domeniul agriculturii, finantate de Banca Mondiala,
I.S. ,Statiunea Didactica Experimentald Criuleni” cu privire la contestarea
actelor administrative individuale, obligarea emiterii actelor administrative prin
care sa se refuze aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu §i permiterea
efectudrii lucrdrilor de proiectare §i conmstrucfie a Unitdtii de procesare a
subproduselor de origine animald,

A CONSTATAT:

1.La 04 ianuarie 2024 Eugeniu Popic, Irina Popic, Asociatia utilizatorilor de
apd pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” din or.Criuleni, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Libris” si Societatea pe Actiuni ,,Spirit Ardent” a depus cerere de
chemare in judecatd catre Consiliului ordsenesc Criuleni, tertii 1.S. Statiunea
Didacticd Experimentald Criuleni si Agentia Proprietatii Publice cu privire la
contestarea deciziei adoptatd de Consiliul ordsenesc Criuleni cu nr. 10/9 la data
de 1 decembrie 2023 cu privire la aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu al
obiectului cu nr. 035/2023, beneficiar IS , Stafiunea Didactico-Experimentald
Criuleni”, privind amplasarea Unitdlii de procesare a subproduselor de origine
animald, pentru terenul cu nr. cadastral 3101101. 144, situat in extravilanul or.
Criuleni si deciziei adoptatd de Consiliul ordsenesc Criuleni cu nr.11/6 la data




de 19 decembrie 2023 prin care s-a permis ﬁS.,,Sta[iunea Didactico-
Experimentald Criuleni” sd efectueze lucrdrile de proiectare si construcfie la
obiectul , Unitatea de procesare a subproduselor de origine animald’ pe terenul
cu nr. cadastral 3101101.144, situat in extravilanul or. Criuleni §i obligarea
emiterii actelor administrative prin care sd se refuze aprobarea Planului
Urbanistic de Detaliu si permiterea efectudrii lucrdrilor de proiectare gi
constructie a ,, Unitdtii de procesare a subproduselor de origine animala”.

2. In argumentarea cererii reclamanti invoc, ci actele administrative contestate
au fost emise cu titlu de acte permisive favorabile pentru intreprinderea de Stat
»Statiunea Didactico-Experimentald Criuleni” (numita i.S.,,SDE Criuleni”) in vederea
amplasarii si efectudrii lucrarilor de proiectare si constructie pe terenul cu nr. cadastral
3101101.144, cu suprafata de 2,5 ha din extravilanul orasului Criuleni a unei fabrici
industriale de procesare a subproduselor de origine animald (numitd UPSOA),

Potrivit normelor legale si avizului Centrului de Sandtate Publica Chisindu nr.
02 din 15.09.2023, UPSOA este obiectiv industrial atribuit la clasa I de nocivitate
pentru care este obligatorie instituirea unei zonei sanitare de protectie de 1000 m..

Prin definitia stabilitd de lege, zona sanitard de protectie constituie teritoriu cu
destinatie speciali care indeplineste sarcina de separare a obiectului industrial si de
prevenire a impactului negativ al acestuia asupra mediului inconjuritor.

Drepturile si interesele reclamantilor sunt direct afectate de actele administrative
contestate intrucit terenurile, plantatiile multianuale, constructiile si infrastructura
agricold care le aparfine cu drept de posesie, gestiune si proprietate sunt situate
nemijlocit in raza de 1000 m de la terenul selectat pentru fabrica industriald mentionat,
fiind astfel incluse fortat prin efectul legii in zona sanitard de protectie.

Reclamantii nu si-au exprimat in nici un fel acordul pentru ca terenurile si
bunurile pe care le poseds si devina teritoriu cu destinatie speciala, sé fie parte a zonei
sanitare de proteciie si sa indeplineascd sarcina de a separa UPSOA (a cérei nocivitate
e atribuitd la clasa I) si a preveni impactul negativ al acesteia asupra restului mediului
inconjurator.

Drept urmare, reclamantii depun prezenta actiune pentru apérarea drepturilor i
intereselor lor legitime, dupa cum urmeaza:

- dreptul la respectul proprieti{ii private protejat prin art. 46 din Constitutie si
art. 1 din Protocolul I la Conventia europeana a drepturilor omului;

- dreptul la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurétor si
asigurarea bunei vecinatati protejat prin art. 46 din Constitutie

- dreptul la via{d privata protejat prin art. 28 din Constitutie;

- dreptul la viat3 si la integritate fizica protejat prin art. 24 din Constitutie;

- dreptul la nediscriminare protejat prin art. 16 din Constitutie.

Art. 16 alin. (1) al Legii nr. 835 din 17.05.1996 privind principiile urbanismului
si amenajarii teritoriului prevede: ,,Planul urbanistic de detaliu este documentatia prin
care se stabilesc conditiile de amplasare si executare Intr-un anumit teren a uneia sau




mai multor constructii cu destinajie precizatd, Aceastd documentatie se Intocmeste
numai in baza planului urbanistic general sau zonal aprobat.” La caz mentioneaza cd
nu existd un plan urbanistic general sau zonal aprobat de autoritatile publice locale ale
orasului Criuleni care si prevadd o zona industriald in locul unde este terenul cu nr.
cadastral 3101101.144 pe care se solicitd amplasarea UPSOA. Prin urmare, in lipsa
planului urbanistic general sau zonal de stabilire si delimitare a zonei industriale, este
ilegala si pasibila de anulat Decizia Consiliului ordsenesc Criuleni din 01.12.2023 de
aprobare a Planului Urbanistic in Detaliu pentru amplasarea pe terenul mentionat a
obiectivului industrial litigios.

Avind in vedere circumstantele cauzei si din interpretarea coerenti a dispozitiilor
legale rezultd cd pe terenul cu nr. cadastral 3101101.144 este interzisd de principiu
amplasarea, proiectarca, constructia si activitatea unei fabrici industriale de procesare
a subproduselor de origine animala.

Or, terenul mentionat se afla in zona prevazutd pentru activitéti agricole, ceea ce
pe cale de consecinid exclude si interzice desfigurarea activitdtilor industriale si
stabilirea unei zone industriale pe acest teren.

Terenul pe care s-a permis amplasarea fabricii industriale se afld in epicentrul
accesului principal in orasul Criuleni de pe drumul magistral Ml fiind situat chiar la
intersectia cu drumul national regional G72. Drept urmare, actele contestate incalcd si
pct. 8.15 din Normativul in Constructie NCM B.01.05:2019,,Urbanism. Sistematizarea
si amenajarea localitatilor urbane si rurale” care prevede ,,Constructiile cu zone de
protectie sanitard peste 300 m se vor amplasa pe terenuri retrase sau izolate”.

Art, 12 alin. (1) al Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executrii
lucrdrilor de constructie prevede drept conditie obligatorie pentru emiterea de citre
autoritatile publice locale a autorizatiei/permisiunii de construire existenta acordului
(co)proprietarilor de imobil/teren ,ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executdirii lucrrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit”.

Pentru a stabili cercul persoanelor - (co)proprietari de imobil/teren, ,,ale céror
interese pot fi afectate nemijlocit In procesul executarii lucririlor de constructie i in
perioada exploatirii obiectului construit” prezintd relevan(d avizul mentionat emis de
Centrul de Sanitate Publicd Chisindu nr. 02 din 15.09.2023, potrivit cdruia UPSOA
este un obiectiv industrial de clasa 1 de nocivitate pentru care este obligatorie
instituirea unei zonei sanitare de protectie de 1000 m. Pentru claritate de ratiune,
noteazi ci zona cu raza de 1000 m din jurul terenului selectat pentru activitatea
industriald planificatd cuprinde un teritoriu de 314 ha. Prin urmare, (co)proprietarii de
imobile/terenuri amplasate in raza de 1000 m fatd de terenul selectat pentru UPSOA
sunt persoanele ,,ale caror interese pot fi afectate nemijlocit”.

Pentru a determina efectele reale $i misura In care proprietarii de
imobile/terenuri, aflate in raza de 1000 m. fatd de terenul in discutie, pot fi afectati, se
invoca definitia si caracteristicile stabilite prin lege pentru zonele sanitare de protectie,
inclusiv ,,regimul permis de utilizare a zonelot sanitare”.




Astfel, potrivit pct. 4.14 al Normativului in Constructie NCM B.01.05:2019,
zona sanitard de protectie reprezint un teritoriu cu destinatie speciala care are sarcina
de a separa obiectivul industrial si a preveni impactul negativ al acestuia asupra
mediului inconjuritor. Aceeasi normi stabileste c& zona sanitard de protectie este un
teritoriu separat care nu se include in componenta teritoriului intreprinderii industriale
planificate. Marimea razei de 1 km al zonei sanitare este previzuta si de lege §i anume:
CaHHTapHBlE HOPMBl IPOEKTHPOBAHUS I[POMbILIJIEHHBIX IPC/IPUSITHA din
05.11,1971, adoptate de Tocctpoii, CCCP (CH 245-71), indicat in Catalogul
Documentelor Normative in Constructii, tinut de Ministerul Economiei si
Infrastructurii, ca fiind document normativ adoptat pina la 1992 cu caracter obligatoriu
pe teritoriul Republicii Moldova. La fel, instituirea zonei sanitare de 1 km este
justiﬁcatﬁ si de caracteristicile activit’c’ltii planificate de a prelucra subproduse de
origine animala (SOA) initial, prin sterilizare sub presiune a unui volum de cca 5
tone/ord, mai apoi, prin arderea grasimilor in volum de 4,235 tone/zl. In acest context
se invoca cd, potrivit Avizului de Mediu, fabrica va prelucra toate cele trei categorii de
materiale de origine animald, inclusiv cele din prima categorie periculoase pentru
mediu si sdnitatea oamenilor si anume - corpuri i par{i de animale moarte bolnave de
boli transmisibile ca pesta porcind clasicd si africana, gripa aviard, encefolopatia
songiforms, salmonela, dermatoza nodular etc., care pot duce la aparitia diferitor
mutatii a virusilor si bacteriilor, si ca urmare, la aparifia unor boli cu mult mai severe.

Pct. 8.6 al Normativului in Constructie NCM 13.01.05:2019 prevede cd, pentru
asa gen de obiect industrial ca UPSOA, este obligatorie inverzirea teritoriului zonei
sanitare in proportie de 50%.

Legea prevede restrictii si interdictii pentru activitatile care pot fi desfasurate in
zona sanitard de protectie i anume - prin lege, in zona sanitard pot activa doar unitai
cu activitate similard; In zona sanitard nu pot fi desfasurate activitati agricole si de
agrement. In acest sens, invoci pct. 4.1. al Normativului in Constructie NCM
B.01.05:2019 potrivit ciruia prevederile legislatiei, inclusiv ale acestui normativ
stabilesc ,,regimul permis de utilizare a zonelor sanitare”. La fel. mentioneaza cé pct.
8.1. al Normativului in Constructic NCM B.01.05:2019 prevede: ,,in zonele industriale
se permite amplasarea constructiilor si instalatiilor pentru serviciile de salvare, care
deservesc Intreprinderile din zond, constructiilor edilitare si transport, care asigura
functionalitatea obiectelor situate in teritoriul dat, edificiilor prestari servicii cétre
personalul de producere si alte constructii de acest gen”. Pct. 8.2. al Normativului in
Constructie NCM 13,01.05:2019 prevede: ,, Teritoriul zonei sanitare de protectie nu se
va utiliza In scopuri de agrement i agricole”.

Circumstantele cauzei atestd cd teritoriul din raza de 1000 m. faid de terenul
selectat, in prezent este ocupat de: peste 2 km din drumul magistral M1, peste 2 km din
drumul national regional G72; peste 300 ha de terenuri cu destinatie agricold pe care
sunt amplasate inclusiv plantatii agricole multi-anuale, printre care si
terenurile/plantatiile proprietate privatd a reclamantilor persoane fizice si asociatiile
lor; 2 bazine acvatice dintre care unul proprictate privata a reclamantului SRL ,,Libris”,




constructii si infrastructura sistemului de irigare din orasul Criuleni gestionatd de
reclamantul AUAT ,,Criulenii de Sus”. Avind in vedere ¢ terenul din raza de 1000 m
a UPSOA devine, prin efectul legii, zond sanitara de protectie si teritoriu cu destinatie
speciald, este evident impactul negativ considerabil al activitatii planificate asupra
terenurilor si bunurilor care se pomenesc incluse forfat in zona sanitard si, respectiv,
impactul negativ asupra proprietarilor si posesorilor acestor terenuri $i bunuri.

In special, mentioneazi ca efect real si nemijlocit al deschiderii UPSOA Criuleni
faptul ¢# proprietarii/gestionarii terenurilor i bunurilor agricole din zona sanitara pierd
dreptul de a desfasura activititi agricole $i de agrement, ba chiar i orice alte activitati,
cu exceptia celor similare industriale si de deservire a UPSOA. Tn acest fel, din circuitul
agricol este scos nu doar terenul de 2,5 ha selectat pentru activitatea planificatd, dupd
cum s-a intentionat prin Legea nr, 177 din 01.07.2022, ci si terenurile agricole incluse
fortat in zona sanitard a caror suprafata depaseste 300 ha, cu bonitatea de 82 de puncte.
La fel, amplasarea UPSOA pe terenul selectat are drept efect si interzicerea activitafii
statiei de irigare, fapt care la fel reprezintd un impact negativ considerabil, or, in aria
de deservire a acesteia intrd peste 1000 ha de terenuri agricole cu bonitatea de peste 60
de puncte. In acest fel, actele emise de Consiliul orgenesc Criuleni au drept rezultat
anihilarea si distrugerea celor doud resurse importante pentru economia si bunistarea
oragului Criuleni si a agricultorilor din zond si anume - terenurile agricole fertile de
categoria | cu bonitatea de 82 de puncte a caror suprafatd este considerabild de circa
300 ha si sistemul de irigare amenajat pentru deservirea a peste 1000 ha de terenuri
agricole fertile de categoria | cu bonitatea de peste 60 de puncte. Includerea portiunilor
din drumurile publice - fiecare In marime de peste 2 ki -, In teritoriul zonei sanitare
cu destinatie speciala, are ca efect nemijlocit logic limitarea si restrictionarea accesului
populatiei, inclusiv al reclamantilor, pe aceste portiuni (cu exceptia celor care au
legdturd/ relatii cu UPSOA) ceea ce de asemenea constituie un impact negativ
considerabil.

In acest context, reclamantii - persoane fizice si asociatiile lor, invocd calitatea
lor de titulari ai drepturilor de posesie, proprietate, gestiune a terenurilor, plantatiilor,
constructiilor, infrastructurii agricole situate in raza de | km de la terenul selectat
pentru UPSOA, si, respectiv, interesul lor previzut de lege pentru a depune aceastd
contestatie in vederea aparirii drepturilor lor privind respectarea proprietatii i a vietii
private, la un mediu sindtos i echilibrat ecologic si la vecindtate. Reclamantii
reitereaza ¢ nu si-au exprimat in nici un fel acordul pentru ca terenurile si bunurile pe
care le gestioneazd s3 devind teritoriu cu destinatie speciald, sa fie parte a zonei sanitare
de protectie si s indeplineascd sarcina de separare a UPSOA si de prevenire pentru
restul mediului Inconjurdtor a impactului negativ al acestui obiectiv a cérui nocivitate
se atribuie la clasa I.

in prezent, drepturile reclamantilor sunt prevazute de art. 36 Cod funciar care
prevede: ,terenurile cu destinatie agricold, indiferent de forma de proprietate, sunt
folosite pentru desfdsurarea activitétii in scopul obtinerii de produse agricole si pentru
amplasarea obiectivelor de infrastructurd a agriculturii gi a structurilor de primire




turistica, din categoria pensiunilor agroturistice, precum si pentru obtinerea produselor
energetice in conditiile prevazute la alin. 2 lit. ¢) si d).” Dupa cum a relatat, activitatea
planificatd pe terenul selectat va avea un impact pe termen lung, cu efecte permanente
negative asupra drepturilor subsemnatilor, intrucit limiteaza drepturile acestora de a
desfasura activitati agricole, de agrement, alimentare, agro-industriale pe bunurile care
le apartin cu drept de proprictate. Urmare a deschiderea uzinei industriale de prelucrare
a SOA, reclamantii pierd investitiile, inclusiv plantatiile multianuale, efectuate pe
aceste terenuri, pierd investitiile legate de bazinele acvatice si sistemele de irigare ale
AUAI Criuleni, pierd dreptul de amplasare a depozitelor, frigiderelor, unitafilor de
prelucrare, ambalare s.a., a productiei agricole pe terenurile lor aflate In raza sanitard
de 1000 m de la UPSOA; pierd dreptul de amplasare a pensiunilor agro-turistice, a
zonelor de recreere si a altor activitdii pe care subsemnatii ar putea si le desfdsoare n
calitate de fermieri si proprietari de terenuri agricole, in lipsa UPSOA Criuleni.

insusi Acordul de mediu descrie riscul producerii unui impact negativ
semnificativ asupra mediului si, drept urmare asupra vietii si integritatii subsemnatilor,
dupd cum urmeaza:

1.Raspindirea mirosurilor; SOA poate genera mirosuri neplacute si potential
deranjante pentru comunitatea inconjurdtoare. Frecventa si directia vintului pot
influenta modul in care aceste mirosuri se raspindesc in mediul Inconjurator.

2.Impactul asupra calititii aerului: SOA poate contribui la emisiile de particule
si substante poluante In aer. Frecventa vintului poate afecta dispersia acestor poluanti
si poate influenta nivelurile de calitate a aerului in diferite zone,

3.Riscul de contaminare a solului si a apelor subterane: SOA poate genera si
deseuri lichide sau solide care pot confine substante periculoase sau poluante.
Frecventa si intensitatea ploilor pot influenta modul in care aceste deseuri sunt
transportate si potential contamineaza solul sau apele subterane.

{n aceastd ordine de idei se invocd si date despre frecventa si directia vinturilor
de pe pagina web hitps://world-weather.rU/archive/moldova/ criuleni/#t2 potrivit
cirora terenul selectat pentru UPSOA este cel mai nefavorabild pentru localitafile
Criuleni, Slobozia Dusca si Cosnita (a se vedea anexa). Astfel, aproximativ jumatate
din vinturile fnregistrate au o directie care poate influenta modul in care mirosurile,
poluantii sau alte efecte ale unitatii de gestionare a subproduselor de origine animala
se vor raspindi In acele localitdti. Dacd jumatate din vinturile predominante Indreapta
vintul cétre localitdtile respective, existid o probabilitate mai mare ca mirosurile sau
poluantii sa fie resimiiti de comunitdiile din acele zone.

Cu atit mai mare este riscul de a resimti mirosurile si poluantii si de contaminare
a solurilor si apelor pe terenurile si bunurile reclamantilor datorita aflarii lor in imediata
vecindtate a UPSOA Criuleni. Prin urmare, este evident impactul negativ semnificativ
asupra mediului si, drept urmare asupra vietii si integritdtii reclamantilor - persoane
fizice si asociatiile lor, inclusiv angajatii lor, care lucreazd nemijlocit pe terenurile si
la obiectele agricole din zona si care locuiesc in orasul Criuleni si in satele vecine.




Chiar in situatia In care autoritdtile publice vor insista cd reclamantii au in
continuare dreptul de a practica agriculturd pe terenurile din zond in pofida
interdictiilor legale si riscurilor descrise, reclamantii oricum sunt prejudiciati intrucit
pierd buna reputatie si imagine pentru ca productia de legume si fructe cultivate pe
terenurile din zond va fi asociati de public cu subprodusele de origine animald
nedestinate consumului uman, periculoase pentru mediu §i s3ndtatea oamenilor,
procesate de UPSOA Criuleni, Prejudicierea imaginii are drept consecin{d riscul
imposibilitatii de export a productiei recoltate si a produselor fabricate, precum si riscul
imposibilitdtii comercializdrii acestora in Republica Moldova.

Avind in vedere cele descrise, reclamantii se opun intentiei IS ,SDE Criuleni”
de construire si punere in functiune a UPSOA Criuleni si, respectiv, se opun actelor
administrative contestate, drepturile constitujionale la un mediu sdndtos si echilibrat
ecologic si la vecindtate. in acest sens, invoca art.46 alin. (5) din Constitutie care
prevede: ,,Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurator si asigurarea bunei vecindtdti, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.” La fel, invocd art. 500 alin.
(3) din Codul civil care prevede: ,,Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau
de drepturile unui tert.”. La fel, invoca statudrile Curtii Constitugionale reflectate in
deciziei nr. 3/2013, paragraf 32-33: ,,din considerentul ci realizarea prerogativelor
proprietarului in deplinitatea lor poate si se reflecte negativ asupra intereselor altor
membri ai societdtii, precum si asupra societdtii n intregime, legiuitorul a recurs la
stabilirea unor ingridiri in exercitarea dreptului de proprietate. (...) reiesind din cadrul
legal existent, scopul principal in stabilirea ingradirilor dreptului de proprietate consta
in crearea conditiilor necesare pentru a face posibila conlocuirea membrilor societaii.
(...) Vecinitatea este o stare de fapt care genereaza anumite drepturi si obligafii pentru
proprietarii terenurilor sau a altor bunuri imobile de unde se pot produce influente
reciproce. Pentru asemenea situatii, pentru proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile legea instituic obligatia generald de a se respecta reciproc.” Asa fiind,
activitatea planificatd de construire si punere in functiune a UPSOA in extravilanul
orasului Criuleni constituie o atentare inadmisibila in raport cu subsemnatii, ale céror
terenuri si alte bunuri imobile sunt in vecinitatea terenului selectat.

Cu titlu preliminar mentioneazi ¢d documentatia privind evaluarea impactului
asupra mediului si Acordul de mediu, prezentate de beneficiar pentru emiterea actelor
administrative contestate, la fel sunt vicioase si ilegale, fiind contestate de reclamanti
in instanfa de judecati. Or, Agentia de Mediu nu a facut nicio analizd a impactului
activitatii industriale planificate fatd de agricultura oragului Criuleni, In general, si, in
special, fatd de terenurile care se pomenesc incluse fortat in zona sanitard de protectie.
La fel, nu au fost analizate efectele cumulate ale acestui proiect cu alte proiecte similare
industriale care pot fi planificate in viitor In zond avind in vedere faptul ca doar
asemenea proiecte industriale sunt permise potrivit normelor legale. Documentatia
prezentatd nu descrie in nici un fel méasurile de lichidare a consecintelor in cazul




producerii situatiilor exceptionale si accidentelor pe care insasi Agentia de Mediu le
descrie ca posibile in anumite situafii.

Avind in vedere aceste circumstante, la adoptarea actelor administrative
contestate si a documentatiei care a stat la baza emiterii lor a fost incalcat in mod
absolut obligatia de a fi stabilite, In calitate de dreaptd si prealabild despégubire,
masurile de compensare a dezavantajului patrimonial pe care il vor suporta reclamantii,
in calitate de persoane afectate, ca metodd de reducere a impactului negativ al
proiectului.

Potrivit art. 30 alin. (2) Cod administrativ, ,Autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite,
decit 1n situatii In care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public.” Autoritdtile publice nu au efectuat, dupd cum prevede
obligatoriu legea, o motivare completd, suficientd si reald care si justifice emiterea si
si probeze legalitatea actelor administrative contestate. Urmare a celor descrise in
prezenta cerere, actele contestate incalcd echilibrul just care trebuie realizat intre, pe
de o parte, interesul reclamantilor de a nu suferi un prejudiciu grav care ar putea afecta
bunistarea, viata lor privati, dreptul la un mediu sinitos gi echilibrat ecologic, bunurile
lor si, pe de altd parte, interesul pretins de amplasare a unei unitd{i de procesare a SOA
pe teritoriul din extravilanul oragului Criuleni.

Articolul 20 care prevede: ,,Dacd printr-o activitate administrativd se incalca un
drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.” Conform art, 21 Cod administrativ, in exercitiul procedurii
administrative, autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative, Principiul enuntat configureaza continutul si dimensiunea legalitdtii
actului administrativ individual care implica legalitatea formala, dar si substantiala.

Articolele 31 si 118 instituie condifii riguroase cu privire la argumentare,
statuind cd motivarea trebuie s cuprindd considerentele care justificd emiterea unui
act administrativ individual defavorabil, inclusiv temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica. In situatia in care motivarea este
contradictorie, intrucit se refin pretinse deficiente si interpretdri eronate de lege, se
impune necesitatea inlaturarii lor, adica prezumtie de ilegalitate, actul administrativ nu
intruneste conditia de motivare gi este ilegal.

Articolul 189 alin. (1) prevede: ,,Orice persoand care revendica incélcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autorititi publice poate Thainta o
actiune In contencios administrativ”.

Articolul 195 prevede: ,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Sistin, cd consiliul ordsenesc Criuleni a adoptat deciziile contestate la data de
01.12.2023 51 19.12.2023 si acestea au devenit cunoscute reclamantilor la sfirgitul lunii




decembrie 2023. Din textul deciziilor contestate si al prevederilor Codului
administrativ rezultd ci acgiunea in anulare poate fi depusa direct in instanta de
judecatd, fard respectarea unei proceduri prealabile extrajudiciare, in termen de 30 de
zile de la data comunicdrii. Prin urmare, prezenta cerere este depusd in mod
corespunzator in interiorul termenului de contestare prevazut de Codul administrativ,
intrucit la data depunerii actiunii - 04.01.2024, nu au expirat 30 de zile de la data
comunicdrii deciziilor mentionate,

3.Solicitd reclamantii:

- Anularea in tot a deciziei adoptatd de Consiliul ordsenesc Criuleni cu nr.10/9
la data de 1 decembrie 2023 cu privire la aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu
al obiectului cu nr. 035/2023, beneficiar LS. |, Statiunea Didactico-Experimentald
Criuleni” (arhitect-sef Spasov Anatolie, proiectant Vornic Victor), privind amplasarea
Unitdfii de procesare a subproduselor de origine animald, pentru terenul cu nr.
cadastral 3101101, 144, situat in extravilanul or. Criulen.

- Anularea in tot a deciziei adoptatd de Consiliul ordsenesc Criuleni cu nr. 11/6
la data de 19 decembrie 2023 prin care s-a permis LS., Statiunea Didactico-
Experimentald Criuleni” sd efectueze lucrdrile de proiectare si constructie la obiectul
, Unitatea de procesare a subproduselor de origine animald” pe terenul cu nr.
cadastral 3101101. 144, situat in extravilanul or.Criuleni.

- Obligarea Consiliului ordsenesc Criuleni sd emitd actul administrativ prin
care sd refuze aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu al obiectului cu nr. 035/2023
privind amplasarea Unitdfii de procesare a subproduselor de origine animald pentru
terenul cu nr. cadastral 3101101. 144 situat in extravilanul or. Criuleni.

- Obligarea Consiliului ordgenesc Criuleni sd emitd actul administrativ prin
care sd refuze permiterea efectudrii lucrdrilor de proiectare gi constructie la obiectul
» Unitatea de procesare a subproduselor de origine animald” pe terenul cu nr.
cadastral 3101101.144, situat in extravilanul or. Criuleni la cererea LS., Statiunea
Didactico-Experimentald Criuleni”,

4 Prin incheierea din 26.01.2024, cererea de chemare 1n judecatd dupd
inliturarea neajunsurilor a fost acceptatd spre examinare (Vol. I f.d.41), iar prin
incheierea instantei din 23.04.2024 in proces a fost atras in calitate de terf
interesat Unitatea consolidati pentru implementarea i monitorizarea proiectelor
in domeniul agriculturii, finantate de Banca Mondiala.

5.In cadrul sedintei de pregitire reclamantii Eugeniu Popic, Irina Popic,
Asociafia utilizatorilor de apd pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” din or.Criuleni,
Societatea cu Rispundere Limitatd ,Libris” si Societatea pe Actiuni ,,Spirit
Ardent” in sedinta de judecatd au depus o sesizare privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a Legii nr.177 din 01.07.2022 ,,pentru modificarea anexei la
Legea nr.668/1995 pentru aprobarea Listei unitétilor ale ciror terenuri destinate
agriculturii rimin in proprietatea statului” publicatd in Monitorul Oficial nr,221-




229 din 22.07.2022, opinind c#, aceasta contravine art.46, 24, 28 si 37 din
Constitutia Republicii Moldova.

6.Reclamantu] Eugeniu Popic, tot el si reprezentant al reclamantilor
Asociatia utilizatorilor de apa pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” din or.Criuleni si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Libris” a solicitat emitere de cétre instantd a
incheierii de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate a Legii nr.177 din
01.07.2022.

7.Reprezentantul reclamantei Societatii pe Actiuni ,,Spirit Ardent”, Aliona
Rosca a solicitat emitere de catre instant’ a incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

8.Reprezentantul  pirftului  Consiliului ordsenesc Criuleni, Nicolae
Barbdscumpa in sedinta de judecatd nu s-a prezentat.

9.Reprezentantul  terfului  interesat Unitatea consolidatd  pentru
implementarea si monitorizarea proiectelor In domeniul agriculturii, finanfate de
Banca Mondiald, avocatul Iulia Botnaru a pledat in vederea ridicérii exceptiei de
neconstitutionalitate a Legii nr.177 din 01.07.2022.

10.Reclamanta Irina Popic si reprezentantii tertilor interesafi Agentia
Proprietatii Publice si 1.S. Statiunea Didacticd Experimentald Criuleni, fiind citati
legal, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, insd instan{a a constatat ca
examinarea cetrerii nu incalca nici un drept al acestora, motiv din care a dispus
examinarea chestiunii vizate in absenta lor,

11.Audiind participantii prezenti la sedinta de judecatd, In raport cu cererea
formulata de citre reclamantii Eugeniu Popic, Irina Popic, Asociatia utilizatorilor
de apd pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” din or.Criuleni, Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Libris” si Societatea pe Actiuni ,,Spirit Ardent” cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si prevederile legale pertinente spetei, instanta
de judecatd considera necesar de a o admite, din urmétoarele considerente.

12.Potrivit art.1 alin.(1) Cod administrativ, flegislafia administrativa
reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea
raporturilor administrative la infdptuirea activitdtii administrative §i a
controlului judecdtoresc asupra acesteia. |

Art.5 din Codul administrativ stabileste ca, activitatea administrativd
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale §i normative, «a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdfile publice in regim de putere publicd, prin
care se organizeazd aplicarea legii i se aplicd nemijlocit legea.

In conformitate cu prevederile art.195 Cod administrativ, procedura acfiunii
in contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului
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cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art. 169-171,

13.1n conformitate cu art.12" alin.(1)-(5) Cod de proceduri civila, in cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionald.

La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii
Constitufionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra
excepliei de neconstitufionalitate se amind pledoariile.

Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa
refuzd ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
[T atacatd odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar
dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdaririi sau
deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

14.1n acest context instanta mai retine c#, in pct.82 si 83 ale Hotaririi nr.2
din 09.02.2016 Curtea Constitutionald a relevat, ci judecétorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitufia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1)obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie,

(2)exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia,
sau indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;
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(3)prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4)nu existi o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate,

Curtea refine cd verificarea constitufionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curfii Constitufionale. Asifel, judecdtorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrfilor sesizarea Curfii Constitufionale, decdt
doar in condifiile mentionate la paragraful 82

15.Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate
instanta refine c#, aceasta vizeazd Legea nr.177 din 01.07.2022 ,Pentru
modificarea anexei la Legea nr.668/1995 pentru aprobarea Listei unitétilor ale
ciror terenuri destinate agriculturii ramin in proprietatea statului”, care are
urmatorul continut:

»Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I. - Anexa la Legea nr.668/1995 pentru aprobarea Listei unitétilor ale
ciror terenuri destinate agriculturii raimén in proprietatea statului (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.78-80, art.572, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

la pozitia ,,Statiunile didactice experimentale ale Universitatii Agrare de Stat
din Moldova,

total”, cifrele ,,2839,67” se substituie cu cifrele ,,2837,17”;

la pozitia ,,orasul Criuleni”, cifrele ,,435” se substituie cu cifrele ,,432,5”;

la pozitia ,Total:”, cifrele ,,21858,0002” se substituic cu cifrele
,,21855,5002”,

Art. II. - Terenul cu suprafata de 2,5 ha exclus conform art.I rdimane in
gestiunea iIntreprinderii de Stat ,,Statiunea Didacticd Experimentald Criuleni”
pentru construcfia unitdfii de procesare a subproduselor de origine animald care
nu sunt destinate consumului uman.

Art. III. - Prin derogare de la prevederile art.83 din Codul funciar
nr.828/1991 si ale art.12 din Legea nr.1308/1997 privind preful normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a paméntului, se permite retragerea din circuitul
agricol a terenului agricol de calitate superioard cu gradul de evaluare a fertilitatii
naturale de peste 60, cu suprafata de 2,5 ha, din extravilanul oragului Criuleni,
raionul Criuleni, in conformitate cu modificarile prevazute la art. [ din prezenta
lege, si construirea pe acest teren a unitatii de procesare a subproduselor de
origine animald care nu sunt destinate consumului uman, Pierderile cauzate de
excluderea terenului respectiv din categoria de terenuri cu destinatie agricold nu
se compenseaza.

Art. IV. - Prezenta lege intrd in vigoare la data publicérii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.
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Art. V. - Guvernul, In termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi:

- va forma, prin separare, terenul cu suprafata de 2,5 ha exclus conform art.
I din terenul cu numérul cadastral 3101101138;

- va modifica destinatia terenului exclus conform art. I din prezenta lege in
teren destinat industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si cu alte destinatii
speciale, conform art.71 din Codul funciar nr.828/1991.”

16.Totodatd instanta constatd c#, reclamantii Eugeniu Popic, Irina Popic,
Asociatia utilizatorilor de apa pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” din or.Criuleni,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Libris” si Societatea pe Actiuni ,,Spirit
Ardent” considera Legea respectivd ca fiind contrard art.46, 24, 28 si 37 din
Constitutia Republicii Moldova.

17.In acest context instanta mentioneazd ca, in temeiul art.135 alin.(1) lit.g)
din Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitujionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale.

18.Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald in Hotdrfrea nr.2 din 09.02.2016 instanta atestd ca, Legea
mentionatd de cétre reclamantii Eugeniu Popic, Irina Popic, Asociatia
utilizatorilor de apa pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” din or.Criuleni, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Libris” si Societatea pe Actiuni ,,Spirit Ardent”
constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de
catre reclamantii Eugeniu Popic, Irina Popic, Asociatia utilizatorilor de apa
pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” din or.Criuleni, Societatea cu Raspundere
Limitatd ,Libris” si Societatea pe Actiuni ,,Spirit Ardent”, iar Legea vizati
anterior nu a mai ficut obiectul controlului de constituionalitate.

Din aceste considerente si tinind cont de faptul ¢i, Legea solicitatd a fi
supusa controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicata la solutionarea
prezentel cauze de contencios administrativ, avind in vedere c&, judecitorul nu
trebuie sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea
reclamantilor Eugeniu Popic, Irina Popic, Asociatia utilizatorilor de apa pentru
irigatii ,,Criulenii de Sus” din or.Criuleni, Societatea cu Rispundere Limitats
»Libris” si Societatea pe Actiuni ,,Spirit Ardent” si de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.177 din 01.07.2022 ,, pentru modificarea anexei
la Legea nr.668/1995 pentru aprobarea Listei unitdilor ale cdror terenuri
destinate agriculturii rdmin in proprietatea statului”.
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19.Reiesind din cele expuse si conducindu-se de prevederile art. art.195, 230
Cod administrativ, art.12! Cod de procedura civila, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a Legii nr.177 din 01.07.2022
,pentru modificarea anexei la Legea nr.668/1995 pentru aprobarea Listei
unitagilor ale ciror terenuri destinate agriculturii ramin in proprietatea statului”.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, copia cererii de
chemare in judecatdi si copia sesizarii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate impreund cu actele anexate de catre reclamantii Eugeniu
Popic, Irina Popic, Asociatia utilizatorilor de apa pentru irigatii ,,Criulenii de
Sus” din or.Criuleni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Libris” si Societatea pe
Actiuni ,,Spirit Ardent”, pentru a fi examinatd conform competentei.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs.

Presedintele sedintei,
Judecitorul : Alexandru Motricala

Copia corespunde or1gmalulu1
“Judecatorul

Alexandru Motricala
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