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Copia:Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu
mun. Balti, str. Pacii 21

Copia: Avocatul Procopciuc Angela

Copia: Inculpatul Dumbraveanu Vladimir Victor

Copia: Avocatul Sanduleac Diana

Copia:Inculpatul Dumbraveanu Valeriu Victor

Prin prezenta Curtea de Apel Balti, va expediazd copia incheierii din

19.02.2021, prin care a fost admis demersul avocatului Procopciuc Angela in interesul

inculpatului Dumbriveanu Valeriu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

pe cauza penald in privinta lui Dumbriveanu Valeriu Victor invinuit in baza art.

287 alin. 2 lit. b) CP si a lui Dumbriveanu Vladimir Victor invinuit in baza art. 287

alin. 3 CP.

Anexi: copia demersului pe 3 file.

copia incheierii din 19.02.2021 pe 5 file.
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in Curtea de Apel Balti
Presedintetui Colegiului Penal
Judecatorului Ala Rotaru
11.02.2021 nr.d.1a-441/17
DEMERS
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin sentinta judecitoriei Drochia sediul Riscani din 20.06.2017 Dumbravanu
Valeriu a fost recunoscut vinovati si condamnat conform art.287 al.2 b CP si in baza
acestel norma i-a fost aplicata pedeapsa penala sub forma de amends in marime de
800u/c, cu drept de achitare pe jumatate in termen de 72 ore, masura preventiva
declaratia de nepardsire a localitatii a fost menfinutd pina la intrarea in vigoare a
sentintel.

Prin aceeasi sentinta Dumbravanu Vladimir a fost recunoscut vinovat pe
art.287 al.3 CP cu aplicarea pedepsei penale 4 ani inchisoare conditionat pe termen de
proba 2 ani.

Prin sentinta s-a admis actiunea civila si incasat prejudiciul moral in marime de
' . o . . . . . T . .
>000 lei pentru fiecare victima Dolinta Vasile si Ciudinov Dmitrii in mod solidar din
contul vinovatilor.

La 29.06.2017 inculpatii Dumbravanu Valeriu si Dumbravanu Vladimir au
contestal sentinta nominalizata cu apel, invocind nevinovatia sa $i lipsa faptului
huliganismului agravat.

La 18.07.2019 prin incheierea instantel a fost admis un aparator nou A.Procopciuc
in interesele lui Dumbravanu Valeriu, copia apelului procurorului fiind eliberat la
25.07.2019, care a inaintat un apelul suplimentar la apelul de baza a inculpatilor.

In instanta de apel potrivit art.413 CPP s-a dispus reluarea judecarii cauzei
potrivit nomelor procedurii pentru prima instantd. Astfel, a fost audiati inculpatii si
partile vatamate pe viu, ¢it si au fost aduse probe noi- inscrisuri efectuarea investigatiilor

masurii speciale de Culegere a informatiilor de comunicatii electronice, solicitate in baza
incheierii instantel de apel.

In acuzatia adusa lui Dumbravanu Valeriu i se Incrimineaza infractiunea prevazuta
de art.287 al.2 b Cod penal, semnele calificative ale caruia sunt —

la 13.04.2015 pe malul lacului din s.Corlateni, r.Riscani ce constituie loc public,
ora 1330, impreuna cu fratele sau Dumbravanu Viadimir, din motive josnice, incalcind
grosolan ordinga publica, ambianta linistita in sociatate, exprimind o vadita lipsa de
respect _fatu de societate, i-a_acostat jignitor. numindu-i cu cuyinte necenzurate,
obraznicie deosebita, i-a aplicat lui Dolinta Vasile citeva lovituri cu pumnul si picioarele
pe 1ot corpul, injosind demnitatea si onoarea timp de 15 minute, cauzind vatamari
corporale neinsemnate conform Raportului de expertiza din 06.05.201 5,
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Articolul 21
Prezumf{ia nevinovitiei
Orice persoand acuzald de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdfia
sa va i dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(2) Starul asigurd dreptul flecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica §i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garaniat.

12; Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
tncalearea drepturilor si libertatilor sale.

(31 I tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu,

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercita apdrarea in limitele
prevazule se pedepseste prin lege.

Din motivele mentionate mai sus art.287 al.l1 CP in partea mentionata mai sus,
urmeaza a 1 declaratd neconstitutionala, fiind ridicata exceptia de neconstituttionalite
in procedura penala, prin intermediul instantei de apel care judecd cauza penald in
privinta lui Dumbravanu Valeriu.

Normele indicate mai sus nu au constituit obiect de examinarea la Curtea
Constitufionala, Intrunesc cerinetele art, 135 Constitutiet RM  si Hotaririi  Curtii
Constitutionale nr. nr.2 din 09.02.2016, care prevad cd instanele judecatoresti sunt
obligate s& remitda dupa competentd sesizarea privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate fara a se expune pe fondul obiectului de examinare.

In drept,

Hotarirea Curtit Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02,2016,

1. [n sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 gi 134 din Constitutie:

- in cazul existentel incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentulul, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor §i ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald:

- exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantel de judecatd de
catre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanfa de
Judecata din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de catre
Judecatoriizcompletele de judecata din cadrul Curil Supreme de Justifie, curtilor de apel
st judecaroriilor, pe rolul carora se afla cauza,




[.-incalcarea grosolana a ordinii publice

2.-vadita lipsa de respect fata de societate

3.- obraznicie deosebita

4.-acostarea jignitoare a persoanei
5.- aplicarea violentei asupra persoanei

In radactia Articolul 287 Cod penal ( Huliganismul ) stabileste-

(1) Huliganismul, adica actiunile intenfionate care incaled grosolan ordinea
publica, insofite de aplicarea violenfei asupra persoanelor sau de ameninjarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritafilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum §i acfiunile care,

prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd,
s¢ pedepseste cu amenda In marime de la 550 la 1050 unitafi convenfionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 ta 240 de ore, sau cu inchisoare de pin4 la 3 ani.

Deci, 2 semne ale dispozitiei art.287 CPP, »...incalcd grosolan ordinea
publica...” si .. .acfiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd”..., sunt notiuni neclare, ce pot fi interpretate exhaustiv de
acuzatorul de stat sau de instanta de judecatd prin oricare din actiuni, atribindu-le la
incalcare grosolana sau continut de cinizm sau obraznicie deosebita,

Asemenea formulare din actul de acuzatie incalca dreptul la aparare, ori, orice
actiune intreprinsa de faptuitor va putea fi interpretata sub aspectul “Incalcd  grosolan
ordinea publica...” si ”...actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
¢inism sau obraznicie deosebitd,” ceea ce face procesul inechitabil si necontradictorial,
prevazute de art.6 CEDO, asa cum se constatdi mai jos in Raportul Comisiei de la
Venetia.

Semnele laturii obiective din infractiunea incriminata sunt nigte formalitifi si
notiuni neclare, care nu exista interpretare in normele procdurii penale si dreptului penal-
in special -art.6 CPP- notiuni.

Lipsa de claritate si_neintelegere a invinuirii_este datoratd faptului ca Insusi
legislatorul in dispozitia art.287 Cod penal a formulat asemenea notiuni, care face
acuzatia neclara, neinteleasd si cu  Incalcarea accesul la justitie al invinuitului,
inculpatului, si prin lipsirea de a aduce probe in apararea sa contra acestor semne- fapte,
cit si dreptul la un proces echitabil si contradictorial, stabilit de art.6 CEDQ.

Apararea pretinde cid preeminenta dreptului include, in materie penala,
principiul legalitaiii delictelor, pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii
extensive a legii penale, In detrimentul persoanei, in special prin analogie,

Garantitle instituite Tn Constitutie impun ca legiuitorul sa reglementeze conduita
incriminata, astfel inedt fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii, sa fie cert
definita, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de catre cei care aplica
legea penala, O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiari abuzive.
Cerinfa interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii
penale, urmaresc protectia persoanei Impotriva arbitrarului.




In Raportul asupra relafiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea
penala, Comisia de la Venetia a mentionat ca prevederile ,,cu privire la cerintele
calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cét si la alte cerinte fundamentale conform
principiului statutului de drept, precum previzibilitatea i securitatea juridica, si
relevd, de asemenea, ¢a acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

Comisia de la Venetia a considerat ¢ aceste prevederi penale trebuie interpretate in
sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat sa poata fi invocate
numai in cazuri in care fapta este de natura grava.

-

In acest sens, Comisia de la Venetia in Raportul citat supra a mentionat ca:
»Articolul 7 din Conventie nu impune o previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciara
este uneori inevitabila. Insa, un anumit nivel de claritate juridica este necesara, incat
dispozitiile penale care folosesc astfel de formuliri, precum incdlcarea statului de
drept” sau incalcarea democratiei”, la caz referim si Yincalcarea grosolana a ordinii
publie”, Vobraznicie deosebita”, “vadita lipsa de respect fata de societate”, cu
usurinta pot fi considerate ca incileind Conventia.”

Acuzatie bazatd pe o norma neconstitufionala( neinteleasa, neconcreta si neclara),
lasa la discrelia acuzatorului de stat sa interpreteze norma legii In viziunea lui launtrica,
incalca principiul inadmisibilititii aplicirii extensive a legii penale, ce desigur ca
incalea dreptul fundamental privind  accesul la justitie. proces contradictorial, nu_are
parte de satisfactie echitabila, nu i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.

Ori, menginerea in norma pentru care inculpatii sunt trasi la raspundere penala
notiuni neintelese, neclare, nepublicate si nefiind accesibile pentru a {1 intelese esenta sa,
da posibilitate procurorului si instantelor de judecats sd aplice extensiv legea penala, sc¢
interpreteze abuziv norma imputatd, prin acest fapt statul nu asigurd dreptul fiecaruj
om de a-si_cunoaste drepturile si indatoririle- drept stipulat in art.art.20-21-22-23 din
Constitutia Republicii Moldova,

Deci, norma conform careia sunt atrasi la raspundere inculpatii — art.287 CP in
in partea

) "... care incalca grosolan ordinea publici”,
2)  precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebir”
urmeaza a {1 declarate neconstitutionale, deoarece contravin urmatoarelor prevederi ale
Constitutiei Republicii Moldova

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfacfie efectiva din partea instantelor
Judecatoresti competente impotriva acielor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la Justitie.
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- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
couformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor condifii:

(1) obicctul_exceptiel intra in categoria_actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie,

(2} exceptia este ridicatd de catre una din parti squ_reprezentantyl acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de cdlre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestaie wmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

2. Puna la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentel
hotardri, sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate se prezintd Curfii
Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curfilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul
aplicarii divecte a articolului 135 alineatul (1} lit.a) si g) din Constitutie 1 astfel cum au
fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitufionala.

Articolul 7 CPP Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiel Republicii Moldova i ale
precentulul cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internafionale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internafionale.

(3) Dacd, n procesul judecdrii cauzei, instanfa constata cd norma juridica ce
urmeuza a fi aplicatd_contravine prevederilor Constitutiei si este_expusd intr-un_act
juridic _care _poate fi_supus _controlului _constitutionalitatii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Supremda de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd
Curteq Constitutionala.

Din motivele invocate mal sus, in baza art.art.7, 413-414 CPP, art.art.20, 22, 135
al. 1 a,g Constitutia Republicii Moldova,

SOLICIT:

| Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald de acuzare a lui
Dumbravanu Valeriu si Dumbravanu Vladimir conform art.287 al.2 lit.d si art.287
al.3 CP prin intermediul CSJ in fata Curtii Constitutionale a RM, si anume -a art,287
al.l CP in partea "... care incalcd grosolun ordinea publica”, si in partea ” precum §i
actiunile care, prin confinutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie

deosebita”-care contravin art.art.21,22,23,26 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Pronuntarea unei incheieri de suspendare a procesului penal de acuzare a lui
Dumbravanu Vlaeriu s.a. conform art,287 al.2 lit.b CP pina la examinarea excepliei de
neconstitutionalitate inaintate In prezenta cauga penala de catre Curtea Constitutionala a

Republicii Moldova. ]
// i

Avoceatul ngeld Procopciuc




CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr,1a-441/2017
INCHEIERE
19 februarie 2021 municipiul Bal{i
Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecétorit: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Valeriu Dubdsari
Avocatilor: Diana Sanduleac, Procopciuc Angela

Judecand in ordine de apel in gedinid publicd apelul procurorului in Procuratura
raionului Riscani, Constantin Rusu, apelul comun al inculpatilor Dumbraveanu Valeriu si
Dumbriveanu Vladimir, precum si apelul suplimentar al avocatului Angela Procopciuc in
interesul inculpatului Dumbriveanu Valeriu, declarate impotriva sentintei judecatoriei
Drochia (sediul Riscani) din 20.06.2017 In cauza penald privind invinuirea lui Dumbriveanu
Valeriu Victor in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si a lui Dumbraveanu Vladimir Victor

in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Drochia (sediul Riscani) din 20.06.2017, Dumbraveanu
Valeriu Victor a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, si in baza acestel legi i s-a aplicat pedeapsd sub forma de amenda In
miarime de 800,00 (opt sute) unitati conventionale, ce constituie 16000,00 (saisprezece
mii,00) lei.

Dumbriveanu Vladimir Victor a fost recunoscut vinovat de sgvarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip sem itnchis.

in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, instanta a dispus suspendarea
conditionati a executdrii pedepsei aplicate fatd de Dumbrdveanu Viadimir Victor pe perioada
de probatiune de 2 (doi) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune indreptétind ptin
comportare exemplara increderea ce 1 s-a acordat.

Fatd de Dumbriveanu Valeriu Victor si Dumbraveanu Vladimir Victor s-a aplicat
misura preventivi-obligarea de a nu pardsi tara pna la intrarea Tn vigoare a sentinfei.



S-a dispus incasarea in mod solidar de la Dumbrdveanu Vladimir Victor si
Dumbriveanu Valeriu Victor in beneficiul lui Dolintd Vasile si Ciudinov Dmitri, a céte
5000,00 lei, pentru fiecare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte,

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut urmétoarele ca,
Dumbraveanu Valeriu Victor, la data de 13 aprilie 2015, aproximativ pe la orele 13:30, la
solicitarea fratelui siu Dumbriveanu Vladimir, a venit pe malul lacului din s. Corlateni,
raionul Riscani amplasat la o distantd de circa 1000 metri, de la SA ”Avicola”, in preajma
traseului Brest-Chisindu-Odesa, unde ultimul se afla impreund cu cet. Dolinid Vasile Ilie i
Ciudinov Dmitri Nicolai, pe care din intentii huliganice 1i maltratase. Apropiindu-se de
Dolinta Vasile Ilie si Ciudinov Dmitri Nicolai, ce se aflau pe malul lacului, care este un loc
public, intentionat, din motive josnice, incilcéind grosolan ordinea publica, ce inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambian{d linigtitda de conviefuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si integritatea patrimoniului, exprimand o vadita lipsd de respect
fatd de societate, folosind un motiv neinsemnat, presupunind ca ultimii sunt la pescuit,
observand c¢i ultimii erau maltratati, avind semne vizibile de violenta si sdnge pe fa{g, i-a
acostat jignitor, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dupd care, dand dovadd in continuare de
obraznicie deosebitd, la indemnul fratelui sdu, i-a aplicat lui Dolintd Vasile cateva lovituri
puternice cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului. In cele din urmi, vizand ca
ultimii sunt Insingerati, i-au forat sa se spele in apa lacului. Actiunile huliganice ale lui
Dumbriveanu Viadimir si Dumbriveanu Valeriu, prin care ei au incélcat insistent si
demonstrativ regulile morale de conduitd in societate, manifestate prin aplicarea asupra lui
Dolinta Vasile si Ciudinov Dmitri a actiunilor violente, dand dovada de neobrazare,
comportare batjocoritoare, Injosire a onoarei $i demnitétii, au continuat circa 15 minute.

Conform raportului de expertizi medico-legald nr.95/D din 06.05.2015 cet. Dolinta
Vasile Ilie i-au fost cauzate leziuni corporale sub formid de echimoze In regiunea
abdomenului, organelor sexuale, excoriatii si edem pe buza de sus, de dreapta care corespund
categoriel vatamarilor corporale Neinsemnate, iar conform raportului de expertizd medico-
legala nr.96/D din 06.05.2015 cet. Ciudimov Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de excoriatii pe obrazul stang si regiunea gatului din dreapta, edem la ména stanga,
care corespund vatdmarilor corporale Neinsemnate.

Dumbriveanu Vladimir Victor, la data de 13 aprilie 2015, aproximativ pe la orele
13:00, cu un automobil a venit pe malul lacului din s. Corlateni, raionul Rigcani amplasat la
o distantd de circa 1000 metri, de la SA “Avicola”, in preajma traseului Brest-Chisindu-
Odesa. Apropiindu-se de cet. Dolinta Vasile Ilie, Ciudimov Dmitri Nicolai $i minorului
Dolintd Vlad Vasile, in vérstd de 9 ani, ce se odihneau pe malul lacului, care este un foc
public, intentionat, din motive josnice, Incdlcdnd grosolan ordinea publicd, ce inseamnd o
totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambiantd linistita de conviefuire in socictate, de
inviolabilitate a persoanei si integritatea patrimoniului, exprimand o vadita lipsd de respect
fata de societate, folosind un motiv neisemnat, presupundnd ca ultimii sunt la pescuit i-a
acostat jignitor, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dupd care, dénd dovada in continuare de
obriznicie deosebitd, i-a aplicat lui Dofinta Vasile cateva lovituri puternice in fatd doborandu-
1 la pdmént, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri puternice cu picioarele pe diferite parti




ale corpului. In continuarea actiunilor criminale Dumbraveanu Vladimir, s-a apropiat de
Ciudinov Dmitri, pe care l-a lovit in fafa, dobordndu-1 la pdmént, dupa care i-a aplicat inca
cateva lovituri puternice cu picioarele pe diferite parti ale corpului. Fiind doborat, Ciudinov
Dmitri a fost lovit de citre Dumbraveanu Viadimir cu o furca peste ména stngd, dupa care
ultimul luand de jos o bucati de plasd de pescuit i-a pus la gét lui Ciudimov Dmitri incercdnd
sa-1 stranguleze, curmand actiunile sale, numai cand Dolintd Vasile a comunicat cé, sund la
politie. Auzind exprimérile necenzurate si observand actiunile violente si pline de cruzime
ale lui Dumbraveanu Viadimir, minorul Dolinta Viad, s-a speriat foarte tare si de fricd s-a
ascuns in automobil cu care venise pe malul lacului. Tot atunci, Dumbraveanu Vladimir a
facut un apel telefonic fratelui sdu Dumbraveanu Valeriu, care venind la fata locului, fara a
se interesa de careva circumstante, intentionat, fard careva motive, fiind indemnat de fratele
s, i-a aplicat lui Dolintd Vasile mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului, exprimandu-
se cu cuvinte necenzurate in adresa celor din jur. Actiunile huliganice ale lui Dumbraveanu
Vladimir si Dumbraveanu Valeriu, prin care ¢i au incalcat insistent i demonstrativ regulile
morale de conduitd in societate, manifestate prin aplicarea asupra lui Dolintd Vasile si
Ciudinov Dmitri a actiunilor violente, ddnd dovadi de neobrizare, comportare bat] ocoritoare,
injosite a onoarei si demnitaii ultimilor, au continuat circa 15 minute.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.95/D din 06.05.2015 cet. Dolinta
Vasile Ilie i-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de echimoze in regiunea
abdomenului, organelor sexuale, excoriatii si edem pe buza de sus, de dreapta care corespund
categoriei vatamarilor corporale Neinsemnate; iar conform raportului de expertizd medico-
legala nr.96/D din 06.05.2015 cet. Ciudinov Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale sub
formi de excoriatii pe obrazul sting si regiunea gtului din dreapta, edem la ména stdngd ,
care corespund vitdmarilor corporale Nelnsemnate.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd de cétre procurorul in Procuratura raionului
Riscani, Constantin Rusu, care a invocat ilegalitatea sentintei, solicitdnd admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 20 iunie 2017, emisd in
privinfa lui Dumbrdveanu Vladimir su Dumbrdveanu Valeriu, in partea referitoare la
pedeapsa stabilitd si cuantumul actiunilor civile, cu pronuntarea unei noi hotérdri potrivit
modului stabilit pentru prima instan{, prin care: a-1 recunoagte pe Dumbaveanu Vladimir,
vinovat de comiterea infractiunii prevazuti si sanctionatd de prevederile art. 287 alin. (3) din
Codul Penal al R. Moldova. In baza acestui articol, solicitand de a-i aplica lui Dumbédveanu
Vladimir, o pedeapsi sub forma inchisorii pe un termen de 4 ani. Potrivit dispozitiilor art. 72
al. 3 Cod Penal, pedeapsa urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis. La fel a
solicitat si admiterea integrald a actiunilor civile §i Incasarea cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul partii vatimate Dolinia Vasile a sumei de 20000 lei de la Dumbraveanu Viadimir
si 15000 lei de la Dumbraveanu Valeriu; a sumei de 30000 lei de la Dumbraveanu Viadimir
si 5000 lei de la Dumbraveanu Valeriu in beneficiul lui Cludinov Dmitri, in rest, sentinta din
20 iunie 2017 a o ldsa fard modificari.

La fel sentinta instantei de fond a fost contestatd printr-un apel comun de citre
inculpatii Dumbriveanu Vladimir si Dumbriveanu Valeriu, solicitand admiterea cererii de
apel, cu rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru prima instanti, cu emiterea unei
noi hotarari in baza la care Dumbriveanu Valeriu si Dumbrdveanu Viadimir sa fie achitafi.



Ulterior, la data de 02.08.2019 de citre avocatul Angela Procopciuc, in interesul
inculpatului Dumbraveanu Valeriu a fost depus apel suplimentar, prin care a solicitat
admiterca apelului, reluarea cercetarii judecitoresti a cauzei penale In privinfa lui
Dumbriveanu Valeriu si Dumbraveanu Vladimir in instanta de apel, reaprecierea probelor
procesului penal prezentate in instanta de fond si admiterea spre apreciere a probelor noi-
inscrisuri, audierea suplimentari a partilor vitimate in instanta de apel, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate ale normelor dreptului material art. 287 alin. (1) Cod penal in partea
“cinism”, casarea sentintei judecitoriei Drochia, sediul Riscani din 20.06.2017 In privinta lui
Dumbriveanu Valeriu si Dumbriveanu Vladimir conform art. 287 alin. (2) ca fiind ilegala si
nefondatd, pronuntarea unei noi decizii potrivit modului pentru prima instantd prin care
Dumbriveanu Valeriu s fie achitat pe toate capetele de acuzare din lipsa in actiunile lui a
elementelor infractiunii cu revocarea masurii preventive alese.

In cadrul judecarii apelurilor declarate avocatul inculpatului Dumbriveanu Valeriu,
Procopeciuc Angela a inaintat demers, solicitdnd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cauza penald de acuzare a lui Dumbrdveanu Valeriu si Dumbraveanu Vladimir conform
art.287 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (3) Cod penal prin intermediul CSJ in fafa Curtii
Constitutionale a RM, si anume a art.287 alin. (1) Cod penal in partea ... care incalca grosolan
ordinea publicd”, si in partea” precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism sau obriznicie deosebitd”, care contravin art. art, 21, 22, 23, 26 din Constitutia
Republicii Moldova, pronuntarea unei incheieri de suspendare a procesului penal de acuzare
a lui Dumbriveanu Vlaeriu s.a. conform art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal pana la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintate in prezenta cauzd penald de catre Curtea
Constitutionald a R. Moldova.

In motivarea demersului si sesizirii avocatul Procopciue Angeld a invocat cé, In
instanta de apel potrivit art. 413 CPP s-a dispus reluarea judecarii cauzei potrivit normelor
procedurii pentru prima instantd. Astfel, au fost audiati inculpatii $i parfile vatamate pe viu,
cat si au fost aduse probe noi-inscrisuri, efectuarea investigatiilor mésurii speciale de culegere
a informatiilor de comunicatii electronice, solicitate in baza incheierii instangei de apel. In
acuzatia adusd lui Dumbriveanu Valeriu i se incrimineaza infractiunea previzuta de art.287
alin. (2) lit. b) Cod penal, semnele calificative ale caruia sunt - la 13.04.2015 pe malul lacului
din s. Corlateni, r. Riscani ce constituie loc public, ora 13.30, impreund cu fratele séu
Dumbriveanu Vladimir, din motive josnice, incalcand grosolan ordinea publica, ambianta
linistita in sociatate, expriméand o vadita lipsd de respect fatd de societate, i-a acostat jignitor,
numindu-i cu cuvinte necenzurate. Obriznicie deosebitd, i-a aplicat lui Dolinta Vasile cateva
lovituri cu pumnul si picioarele pe tot corpul, injosind demnitatea §i onoarea timp de 15
minute, cauzand vatimari corporale neinsemnate conform Raportului de expertiza din
06.05.2015.

A invocat prevederile art. 21 Prezumtia nevinovafiei - Orice persoand acuzata de un
delict este prezumati nevinovati pana cAnd vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, In cursul
unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale; art. 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoa$te drepturile si indatoririle: (2) Statul asigurd
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. [n acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative; art. 26 Dreptul la apédrare- (1) Dreptul la




apirare este garantat; (2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertatilor sale; (3) in tot cursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu; (4) Amestecul in activitatea
persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute se pedepseste prin lege.

Mentioneaza, ci din motivele mentionate mai sus art.287 alin. (I) CP in partea
mentionata mai sus, urmeazd a fi declarala neconstitutionala, fiind ridicatd exceptia de
neconstitutionalite in procedura penala, prin intermediul instanei de apel care judecd cauza
penali in privinta lui Dumbraveanu Valeriu.

Indica, cd normele indicate mai sus nu au constituit obiect de examinarea la Curtea
Constitutionald, intrunesc cerinefele art.135 Constitutiei  RM si  Hotérarii  Curtil
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, care prevad ca instantele judecatoresti sunt obligate sa
remitd dupd competenta sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate fara a
se expune pe fondul obiectului de examinare.

Aratd, ¢ ce tine de Hotardrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din
09.02.2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdréarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solujionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instangei de judecata de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unel cauze S¢€ prezintd direct  Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza;

1. “incilcarea grosoland a ordinii publice

2 ~vadita lipsd de respect fatd de societate

3 - obraznicie deosebiti

4. - acostarea jignitoare a persoanei

5 - aplicarea violentei asupra persoanei

Fvidentiaza, ca in redactia art. 287 Cod penal ( Huliganismul) stabileste- (1)
Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanclor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenca
violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentaniilor autoritailor sau altor persoanc
care curmi actele huliganice, precum si acfiunile care, prin con{inutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obriznicie deosebita se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pani la 3 ani.

Deci, 2 semne ale dispozitiei art.287 CPP, » incalcd grosolan ordinea / publicd...” si
actiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita”..., sunt notiuni neclare, ce pot fi interpretate exhaustiv de acuzatorul de stat sau de
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instanta de judecati prin oricare din actiuni, atribindu-le la incélcare grosoland sau continut
de cinizm sau obraznicie deosebita.

Indicd, cd asemenea formulare din actul de acuzatie incalci dreptul la aparare, ori, orice
actiune intreprinsa de faptuitor va putea fi interpretatd sub aspectul “incalci grosolan ordinea
publicd...” si ”..actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd,” ceea ce face procesul inechitabil si necontradictorial, prevazute de art.
6 CEDOQ, asa cum se constatd mai jos in Raportul Comisiei de la Venetia.

Aratd, ci semnele laturii obiective din infractiunea incriminatd sunt niste formalitdti si
notiuni neclare, care nu existd interpretare in normele procedurii penale si dreptului penal -
in special - art.6 CPP- nofiuni.

Mentioneazd, ¢ lipsa de claritate si neintelegere a invinuirii este datoratd faptului cad
tnsusi legislatorul in dispozitia art. 287 Cod penal a formulat asemenea notiuni, care face
acuzatia neclard, neinteleasd si cu incalcarea accesul la justitie al invinuitului, inculpatului, si
prin lipsirea de a aduce probe in apérarea sa contra acestor semne-fapte, cat si dreptul la un
proces echitabil si contradictorial, stabilit de art.6 CEDO.

Apararea pretinde ¢ preeminenta dreptului include, in materie penald, principiul
legalitifii delictelor, pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicarii extensive a legii
penale, In detrimentul persoanei, in special prin analogie.

Garantiile instituite in Constituie impun ca legiuitorul sa reglementeze conduita
incriminati, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii, s fie cert definit,
dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de catre cei care aplicd legea penald. O astfel
de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a
normei penale, ca si interdic{ia analogiei in aplicarca legii penale, urmaresc proteciia
persoanei impotriva arbitrarului.

Reitereazi, ci in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politica
si cea penald, Comisia de la Venetia a mentionat cd prevederile ”cu privire la cerintele
calitative ale art. 7 al Conventiei Europene, cét si la alte cerinfe fundamentale conform
principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridicd, si relevd, de
asemenea, ci acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

Comisia de la Venetia a considerat ¢ aceste prevederi penale trebuie interpretate In
sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat s& poata fi invocate numai
in cazuri in care fapta este de naturd grava.

In acest sens, Comisia de la Venetia in Raportul citat supra a mentionat ¢: "Articolul
7 din Conventie nu impune o previzibilitate absolutd, iar interpretarea judiciard este uneori
inevitabild, Insd, un anumit nivel de claritate juridicd este necesard, incat dispozitiile penale
care folosesc astfel de formulari, precum “incédlcarea statului de drept” sau “incilcarca
democratiei”, la caz referd si “Incilcarea grosolana a ordinii publice”, ”obriznicie deosebitd”,
“vaditd lipsd de respect fatd de societate”, cu usurintd pot fi considerate ca incélcand
Conventia.”

Indicd, ¢d acuzatie bazatd pe o norma neconstitufionalad ( neinteleasd, neconcretd si
neclard), lasa la discretia acuzatorului de stat sa interpreteze norma legii In viziunea lui
lduntricd, incalcd principiul inadmisibilitdgii aplicérii extensive a legii penale, ce desigur ca
ncalcd dreptul fundamental privind accesul la justitie, proces contradictorial, nu are parte de




satisfactie echitabild, nu i s-au asigurat toate garantiile necesare apéararii sale. Ori, mentinerea
in norma pentru care inculpatii sunt trasi la raspundere penald nojiuni neinfelese, neclare,
nepublicate si nefiind accesibile pentru a fi intelese esenta sa, dd posibilitate procurorului gi
instantelor de judecata s aplice extensiv legea penald, se interpreteze abuziv norma imputata,
prin acest fapt statul nu asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle-
drept stipulat in art. art. 20-21-22-23 din Constitutia Republicii Moldova.

Deci, norma conform céreia sunt atrasi la raspundere inculpatii - art.287 CP in partea
1) ... care incalcd grosolan ordinea publica ; 2) precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebit” urmeazd a fi declarate
neconstitutionale, deoarece contravin urmatoarelor prevederi ale Constitutiei Republicii
Moldova:

Articolul 20 Accesul liber la justitie: (1) Orice persoand are dreptul la satisfaciie

efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertégile si interesele sale legitime; (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.
- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirti
urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(]) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotédrére
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Mai mentioneazi, ci pand la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in
executarea prezentei hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinti
Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecaté din cadrul Cur{it Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temeiul aplicérii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate
in prezenta hotarére, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

S-a referit si la prevederile art. 7 CPP Legalitatea procesului penal: (1) Procesul penal
se desfagoara in strictd conformitate cu principiile $i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod; (2) Dacid existd
neconcordante intre prevederile tratatelor internagionale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementarile internationale; (3) Dacd, in procesul judecirii cauzei, instan{a
constat ca norma juridics ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitafii, judecarea cauzei
se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rAndul séu, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Inculpatul Dumbriveanu Valeriu si avocatul acestuia Angela Procopciuc au susfinut
demersul inaintat si au solicitat s3 fie admis din motivele invocate.



Inculpatul Dumbriveanu Vladimir si apardtorul acestuia Diana Sanduleac au solicitat
admiterea demersului avocatului Procopciuc Angela.

Procurorul Valeriu Dubifisari in sedinta instantei de apel s-a pronunfat pentru
respingerea demersului inaintat de avocatul Procopciuc Angela privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.art.287 alin. (1) Cod penal in partea ce {ine de sintagma
»_care incalca grosolan ordinea publicd” si ...precum si actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obréaznicie deosebita” ca fiind contrare art. art. 21,22, 23, 26
Constitutia R. Moldova.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotdrarea Curtii Constitufionale
nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, in legiturd cu ce dispune admiterea demersului inaintat de avocatul Procopciuc
Angela in vederea solicitdrii Curiii Constitutionale si verifice constitutionalitatea
prevederilor 287 alin. (1) Cod penal in partea ce tine de sintagma ”...care incalcd grosolan
ordinea publica” si ”...precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obriznicie deosebitd” in corespundere cu art. art. 21, 22, 23, 26 Constitutia R.
Moldova, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia RM se reglementeaza, ca Curtea
Constitutionald:

-a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internaionale la care Republica Moldova este parte;

-g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitugionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremd de Justifie.

Colegiul  penal tine cont si de Hotarérea Curtii ~ Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015), potrivit
cireia Curtea Constitutionald a hotdirat, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie urmétoarele:

- in cazul existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, hotdrérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solujionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutional,

- exceptia de neconstitugionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecaté de cétre oricare
dintre pdr{i sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din oficiuy;

- sesizarea privind controlul constitutionalita(ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii  Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel i
judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:
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(1) obiectul exceptiel intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicé
faptul cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In respectiva Hotarére la fel s-a statuat, i pand la adoptarea de catre Parlament a
reglementarilor in  executarea prezentei hotaréri, sesizarea privind exceptia de
neconstituionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora
se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din
Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotardre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

In sitvatia in care Curtea Constitutionald prin hotérirea nr.2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitugia RM /sesizarea nr.55b/2015/ a hotarét
ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale direct
de catre judecdtorii pe rolul carora se afld cauza, Colegiul penal aplica direct prevederile
Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016.

Colegiul penal, tinénd cont de prevederile legale la acest capitol si de obligatiile impuse
instantei de judecatd prin Hotardrea CC nr.2 din 09.02.2016, considera necesard admiterea
demersului inaintat pe caz de avocat, fiind intrunite conditiile expuse in Hotarérea Curtil
Constitutionale nr. 2, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate fiind art. 287 alin. (1)
Cod penal in partea sintagmelor ”... care incalcd grosolan ordinea publica” si precum si
actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd”,
care ar contraveni prevederilor art. 21, 22, 23, 26 Constitutia R. Moldova, care intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicata
de catre avocatul Procopciuc Angela n interesele inculpatului Dumbraveanu Valeriu,
prevederile ridicate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale respective in raport cu
“nvinuirea adusd inculpatilor si nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Instanta de judecats, totodata, {indnd cont de faptul ca judecarea cauzel penale se afla
la etapa cercetarii judecatoresti, considerd necesara suspendarea judecarii cauzei penale pand
la examinarea sesizirii de cétre Curtea Constitutionala.

Suspendarea procesului consté in incetarea temporar a actelor de procedurd de catre
instanta de judecata din cauza unor imprejuriri obiective, ce fac imposibild desfasurarea mai
departe a procesului i este imposibil de determinat cand Imprejurarca obiectiva, n cazul dat
Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul va putea reluat.

in baza celor expuse mai sus, art.7, art.413 alin. (2) Cod de Procedura Penald al RM,
art.135 alin.(1) lit. a) din Constitugia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,




DISPUNE:

Se admite demersul avocatului Procopciuc Angela in interesele inculpatului
Dumbraveanu Valeriu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocata in cadrul
judecarii apelurilor declarate de cétre procurorul in Procuratura raionului Riscani, Constantin
Rusu, al inculpatilor Dumbraveanu Valeriu si Dumbraveanu Vladimir, precum si apelul
suplimentar al avocatului Angela Procopciuc in interesul inculpatului Dumbraveanu Valeriu
declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 20.06.2017 in cauza
penald privind Invinuirea lui Dumbraveanu Valeriu Victor in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal si a lui Dumbraveanu Vladimir Victor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Se sezizeaza Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
avocatul Procopciuc Angela pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 287 alin.
(1) Cod penal, care contravin art.art.21, 22, 23, 26 din Constitutie, in corespundere cu
prevederile Hotarérii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016.

Se suspenda judecarea cauzei penale in privinfa lui Dumbraveanu Valeriu Victor in
baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si a lui Dumbraveanu Vladimir Victor in baza art. 287
alin. (3) Cod penal pana la examinarea sesizarii.

Incheierea, separat, nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator ROTARU Ala

Judecitor SIS BURDENIUC Ruslana’’
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