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ciareia a fost pornit proces contraventional, Prisacari Lilian, in vederea
verificarii constitutionalititii prevederilor respective.
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SESIZARE

przvmd exceptza de neconstztutzonalztate "

A Autéfﬂl 'éxcebtiei-dje*:ﬁévc’ohst'itxutiqng;lita’te:‘ o

1. Nume:. Prlsacarl
7. Pmnumc Llhan

o Az lnstanta de 3udecata

A i D(,numnca mqtantm de Judecata/sedlu Judecatorla Unghem : ,_ f

o *‘2 Iudccami/complet de Judecata Ton Ghizdari -

- 4. Adresa instantei de Judecata mun. Unghem, str. Naﬁonala 10/1
"j,;.?" ’% Te]efonul st e- mall-ul mstantei 0(236)2-67-79 um@lustuce md |
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1, Civrcumstantele cauzei':

in Judecitoria - Unghcm - se aﬂa spre examinare contestatia depusd de
Prigieari Lilian la procesul - verbal cu- privire la. contraventic si deciziei de -
sanctionare, ntocmit in temeiul art. 47/ 1 alin. (1) Cod contraventlonal ‘

in cadrul cxaminirii ‘cauzei dé citre instanta de judecati va fi exercitat

“contr olul judecitoresc asupra 1egahtat11 constatdrii si sanctiondrii contraventiei
prevazute la art.47/1 alin.(1) Cod conUavcntlonal(coruperea clectorald pasivd) de

citre organcle de polme Iespeutw asup1 a competentel acestora de a aplica sanctiuni
nentru fapm mentionata. : ‘ :

in astfel de 1 1mpre]ura11 devm apllcablle prevederlle art 400 alin. (1) Cod
contraventional.

- Pr cvadenle art.400 dlm (1) Cod conuaventlonal an fost modlﬁcate prin Art.
VT din LEGEA Nr..35 din. 13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de’ confiscare a bunurilor Ainfractionale). Din aceste
considerente si Art. VII dm LEGEA Nr. 35 din 13- 03-2025 pentru modlﬁcarea
unor acte normative, devine aplicabil 1 in acest proces judiciar. -

in procedura de ]udecata este- scs1zat faptul ¢d agentul constatator dm cadrul
politiei l]CLOTlStItU.thHdl i sa atribuit competenta unui tribunal de-a constata i
sanctiona conlrav entia plevazuta de art. 471 alin(1)- Cod contraventlona (coruperea

electorali pasivd).

Fiindca p1evederlie art 400 alm (1) Cod contraventlonal au fost modificate

contrar art; 74 alin.(1)-din-Constitutic, ‘coraborat.cu art.73 din Constitutie si art. 131‘__ w
alin.(4) din Constitutic atunci acest effect de neconstltutionahtate produce mgermta o
gravi i art.20 din Constitutie coraborat cu art.6 din Conventia europeand.

In astfel de lmprc:}urdrl se 1epeata ca devm aphcablle plevedeulc art, 400
alin.(1) Cod contraventional. =" -

Prevederile art.400 alin. (1) Cod contravcntlonal au fost rnodlﬁcate prm Art.

Vif din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative

(nerfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 1nfractionale) Din aceste

considerente si Art. VIL din LFGEA Nr. 35 din 13- 03-2025 pentm modiﬁc:drea )

nor cuuu, nor mamfc devme ‘li)llCﬂbll in acest Dl oces ]udlcmn .

Pim urmare se invoci ci Art VII dm LEGEA Nl 35 dm 13- 03 2025 pentru

“modificarea unor acte nmmdhve (per; fectionarea mecanismului de. confiscare a

Bumirilor infi a(,tzomzle) prin care a fost operate modificirila art. 400 alin.(1) Cod
aontlavumondl Sl I sa dtllbult Polltlel competenta dc constatare $i sanctlonare a.



contraventiei previzule la art.47' alin.(T) Cod contraventional(coruperea electorald
pasivd), contravene Constitutici, respect;v este’ neconstitutional din urmatoarele
considerente:

Astfel, se invoei faptul cd dgenml constatator Care ‘1 exammat cauza si‘a
aplicat sanctiunca contraventionald lui Prisfcari Llllan a exercxtal in mod efectiv,
functil proprii unui organ: judiciar, devenind astfel un organ. care. administreazi
©justitia: In flcccmm ipostazd, agentul constatator a actionat ca o veritabild instantd de
judecatd, cu drept de a aplica constringerea statald prin sanctiune, desi o asemenea
C ompetcnta na i-a fost confenla de: Iege in med legltlm si constltutmnal

O asemenca pracnca 1eprezmta 0 1ncalcare a pr1nc1p1ulu1 legalltatn-

Snstantet, g'uantat de. articolul 6 §1 din Conventla Europeani a Drepturilor -

{mului, care prevede ¢, Orice persoand are-drepiul ca pricina sa sd fle examinatd
- in mod echitabil, public i inir-un termen rezonabil, de cdtre o instantd
- independenta i impartial(i, iﬂstituitd prin le;,re”.

Notlunca de ,,mstanta lnstltmta pun lege p1esupune conform Jurlsprudentel

Curlii- Europene “a Dlepturllor Omului, existenta unei baze legale clare privind

constituirea, competenta si procedura organuiui care aphca sanctiuni:ce afecteaza
drepturile si-libertatile fundamentale (a se vedea cauzele Lavents c. Letoniei, 2002;
DMD Group a.s. c Slovaczel, 201 g; Gudmundur Andri /fstmésson C. Islandet
/My, 2020)

In jurlqprudcnta CFDO sa statudt ‘constant cd, atuncl cand un 01gan
adiministrativ exercitd functii ]unsdlctlonale si aplicd sanciuni-cu ‘caracter punitiv,
el trebuie sa, ofere garantule unul ,,tnbunal lndependent si 1mpart1al instituit prin
lege’ (d se vedéa cauza Menarini Dlagnostlcs S.R.L. -c. Ttaliei, 2011, §58 67).
_ 'I Jipsa acestor gar antii transforma aclul de’ sanct1ona1e mtr-un actde Justme arbitrara,
~contrar art. 6 din Conventlc : :

P1 in‘urmare mstdnta dc Judecata se vl expune asupra acestui. temel in deosebr' _
asupra felului cum ia fost atribuit agentului constatator atributia functlonala de a
‘constata’ i sancfiona contr aventil prevazutc de art 471 Cod ‘contraven{ional —
Coruperea clector ala pasivi. : '

. In 'ac.es,t’"sens,, CX]Stﬁ. rlscyl'aplicér'ii in Cadlful_l:_‘uﬂui' proces judiciar prevederile
art.400 alin.(1y Cod contraventional modificate prin Art. VII din LEGEA Nr. 35
din 13-03-2625 pentru - modificarea unor .acte. normative  (perfectionarea



mecanisimulut. de. confiscare . a -bunigrilor infractionale), care _contravene
Constituel. S B

OV Gbneaul seszzam"-ﬂ S

WAt VIL - Ta artlcolul 400 ahneatui (1) dm Codul contmventmnal al

epublicii Moldova nr. 218/2008 (republicat fn Moitorul. Oficial al” Republicii

u‘id()\d., 2017, nr, 78~ -84, art. 100), cu modlﬁcamie ulterioare, textul ,,p1eva7ute la
art. 17 se substituie cu textul ,,plevagute 1a art. 4’7 47“’ -

' dm Li?G]‘*A Nr. 35 din 13 0’% 2025 pentri. modﬁicalea unor acte nolmatwe_
wrfcci;omuca mecani bi'ﬁ’dhll de conﬁsuue a bunul 110r mfractlona,le)

| Admmbntatea sesiziirii:
Lm ta,a ¢ onstltuuonala a pionuntat Decizia Curtii Constltutmnale nr. 13 din
29 ianuarie 2026, prin care a dwiamnt ma,dmmbxla sesizéri la prezenta lege ce se
contestd 1(:;*{3&1{ R ‘ :

Fotrivit Deciziei nr. 4 dm 1% ianuarie 2826 § 19 malta Curte a statuat
,,,Lun‘ea ob?erva cd prevedemle ariicolului 73 alin:-(2) din Codul de pzocedma
penald au. facut anterior. obiect al controlului de_constitutionalitate, ‘insd din
- perspectiva_altor critici- de neconst:tutl()nallmte (ase. vedea DCC nr. 115 din 15
decembrie 201 7).- De_principiu, aceastd situatie nu reprennm un_impediment
penn M Hn nou control de constttutwnalttate al - prevedenlor contestate, din
per. s*pectzva altor critici. (a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie 2024 $A5). .
) in- astfel de 1mpre:urarl 0 ses1zare renetata cu alte Cl‘lthl -de
nuonstltutwnqhtate este admmbﬂa '

Intm rcspmgerea sesmaru pI‘lVIIld exept1a de neconsﬁtutwnahtatea a legu care.

s8¢ contest 1epetat Curtea Const1tut10nala in Decma nr. 13 dln 29 ianuarie 2026
(uetmutm§38 § 40; § 41 SR |

' 38. Referitor-la incdlcir zle procedumle pretmse Cum‘ea a Stabzht ¢d autorii

au motivat cd amendamentele la proiectul-de- lege ni- 349 din 28 noiembrie 2024,

care au a’evemt articolul VI din Legea nr.'35 din 13 martie 2025 pentru modificarea

unor acte. normative (perfectzonarea mecamsmulut de confiscare a “bunurilor
nfr acfzonale) ni au fost avizate de aurorttattle competente i cd actorii mteresaﬂ

- din rdndul S()czem;‘n civile nu au fost antrena;z in dezbateri.

- 40. Cu referire la capdtul sesizdrilor przvmd mcalcarea oblzgatzez de avizare
Y d() consultare Curtea a notat, in jurzspruden,m sa, cd.omisiunea de a obtme avizele
relevante ale autoriidfilor, de: a efectua expertize gi-de a analiza impactul

. feglementaru in cazul elabomm prozectelor de lege trebme S0 rezulte ca sd fie
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examinate de Curte, dintr-un principiu constitufional. Totodati, Curtea a mentionat
o obligatia avizdrii §i a expertizaril amendamentelor legislative care nu afecteazi
domeniile stabilite de articolele 1 09, 111 i 131 alin. (4) din Constitufie nu rezulta
din nicio normd ('onstltuﬂonala (a se vedea HCC nr. 14 din 20 iunie 20.24 § 35).
41. Astfel; pentru ca 7 procesitl de adoptare a amendamentului care a introdus

'j)mve(!mea contestald nu a tncalcat vreo engema consnmﬂonala explicitd, Curtea
* respinge ca inadmisibile dceste crmcz de neconst:iutwnalzmte

in astfel de cnsrcumstante prezenta sesizarca abordeazi motive noi,

pr ivind Incalcarea emgentllol conbtltunona]e la adoptarea actutui normativ contestat,
circumstante ce nu au constituit motive in besnzanle precedente mn baza careia Curtea
¢ onshtut;onala apr onuntat Decizia nr. 13 din 29 ianuarie 2026. ' :
 Exigenta ¢ constltutionala exphcltd asupra cireia ‘Curtea Constitutlonala nu s-a

_' pronuntat anterior, deoarece nu a fost invocatd in sesizirile precedente, consti in
faptul ¢4, la adoptarca legii contestate (art. VII din Legea nr. 35 din 13.03.2025),

avizul Guver nului era obligaforiu potrivit art. 131 alin, (4) din Constitutie.
Or, insisi Curtea a. retinit in DCC nr. 13/26 ¢i argumentul - central al
amcndamentuiul a fost necesnatea acmdam pohtxei competentel de a constata sl

- examina contraventiile de corupere electorald pasivd, avand m vedele numarul
limitat de per sonai al Centrului National Anticoruptie;

Prin urmare, 1mphcd1 ea unui humdr mai mare de angaj at1 ai politiei presupune

‘majorarea numérului de amenzi aplicate, care s¢ varsi la bugetul de stat. Potrivit
CAnexei nr. 2 la Legea bugctulm de. stat pentru anul 2025 privind componenfa =~
veniturilor bugetullu de stat si sursele de ﬁnantare a soldului bugetar, amenzilé si

sanctiunile constituie Vemturl bugetare iar cregterea acestora atragé majorarea
veniturilor publice. In asemenea 01rcumstante art 131 ahn 4) din Constltutle este
mcident. . S e
In consecinti, modlﬁcarea in-cauzi 1mpunea In mod indiscutabil, obligatia

©avizdrii si. expertizdrii amendamentelm legislative, - mtrucat acestea afecteaza :

lomemul 1eglementat de art 131 ahn (4) din Constltutie

Prin urmdrc aceasta constltule 0 crltlca de neconstltutlonahtate noua ‘care face

" scsizarea admisibild, in sensui GXphcat de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 4 din

|5 lanuarie 2026, § 19

. 1 Argumentarea mc1dentel umu drept sau a mal multor drepturi -

din Cﬁllstltutle' -




LEGISLATIA PERTINENTX

i ‘Constitutia Republicii Moldova -

I

Moldova este Legea ei Supremi. Nici o leg

Articolul 1 - Statul Ré.pu"blic.a Moldova: ,,(3) Republica Moldova este

~un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile

lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic

reprezintd valori supreme si Sunt garantate.” -~ e R
~ Articolul 7 -~ Constitutia, Lege Supremi: ,,Constitufia Republicii
 lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridics.”
~ Axticolul 20 — Accesul liber la justitie: (1) Orice persoani are dreptul
la satisfactie ‘efectivii~ din -parteainstanfelor judeciloresti- competente

- Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale lc gitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingridi accesul la justitie. -

- Articolul 21. Prezumtia nevinovitiei: Orice persoani acuzati de

sdvarsirea unei infractiuni este considerat nevinovats péni cind vinovitia sa

‘va 1 doveditd, in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
©caruia i s-au asigurat loate-garantiile necesare aparirii. - e

Articolul 54 —Restringerea exercitiului unor drepturi sau libertiti:

() In Republica Moldo_va nu.pot fi-adoptate legi care ar suprima sau diminua
- drepturile si libertiile ﬁmdamentaleﬁ_aleijomulu:i_-g,i,cetégeamﬂui.' (2) Exercitiul -

drepturilor. si libertitilor nu ._p_ogé,_tc“ﬁ; supus altor restringeri “decit celor

prevazute de-lege, conform normelor internationale sl necesare in interesele
‘securitatii -nafionale, int |
publice, protejirii - dreptuiilor altor. persoane, - impiedicarii  divulgirii

egritdfii- teritoriale, bunistirii economice, ordinii

informatiilor confidentiale say’ garantdrii autoritatii si impartialitatii justitici.
(3) Prevederile  alin. (2) nu-permit- restrngerea: drepturilor proclamate -in

© articolele20-24. (4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care
. .adeterminat-o sinu poate afecta esenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 73 -Initiativa legislative: Dreptul -de_ initiativi legislativa
apartine - deputatilor . fn: Parlament, “ Presedintelui Republicii Moldova,

Guvernului, Adunirii Populare s unitdfii‘teritoriale autonome Gigiuzia.

 Articolul 74 - Adoptarea legilor i a hotirarilor: (1) Legile organice
sc adoptd cu votul majoritatii deputaiilor alesi, dupd.cel putin doud lecturi.
. Articolul 131 - Bugetul public national: (4) Orice propunere legislativi

- sau-amendament care atrag maj orarea sau reducered veniturilor bugetare sau
Imprumaturilor, precum g maj orarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot

 fiadoplate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern. .




i, Conveﬂﬁa'Eurdp'eanﬁ a Erepiﬁrilﬂr j;()m'lilﬁif :
Articolul 6 - Dreptul la-un proces echitabil: Orice persoani are dreptul Ia
- judecarea caunzei sale in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de
catre o mst‘tnta lndependenta st Impal tlala, mstltmta prin Eege [...].

D - Argumentarea pretmsel mcaicari a unuia sau a mal multer |
dr eptm‘l garantate de Constitutle

: _ Prmcxpu generale pertmente in cauza,
statuate de Cur tea Constitutionali HCC nr.- 10 din 24 iuhe 2025 prlvmd controful
( (}m,t itutionalititi amcoielol Ipunctui 4 dm Legca nr. 74 din 31 martie 2022, 11 .
+ Legea v 247 dm 29 iulic 2022 51 VI dln chca ar: 316 din 17 nmcmbne 2022 '
| B (dmmsﬂerea detinutilor pe viati) - | -

§ 48. Refeutor la mczdenta ar tzcolulm 131 alin. (4) din Constzz.‘u;‘ze Cui tea a refinut
wrmdtoarele. In Hotdrdrea sa nr. 28 dm 19 nozembr ie 2020, Curtea a. mtelpretat inter
“alia, articolul 131 alin. - (4) din Constlturle In aceastd hotamre Curtea a raspuns la.

- intrebarea,,, Este oblz;{at Parlamentul sa. soltcrte avzzul Guvemulm m cazul dcplmem de

cditre deputati a unor amendamente caré presupun majorarea sau reduceren veniturilor
“sau_a_cheltuielilor_bugetare si este obligut Guvernul sii avizeze amendamentele in
discutie depuse de deputafi?”. Curtea a subliniat ca, in general, in cazul depunerii unor
amendamente care presupuir ma;o; areqa sau reducerea veniturilor sau a chelluielilor
'buoetm e, Parlamentul trebuie sé Solzcu‘e awzul Guvenmlm pmvmd amendamentele tn
“discutie (a se vedea § 40 din Hotdrér ed mem.‘zonata) Cur, tea a observat din ar gumentele
cuforului sesizirii, cd apltcabzhtatea normelor contestate ar impune cheltuieli financiare,
céea ¢e poate ridica, in mod rezonabil, ploblema incidentei articolului 131 alin. (4) din
" Constitutie. Asadar, Ciirtea va analiza; la elapa fondulm daca acest ar ticol a fost respectat

lut acmpfmea pr evede; ‘lor contestate S : :

- 60 In J'Luwpi udenta sa fecenta Curtea. a venf cat dacd pievedef ile contestate
introduse printr-un amendament dupd . votar ed pi Olectuluz de lege’ in prima lectura .
oo espund standar dului constitufional potrivit cdruia legile orgamce trebuie votate incel

o pufin doud. lecturi, asa cum prevede articolul 74 alin. (1) din Constltu;‘ze Curtea a refinut
ch- pentry @ cor es*ptmde m,estm standard, amendamentul tr ebum s aibii o legituri

| 'mdlapensabtla cu obiectul proiectuliti de lege votat in prima lecturi. Pentru ¢il nu a
- constatat aceastit legdrurd, Curteq a declarat neconstitufionale prevederile contestate (a
" se vedea H(‘C ar. ]4 dm 20 mme 2024 §§ 48- 53 HCC nr. ]8 dm 19 zulle 2024 §§ 24—-
7 )) . .




6 69. Curted Jetme cd deputa[u comzsule permanente ._St fmcﬁumle parlczmentme au
dreptul s& prezinte in scris amendamente motivate la proiectul de lege, care se transmit
comisiei permanente Sesizaté In fond. Data inaintarii amendamentului va fi data
inregistrarii acestuia - la.-comisia -sesizatd in jond care fine o evidenfa speciald a
'mnuadamentelor primite (a'se vedea articolele 59°5i 65 din Regulamentu[ Parlamentului).
In cadrul pregatirii pr oiectului-de. Zege ‘pentru dezbatere in a doua lecturd, deputatii,
- comisiile permanente si fractiunile parlamentare pot prezenta amendamente comisiei
sesizate i fond tn termen-de 10 zilé de la data aprobirii proiectului n prima lecturi
tarticolul 65 alin.. (2)). Amendamente orale pot fi ficute doar dacd se referd la tehnica
legislativa si la respectarea. normelor-lingvistice (a se vedea arncolul 67 alin. (3) din
Regulamentul Par lamcntulm) ' . : : :

©§ 70. Analiza dosarului prwmd procesul leozslatzv prezenmt de Parlament,
' stenogramel sedinjei- Par lamen*tulm din 17 martie. 2022-(prima lecturd) §i din 31 martie
2022 (lectura a doua) Sl a xiy‘ormatzez publtcate pe site-ul Pa Jamentului cu prwzre la -
adoptared.Legii nr: 74/2 022(5] demonstl ‘eazd ca pmzectul nr. 48/2022 a Jost inregistrat
pe data de 23 febriiarie 2022 5i a fost votat de Parlament in prima lecturd pe 17 martie
2022. De asemenea, Curteq constaticd in perioada cuprinsg intre 17 si 31 martie 2022 la
/Jl otectul de !cgc m a'zscutze i a fost mregzsn af vreun amendament cu textul ,, alineatul

(2) se abrogd". Prin urmare, Curtea constati ca abmgar ea alineatului 2). din amcolul 7.
" nu s-a bazat pe o-inifiativa leg:slatwa in sensul articolului 73 din Constltutle
- § 79 Curiea constatd ci obiectul pr oiectului de lege adoptat in prima lectinrd viza
",nmdifzcal e Codulm penal in privinia: Sancmmzlor apllcate pentru mﬁ’actmmle contra
patrimoniului, iar obiectul amendamentului din 1 iunie 2022 viza modificarea Legii
Cenistiel. Nota explicativd_la . acest amendament si raportul comisiei de profil nu
abordeaza unicilatea obiectului de’ ieglementare (a se vedea, mutatis mutandls HCCnr. .
T4 din 20 tunie 2024, §.51). Curtea nu constati o legatum mdtspensabzla intre obtectul -
o proiectului’ de lege votat in pnma lecturi i amendamentul votat in a dona lecturd.

§ 83, Curtea constatd cd obiectul proiectului dé lege nr. 321 votat in prima lécturd de -
cditre Parlament viza modificdri-la Codul penal, la Codul de pmcedura -penald, la Codul
de procedurd civili si la Codul de executare referitor la asigurarea drepturilor victimelor
in cazul infracfiunilor privind viata sexuald gi violenta in familie. Pe de alta parte, obiectul
articolului VIl din L egeanr. 316/2022, votat doar in a ‘doua lecturd, viza modificarea Legii
amnistiel, Cuyriéa-nu constata o legituri mdtspen sabzla intre obiectul pro:ectuluz de lege
votat in prima lecturd si oblectul amendamentulm propus, care ar permu‘e exammarea
lor imprennd si votarea in.a doua lectum At,eeasz wncluzze rezultd §i din Sinteza
amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la pro;ectul de.lege, anexald la Raportul
Contisiel ;mzdzoa RUMIrE §1 zmumtatl prezentat in Parlament pentru votare in lectura a
doua, in care Comisia recunoaste cd amendamentul din 8 noiembrie 2022 nu are vreo
legdturd - cu  obiectul - pr otectului- de” bazd. Totusi, Comisia prezidatd de autorul
aniendamentului i-a propus Par lamentuluz proiectul de lege pentru examinare in d doua

lecturd carée confinea §i textul ‘acestui amendament, iar Parlamentul, in §edm;a din 17

noiembrie 2022, l-a votat in a dova lecturd, acesta devenmd Legea nr. 316- din 17
.nmembue 2027 Avand in vedere cele menﬂonate Currea constata lzpsa unez legatun '
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nm’aspcnsabzie inire . obzeazul pmtectulm de lege nr. 321 votat in prima lecturd i

umendamentul dm & nof,emb} ie 2022 votat-doar in a doua lectma (a se vedea mutatts
mutandis, HCC nr. 14 din 2() iunie 2024 3 51)

IH P! etm sa mcalcate a attzcolulm 13] aIm (4) dm Consttmtte s

8 110, Affzcoiul I 3 ] alm (4) dm Consl‘ltune ampune ca orice propuneie ]egtslattva
sau - amendament care atrage .majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
- Imprumuturilor, precum §i majorared sau Jeducei‘ea cheltmehlo; bugetm e sd f e adoptare

mimai dupd ce este acc,epmm de Guvern ‘ :

| Aphcarea prmupnlor constltutlonale mentlonate mai-sus in
| prezenta cauza"

Potuwt a1t1colulu1 20 dm Constltutla Repubhcn Moldova ,,Orzce
persoand are dreptul la satzsfactze efectzva dm partea mstantelor Jjudécdtoresti
C ompetenre zmpomva actelor care i mcalca drepturzle lzbertanle .S'l mteresele
legitime” L S : :

_ Pomvu altlcolul 6 din Lonventie — Dleptu1 la un proces echnabll Orlce
_' persoand are dreptu] la ]udecarea cauzel [- .} de citre o instanta [...] instituita
'Dnnlege[ ] B ; SO o RO

Pun urmare, delegalea competentel de a dphca sanctlum contlaventlonale _
‘cilre organe admmlstratlve - fard garantiile procedurale ale unui:proces echitabil —
- echivaleaza cu atr ibuirea neconstltutlonala a pielogativelor puterii Judecatorestl

in dceste condlm banctlonarea lu1 autorulm exceptlel, in baza art.47' Cod

B Lonnaventmnal(Coz uperea. elecromla pasivd) de citre un agefit constatator ce a-

c XCICltdL functu ]udlClale féla ca sa fie mstluut ]egal acesta competenta reprezmta _

AT

x(,pzu atiei putm 1101 in stat In consecmta actul de sanctlonare estc nul ab initio, fiind
- emisdeo ,,mstanta 1legal formata si hpsxta de competenta judICIala constltutlonala

Evemmentele .
cum in Republlca Moldova sa. format lleg__l




tmhunalulm orgamﬂ de constatare Si sanctmnare a
contraventiei previzute de art.47' Cod
] ‘mntrayenuo_nal(Comp_erea,.;elector-_dla: pas_wa).'

Proiectul de lece nr, 349 a fost inregistrat la Sccretanatuk Pa1lamenlulu1 la
“data de 28 noifembric 2024, ca initiativa- lcglqlatwa a Guvernului' Republicii -
Moldova. Potrivit notei de fundamentare, scopul exclusiv al acestui proiect de lege
a constat in perfectionarea mecanismului de urmarire, identificare si confiscare a
bunurilor infractionale, domemu care tine de pohtlca penald si de recuperarea
Py odmulul mﬁ dctmml

La 13 decembue 2024 p101ectul de lege nr 349 a fost votat in prima lecturd -

de catre Parlament, in forma si cu obiectul prezentat de initiator, fird-a contine Vreo

 dispozitie referitoare la Codul contrdventlonal la regimul juridic al contraventiei de

- corupere elcct(n aia pa.swa sau la competenta autorltdtilor de constatale si examinare
a dCCQlCIa ‘ - - S

- Ulterior, la 26 febluaue 2025 in etapa pregatlru plOleCtuhll pentru lectura a
~ doua; Presedintele Comisiei juridice, numiri si imunitdti a fnaintat.un amendament.
~care a modificat substantial obiectul 1eglementar11 prin interventia asupra Codului
contraventional al. Repubhcu Moldova §i atllbulrea Politiei competentei de

| cxarinare a contraventiei prevazute la art; 47" — coruperea electorali pasivd. Acest
~ amendament a fost formulat si promovat firi a respecta cerintele minime ale

 procedurii leg:slatlve, nefiind insotit de o initiativ legislativd distinctd, de o
~potid infor mativi, de avizele obhgatorn ale antor:tatllor interesate, de expertiza B
- Anticoruptie, de av:zul Dlrectlel 1ur1dlce a_Par lamentulul sau de av1zul o
o _( avernului, : : : ' ‘ '

_ Ifste esenual de sublmlat cd oblectul amendamentulm mtrodus in lectura a
~ doua nu avea nicio legatula mdlspensclblla cu obiectul pr01ectulu1 de lege votat in

. pnma Jecturd. Proiectul nr. 349 viza exclusiv confiscarea bunurilor-infractionale, in

~timp ce’ amcndamentul contestat priveste competenta mstnutlonala in' materia

. sanctiondrii contlaventlonale a corupenl electorale. paswe ‘domeniu’ care tine- de

mtegritatea procesulm electoral 31 de arhltectula mstltul}onala a combatern corup‘um
”Llegundl ' SR e

Potnvn, junsprudentel constante a Curtn Constltutlonaie pentru ca un
. amcndament sa poataﬁ adoptatln 1ecturaadoua acesta trebule s prezmteolegatura




indispensabild cu obiectul p101cctulu1 de lege votat fn. prima lecturd. in lipsa unei
asemenea legdturi, amendamentul ng. poate fi considerat parte a aceleiasi initiative

iegislative, iar qdoptare_a.s.a incalcd art. 74 alin. (1) din Constitutie, care impune.

‘votarea legilor organice in cel pujin doud lecturi reale si efective (a se vedea HCC
nr. 14 din 20 iunie 2024 HCC nr. 18 din 19 iulic 2024; HCC nr. 10 din 24 iulie
)025) o _ -

in spet, introducerea pl iti) amendament aunei mod1ﬁcar1 esentlale a Codulul '
- contraventional repr ezintd o velltabila 1nitiativa leglslatwa noud, adoptatd mascat in -

lcetura a doua, fard dezbatere publma fara transparenta si fard respectarea procedurii

¢ ()nstimtwnd e de leglfel are..

, Pe langi -‘incﬁlca‘rea..'pi'inci‘pium'i' bicameralismului fﬂnctiqnal?fal procedurii
legislative, amendamentul” contestat Incaled §i dispdzitiile art. 131 alin. (4) din

Constitutie. Acest text const1tut10nd1 prevede in mod expres-cd orice- propunere

' l(,glshll\/d sau amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare
ort a cheltulchlor bugetare poate ﬁ adoptata numai dupa acceptarea sa de citre
Guvern. i

1 mn&.fel ul uompetentel de- examinare a contravenilel de corupeie electoraia

|ms;Vd de la Centrul National Antlcoruppe la Inspectoratul General al Politiei ar¢ un |

_ impact bugetcu ev1dent dtat sub aqpectu] Vemturllor catsr Sub aspectul cheitulehlm
’pubhcc | . :

‘Sub- aspectul ven1tu11101 bugetare contraventia prevazuta la art. 47" din Codul
contr aventwndl este “sanctionatd cu amenzi contraventlonale semnificative.

- Schimbarea autoritatii competente de constatare si exdminare modifici mecanismul

, msumtmnal de aphcarc si colectare a-acestor amenzi, mﬂuentand in mod direct
' oxu,utm bugetdra st ﬂuxul veniturilor eitre bugetul de stat. ' Or, orice modificare a

acestui.mecanism necesitd evaluarea impactuhii financiar si acceptarea Guvernului,”

inca 1tatc de autoutate responsab_lld ,_de pohtlc_a bugetal -fiscala.

Sub- dspecl,ul cheltulehlor bugetare transferul competentel implicd o

-redistribuire substantiald de resurse. Centrul: National Antlcoruptle dlspunea de
7 pusonal spemah/dt infi astructuri si bugete alocate pentru investigarea faptelol de .
o mzuptlc ‘eléctorald. - P1eIuarea acestel competente de citre Politie presupune

Cinstruirea pelsondlulul alocarea de resurse logistice, reorganizarea. act1v1tat1101 s,
implieit, suportarea unor cheltu}eh bugetaie suphmentare sau a unor realocari
- bugelare Semnlﬂcatwe | - T - -

S S




- Curtea Constltutlondld a; statuat in. mod constant ca n asemened sﬁuatn
d1lamcntu[ arc obligatia constitutionali de a solicita avizul Guvernului, iar lipsa
- acestul aviz constituie un viciu grav de procedurd legislativi (HCC nr. 28 din 19
noiembrie 2020; HCC nr. 10 din 24 iulie 2025) In spets, amendamentul contestat a
fost adoptat fard avizul (Juvemulul si-fard o anahzd a 1mpactuiu1 ﬁnanomr cu
incilcarca directd a dlt 131 alm (4) dm Conqtitutle :

' Irl'con'cmme, a‘r_tlcolu'l VII.dm Leg_.ea. n_r. 35'd_i1‘-1-'_1-:35 martic 2025, prin care a
fost modificat art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, a fost adoptat cu
incilcarea cumulativd a mai multor pr incipii si norme constitutionale fundamentale:

- principiul legalitdfii-: prowdmu legislative, principiul unitatii obiectului de
T c;jlcmcntale cerinta votdrii in’ doud lecturi. efectlve Sl obhgatla constltutlonala de

~solicitare a avizului Guvernului in cazul amendamentelor cut impact bugetar. Aceste
vicii’ de - procedum sunt de. natuld sd. duaga neconstltutlonahtatea dlSpOZitlﬂOI‘
wnic%late e ' : :

_ Prin urmare adoptalea alt VII a Legii nr. 35 dm 13 martle 2025 contravm
‘urmatoarelor dlSpOZItII constltutionale : :

Articolul 73 ‘din Cons:ﬁt‘utie' . pr1r101p1u1 ' 1n1t1at1ve1 leglslatlve

: am(,ndamentul IIlthdU.S in-lectura a- doua care’ modlﬁca Codul. contraventional si .

transferd compctcnta dé¢ examinare a conuaventlm de corupere electorald pasivd de -
la'CNA la Politie, reprezintd, de fapt, o initiativ Ieglslatlva distinctd, mascatd in
cadrul _proiectului de lege nr. 349, £ird a fi respectatd procedura de 1n1tlere a Icgu
' in]CEIStl are $i.motivare cor espun7at0are ' B

- Articolul 74 dm Constlmtle - adoptalea legllor in doua lecturi prevederlle :
introduse prin amendament . prezintd- o legatura indispensabild cu obiectul
~proiectului de lege votat in puma lecturd, céea ce Incalcd cerinta constitutionald
puvmd adopldl ea leglloz or gamce in cel- putm doua 1ectu11 reale si efective,

Ar tlu)lul 131 ahn. (4) dln Constltutle bugetul pubhc natlonal transferul‘ |
(.ompetenLel de examinare a’confraventici de corupere ‘electorald pasivd are un

. impact diréct §i mdlrect asupra veniturilor si cheltuielilor bugetare, Amendamentul
atost adoptat f?ua qccsptul Guvemulul si fird analiza 1mpactuiu1 financiar, incilcand

astfel dispozitia comstitufionald care impune ca orice propunere legislativd sau |
a mend’unent cu efect bugetcn sa ﬁe adoptata numai dupa acceptalea Guvernuiul

Avcmd in vedele ci Legea nr. 35 dm 13 marne 2025 a fost adoptata cu
mcalca] ca cumulativa a dispozifiilor articolului 73" (1n1t1at1va legislatlva) articolului
'--‘_74 (adoptalea lcg1101 in doua 1ectu11) sl altlcolului 131 alin. (4) din. Constltutle
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privind bugetul public. national, neconstitutionalitatea acestei legi afecteazi direct
prevederile Art. VI, prin care au fost operate modificdri la art. 400 alin. (1) din
Codul contraventional, dtr]bumdu-sc Politiei competenta de constatzue si sanctionare
a contraventiei previzute la art. 471 alin. ( 1) — comperea eiectomla pasiva..

Prm WrmAr c., se mvoca urmatoal ele conmderente' '

i. Exercitare;i -compétentei ne}egitime de cﬁtre agentul constatator

__ Agentul constatdtor care a examinat cauza si a aphcat sanctlunea- :
contiaventlonala i ca7u1 contcstatarulm ‘a. exelmtat efectiv functn .

jurisdictionale, devenind astfel un organ ‘care admmlstreaza Justitia. In
“aceastd ipostazd, agentul constatator a actionat ca o veritabila instantd de
judecatd, cu drept de a apllca constlangerea statald prin sanctiune, desi o
asemenea competentd. nu-i-a fost conferitd de lege in mod legitlm si
‘constitutional - Aceasti atributie a fost creatd prinir-un amendament care a

incalcat procedura -de initiativi leglslatlva legatura indispensabild ci -

_obiectul proiectului _de lége Votat in. prlma Iectula st controlul asupra
'-1mpactu}u1 bugetal R

| '2... Incalcai ea pl lnClplll]lll legailtatn mstantel —art. 6 §1 CEDO

16} dstfel de pI‘aCth‘l neconst1tut10nala contravme pr1nc1p1u1u1 legalitatii -
instaniei, garantat de art. 6 §1- din Conventia Europeana a Drepturilor
‘Omului, CdIC prevede.ci ,,Ouce persoana are dreptul ca pricina sa si fic -

*‘examinatd in rod. echltabxi publi¢ si intr-un termen rezonabil, de citre o
- instan{d 111dependenta $1 1mpa1t1a1a Instituitd prin lege”. Notlunea de
,,mstcmtd instituita prln lege plesupune existenta unei baze legale clare
privind const1tu1rea ~competenta i plocedura organului care aplica

sanctiuni ce afecteazd drepturile §i libertiile fundamentale (ase vedea

7 cauxele Lavents c. Letomel, 2002; DMD Group a.s. c.. Slovaciei, 2010
uﬁmundur Andrn Astra(’)ssun c. Islandel [MC], 2020)

3. Ncceutatca _ garantulor jurlsdlcgonale pentru organele
admimstratwe R :

(,onform Jurlsprudentel CEDO atunc:1 cand un organ admmlstratlvf R
exercitd functii _]Ul‘lSdlCthﬂ‘dIe si aphca sanctiuni cu caracter punitiv, acesta
- trebuic sd ofcre garantiile unui ,,tnbunal mdependent 1 1mpart1al instituit

prm ege *(ase Vedea cauza Menarlm Diagnostics S.R.L. c. Italiei, 2011,
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§858-67). Lipsa acestor garéntii‘tianbforr’nﬁ actul de sanctionare intr-un act
cubm ar dc ]u%tltlc contrar, alt 6 CFDO

o 4. " Riscul apllcam acteior neconstltutlonale in procesul jlldl(!lal‘

In .aceasté ;posta.zé, 1_113tam;a de judecatd se va expune.asupra modului

in ccne'ctgenlului'"c'ons";t"atat(n i-a fost atribuitd competenta de constatare i

sanctionare a conuaventnloz plevazute la-art: 471 Cod. contraventional.

- Existd un risc real ca prevedeu]e art. 400 alin, €)} Cod contraventional

“. modificate prin Art, VII din Legea nr. 35/2025 si-fic -aplicate in cadrul

- proceselor - judiciare, -desi aceste. dlqpozml contravin Constitutiei si

standardelor mtcrnatlonale pr 1vmd mdependenta instantei si dreptul laun
proces echitabll R ' :

5, Legatura dlrecta cu mcalcarea art '73 74 51 131 alm. (4) dln
._Comtltutle o

'Ajdo_ptarea[ modificirilor - prin ~ améndament, fird respectarea
procedurii de inifiativa legislativa fara iegétura indispensabild cu obiectul
~ proicctului de lege votat in prima lecturd gi fard avizul Guvernului pentra
- impact’ bugetar, submmedza fundamentul constltutlonal al’ competenfei
legale a autorltatllm si afecteaza drepturlle fundamentale ale persoanelor

' qanchonate ' E G

" Prin urmare, Art VII dm Leged m 35/2025 prm care Pohtlel i s-a atribuit
_competenta de constatare §i sanctionare a contraventiilor prevazute la art, 47/1 Cod
_contraventional, este neconstltutlonal intrucdt - tncdlcd - cumulativ - principiile

- fegalitatii, separatiei functiilor i controlului_ bugetdr prevazute de Constltuue st

: ,stcmdcu dele CEDO plzvmd dleptul laun pIOCGS echltab}l

F. Solicitarea:

IR Admitelea prezentet sesman SR R
2.° -Declararea ncconstltutlondlaa ,,Art VII —La arhcolul 400 almeatul (D

din Codul. contr avcntzondl al Republicii: M()ldova nr. 218/2008 {republicat in -

* Monitorul Oficial -al Republicii Moldova, 2017, 111 7884, ‘art. 100), cu
" mwodificarile ulterioare, textul” ,,plevamie la art. 477 se substltuie cu textul
- previzute la art. 47, 47, - din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru

- modificarea unor actc normative (perfectionarea mecanismului de confiscare =

T



2. A bununlol mﬁactlondle) ﬁmdca formeaza un trlbuna] llegal cu dl ept de

V - pedepsire contr aventmnala contrar art. 20 din - Constitutie coraborat cu.
art.73; art.74 alin.(1); art.131 alin. (4) din Constitutie si art.6 din Conventia

[uropiana.

5. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
H Declaratla si semnatura autorulul sesizarii:
Declar pe propr,za onoare ca mforma,tiile prezentate Curtii sunt veridice.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

- Prisdcari Lilian, 'sem‘ndtum;;
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24 februarie 2026 mun. Ungheni

Judecitoria Ungheni, instanta In componenga:

Presedintele sedintei, judecatorul Ton Ghizdari
grefier Loridana Glodeanu
cu participarea:

persoanei in privinta cireia a fost pornit proces contravenional Lilian Prisicari

reprezentantului Inspectoratului de Politie Ungheni Cristian Melnic

examinand in sedingd publici cauza contraventionald la contestatia depusd de persoana In
privinta cireia a fost pornit proces contraventional, Prisacari Lilian, la procesul-verbal cu privire la
contraventie i decizia seria/nr. MAI06 489407 din data de 22 julie 2025, Incheiat/emisd in privinta
lui Prisacari Lilian, de agentul constatator al Inspectoratului de Politie Ungheni, Melnic Cristian, pe
faptul savarsirii contraveniiei previzute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional,

CONSTATA;

1. La data de 11 august 2025, in Judecitoria Ungheni a fost inregistrati cauza contraventionald
la contestatia depusd de persoana in privinta cireia a fost pornit proces contraventional, Prisacari
Lilian, la procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia seria/nr. MAIO6 489407 din data de 22
iulie 2025, Incheiat/emisd in privinfa lui Prisacari Lilian, de agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Ungheni, Melnic Cristian, pe faptul sivarsirii contraventiei previazute de art. 47" alin. (1) Cod
contraventional.

2. La data de 24 octombrie 2025, persoana in privinta cireia a fost pornit proces contravenfional,
Prisacari Lilian, a depus o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,Art. VII. - La articolul 400 alin.(1) din. Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul ,previzute la art. 477 se
substituie cu textul ,,previzute la art. 47, 47"~ din LEGEA Nr, 35 din 13.03.2025 pentru modificarea
unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor infractionale).

La data de 09 februarie 2026, persoana in privinta cireia a fost pornit proces contraventional,
Prisacari Lilian, repetat a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,Art. VII. - La articolul 400 alin.(1) din.
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificirile ulterioare, textul , previzute la art.
47" se substituie cu textul ,prevazute la art. 47, 47"- din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor
infractionale).

3. In sedinta de judecatd persoana in privinta céreia a fost pornit proces contravenfional,
Prisacari Lilian, a sustinut cererea si a solicitat admiterea ei.

Fiind ascultat 1n sedinta de judecatd agentul constatator Melnic Cristian a ldsat solutionarea
cererii la discretia instantet.

4. Ascultdnd partile, studiind materialele cauzei contraventionale, judecatorul considera necesar
de a admite cererea si de a ridica exceptia de neconstitutionalitate din urmatoarele considerente.

5. Tn conformitate cu art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contravenfional se
desfiisoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitufiei, al prezentului cod,
al Codulii de procedurd penald, precum si al normelor dreptului internagional §i ale tratatelor
internafionale cu privire la drepturile si libertifile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

in conformitate cu art. 7 alin, (3) Cod de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentulii, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotwdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in
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procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea wnui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitcfii acestora.

In conformitate cu art. 7 alin. (3") Cod de proceduri penald, /a ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa de judecatct mu este in d ept sd se
promunfe asupra temeiniciei sesizcrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu plevedez ile
Constitufiei, limitandu-se la ver ificarea intrunirii urmditoarelor conditii:

@) obiectul excepjiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitufie;

b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre pérfi sau de reprezentantul acesteia ori de cditre
instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii canzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

6. Instanta sesizeazd faptul cd exceptia de neconstitutionalitatea vizeazi textul , Art. VIL - La
articolul 400 alin.(1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul
»prevazute la art. 477 se substituie cu textul ,prevazute la art. 47, 47"~ din LEGEA Nr. 35 din
13.03.2025 pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea
bunurilor infractionale); este ridicatd persoana in privinta cireia a fost pornit proces contraventional;
prevederile legii respective aparent pot fi aplicate Tn prezenta cauzi, avand in vedere ci vizeazi
competenfa agentului constatator al Ministerului Afacerilor Interne de a constatat si a examina
contraventia prevazuta de art. 47' Cod contraventional; si nu a identificat o hotérare anterioars a Curtii
Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate, prin prisma argumentelor formulate in
sesizarea respectiva.

7. Respectiv, instanfa considerd necesar si admitd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si sd sesizeze Curtea Constitufionald pentru a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate.

8. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 7 Cod de procedura penald, art. 374
alin. (3) Cod contraventional, instanta de judecati

DISPUNE:

L. Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate formulatd de persoana in
privinta cdreia a fost pornit proces contraventional, Prisacari Lilian.

2. Seridica exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,Art. VIL - La articolul 400 alin. (1) din
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul , previzute la art.
47" se substituie cu textul , prevdzute la art. 47, 47'”- din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor
infractionale).

3. Se remite Curtii Constitutionale sesizarea in vederea verificdrii constitutionalitatii
prevederilor respective.

4. Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitor / semnatura / Ton GHIZDARI



