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I - AUTORUL SESIZARII

1. Alaiba

2. Dumitru

3. Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

4. municipiul Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 105

II - OBIECTUL SESIZARII

Obiectul il constituie art. 55 alin. (8), art. 56 alin. (2), art. 60 alin. (4) si art. 63
alin. (4) din Legea nr. 200 din 16 iunie 2010 privind regimul striinilor in
Republica Moldova (Legea nr. 200 /2010). Aceste norme se referd la modul de
declarare a striinilor drept persoane indezirabile pe motiv de securitate
nationald si de expulzare a acestora.

Consider ci art. 55 alin. (3) si art. 56 alin. (2) sunt contrare art. 20 (accesul la
justitie) coroborat cu art. 53 alin. (1) din Constitutie (dreptul la o redresare
pentru incélcarea drepturilor comis# de o autoritate publicd), iar art. 60 alin.
(4) si art. 63 alin. (4), in partea contestatd, sunt contrare art. 24 alin. (2) din
Constitutie (interzicerea torturii).

III - EXPUNEREA PRETINSEI iNCALCARI A CONSTITUTIEI

Constitutionalitatea art. 55 alin. (3) si art. 56 alin. (2) din Legea nr.
200/2010

Articolele 55 - 57 din Legea nr. 200/2010 stabilesc procedura si modul de
declarare a persoanei indezirabile. Art. 55 alin. (1) prevede c striinul poate fi
declarat indezirabil pe teritoriul Republicii Moldova dacj ,in privin{a sa existi
indicii temeinice c4 intentioneazi sj desfigoare activititi de natury si pund in
pericol securitatea national¥ sau ordinea publicd”. Art. 55 alin. (2) prevede ci
declararea persoanei indezirabile este decisi de autoritatea administrativi
competentd pentru strini ,din oficiu sau la propunerea unor alte autoritdti
cu competente in domeniul ordinii publice st al securitdtii nationale”. Alin.
(3) al art. 55 stabileste c¢ii “Autoritatea competentd pentru strdini emite o
decizie motivatd privind declararea strdinului persoand indezirabild dupd ce
§-a constatat cd este ca atare. Atunci cind decizia privind declararea




strainului persoand indezirabilt se intemeiazd pe ratiune de securitate
nationald, in decizie nu vor fi mentionate motivele care stau la baza ei.” Mai
mult, art. 56 alin. (2) din Legea nr. 200/2010 interzice informarea striinului
declarat persoani indezirabilj despre datele si informatiile care au stat la baza
deciziei ,,sub nicio formd, direct sau indirect ... inclusiv in cadrul examindrii
in instantd de judecatd a contestéirii deciziei privind declararea strdinului
persoand indezirabild”. Legea nu mentioneazi cum are loc examinarea
contestatiei.

Din textele de mai sus rezulti c4, chiar daci autoritdtile au indicii de naturg
sd puna in pericol securitatea nationald sau ordinea publici, acestea in niciun
caz nu vor fi scrise in decizia de declarare a persoanei drept indezirabild si nu
vor fi aduse la cunostinta acesteia. Din textul legal rezultd ci in decizia de
declarare a persoanei drept indezirabil} va fi indicat doar temeiul legal, adici
referirea la art. 55 din Legea 200/2010.

Consider cd neinformarea striiinului despre faptele concrete care stau la
baza declardrii ei drept indezirabild pe teritoriul Republicii Moldova incalcd

dreptul de acces la justitie garantat de art. 20 alin. (1) din Constitutie. De
asemenea, aceastd omisiune autorizati de lege creeazi spatiu pentru abuz.

Doar cetdtenii strdini pot fi declarati indezirabili pe teritoriul Republicii
Moldova. Spre deosebire de art. 15-19 din Constitutie, art. 20 alin. (1) din
Constitutie se aplici la ,orice persoand”, nu doar la cetiteni. Acest fapt a fost
expres mentionat de Curtea Constitutionali (CC) in hotirarea 14/2012 (para.
49). Executarea deciziei de declarare drept indezirabili lipseste persoana de
posibilitatea de a se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Un asemenea drept
nu este prevdzut expres in Constitutie, insi in aceeasi hotdrare CC a mentionat
cd pretentia previzuti de art. 20 se refers la orice drept previzut de lege, chiar
dacd acesta nu este previzut de Constitutie.

Art. 20 din Constitutie nu garanteazi doar dreptul de acces la justitie, adic
posibilitatea formali de adresare in instantd. El prevede si dreptul la o
satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti. Art. 20 alin. (1) este
mereu interpretat de CC prin prisma tratatelor internationale in domeniul
drepturilor omului la care Republica Moldova este parte, in special Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CtEDO) a mentionat deja in hotirirea Lupsa c. Roméniei (para. 39-
44) cd considerentele de securitate nationald nu pot prevala asupra legalitatii
$i suprematiei legii. Discretia executivului in ceea ce priveste expulzarea nu



poate fi nelimitati. Trebuie s§ existe proceduri judiciare contradictorii, in fata
unor organe independente, care sj le verifice. Verificarea judiciard trebuie si
fie una minutioass, bazati pe examinarea faptelor invocate pentru expulzare,
nu doar pe acceptarea opiniei autoritdtilor (hot. CG c. Bulgaria, 2008, para.
37-50).

Prevederile contestate interzic in termeni absolufi informarea striinului
declarat indezirabil despre datele si informatiile care au stat la baza deciziei.
In lipsa unei asemenea informatii el nu poate contesta efectiv decizia in
instanta de judecati. Mai mult, art. 56 alin. (2) al Legii 200/2010 interzice si
instantei de judecats si discute aceste aspecte cu strdinul. Pe de altd parte,
decizia cu privire la declararea drept indezirabil este un act administrativ.
Potrivit regulii generale, 1i revine organului administrativ si dovedeascd in
judecatd legalitatea actului siu. Interdictia prin lege de a discuta despre
faptele care stau la baza deciziei in cauzi inverseazd sarcina probatiunii,
punénd pe umerii striinului o sarcing imposibild - si dovedeasci ilegalitatea
actului administrativ firs a cunoaste care sunt considerentele puse la baza
actului administrativ. Interdictia de a comunica strainului faptele care stau la
baza deciziei de declarare a persoanei drept indezirabild in cadrul examinirii
cauzei in instanta de judecats, de facto, obligi judecitorul si accepte orice
concluzii invocate de autorititi. Acest fapt contravine standardelor CtEDO din
paragraful precedent (a se vedea de asemenea hot. Chahal c. Regatului Unit).
Mai mult, procedura declaririi drept indezirabil este aplicat} in privinta unui
strdin, care, prin natura lucrurilor, este mai vulnerabil, deoarece de reguli nu
este integrat in societate, nu cunoaste legile, sistemul de drept sau limba.
Aceasta 1i reduc considerabil sansele de succes (mutatis mutandis hot. CtEDO
MSS c. Belgiei, para. 301-320).

Pozitia mea nu trebuie si fie inteleasd ca obligare a autoritatilor si
comunice strdinilor secrete de stat sau alte informatii care ar putea
dezavantaja Republica Moldova. Totusi, necomunicarea niciunei informatii nu
este acceptabild prin definitie. Autorititile mereu pot veni cu un sumar al
considerentelor care stau la baza deciziei lor pe care le pot comunica. Dacj ei
nu pot face acest sumar, nu viid cum indepdrtarea din tari poate fi intemeiats.
Autoritdtile responsabile de securitatea statului nu pot avea o discretie
nelimitatd in acest sens.

Pe de altd parte, desi persoana este expulzatd, ea nu este acuzati in
Republica Moldova, prin urmare nu a comis ilegalitati in tari. In caz ci a
comis ilegalitdti, ea trebuie atrasi la raspundere in Republica Moldova sl nu



poate fi declaratd indezirabili. De facto, potrivit prevederilor actuale,
persoana este scoasd din tard in baza informatiei organelor responsabile de
securitatea statului, fir3 garantii efective impotriva abuzului. Acest fapt a fost
clar dovedit in anul 2018, cand din tar4 au fost scosi cétiva profesori turci.

Din considerentele de mai sus, solicit declararea ca fiind contrare art. 20
alin. (1) din Constitutie a art. 56 alin. (2) din Legea nr. 200/2010 si a
urmatoarei sintagme din art. 55 alin. (8) din Legea nr. 200/2010: ,Atunci cind
decizia privind declararea stréinului persoand indezirabild se intemeiazd pe
ratiune de securitate nationald, in decizie nu vor Ji mentionate motivele care
stau la baza ei.”

Constitutionalitatea art. 60 alin. (4) art. 63 alin. (4) din Legea nr.
200/2010

Art. 63 alin. (1) din Legea nr. 200/2010, interzice expulzarea strdinilor
intr-un stat dacd existd temeri Justificate cd acolo viata ii va fi pusa in
pericol ori cd va fi supus la torturi, tratamente inumane sau degradante.
Totodatd, art. 63 alin. (4) prevede cd "Strdinul care se afld in una din
situatiile prevdzute in alin. (1) si (2) poate fi expulzat pentru motive de
securitate nationald sau de ordine publicd”. Art. 60 alin. (4) contine o
prevedere similard in ceea ce priveste indepértarea din tar3.

Art. 24 alin. (2) din Constitutie de asemenea stabileste ci "Nimeni nu va fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante”, garantia respectivi fiind asiguratd inclusiv cetiitenilor striini.
Aceastd prevedere este interpretati prin prisma tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

Conventia ONU impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, in art. 3 alin. (1), interzice statelor expulzarea,
reintoarcerea, extridarea citre un alt stat in care existd motive serioase de a
crede cd acolo persoana risci si fie supusd torturii. Aceastd prevedere nu
admite nicio exceptie. Caracterul absolut al interzicerii maltratérii rezultd si
din art. 3 CEDO. In hotiirirea Saadi c. Italiei CtEDO a mentionat c&, chiar si
in cazul persoanei suspectate sau condamnate pentru terorism, dacd aceasta
riscd s3 fie supus3 unor rele tratamente in alt stat, interdictia returnirii in tara
respectivd este absoluts, indiferent de infractiunile sivarsite anterior sau de
comportamentul acesteia.



Art. 63 alin. (1) al Legii 200/2010 interzice in mod expres expulzarea
strdinului intr-un stat daci exist3 temeri justificate ci acolo viata 1i va fi pusi
in pericol ori ci va fi supus la torturi, tratamente inumane sau degradante.
Totusi, alin. (4) face o exceptie de la aceastdi reguld, atunci cand expulzarea
este dispusd pentru motive de securitate nationali sau de ordine publica.
Aceastd exceptie este In mod evident contrari art. 24 din Constitutie. O
exceplie identicd este previzuti i in art. 60 alin. (4).

Din considerentele de mai sus, solicit declararea drept neconstitutionald a
sintagmei ,(1) §i” din art. 63 alin. (4) sia sintagmei ,si e)” din art. 60 alin. (4)
ale Legii 200/2010.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Solicit Inaltei Curti si declare drept neconstitutionale:

1. urmdtorul text din art. 55 alin. (3) Legea nr. 200/2010: ,Atunci cind
decizia privind declararea strdinului persoand indezirabild se
intemeiazd pe ratiune de securitate nationald, in decizie nu vor fi
mentionate motivele care stau la baza ei”;

2. urmdtorul text din art. 56 alin. (2) Legea nr. 200/2010 “Astfel de date st
informatii nu pot fi sub nici o formd, direct sau indirect, aduse la
cunostintd strdinului declarat persoand indezirabild, inclusiv in cadrul
examindrii in instantd de judecatd a contestirii deciziei privind
declararea strdinului persoand indezirabild.”

3. asintagmei ,si €)” din art. 60 alin. (4) sl a sintagmei ,,(1) si” din art. 63
alin. (4) ale Legii 200/2010.

V - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Data 10 aprilie 2020

oy

Semnéitura
Dumitru Alaiba (semnat electronic)



