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fn procedura Judecatoriei Balfi, judecdtor Mozgovoi Igor, se afld spre examinare cauza
penald nr. 1-25125286-09-1-01092025, 1-719/2025 privind invinuirea lui Cumpana Victor si
Pricop Vlad de savarsirea infractiunii previzute de art. 323 alin. (1) Cod penal.

Avocatul inculpatului Pavel Savifchii in interesele lui Pricop Vlad, a fnaintat in instanta de
Judecata cererea de sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in

conformitate cu art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie. Prin care se solicitd de a fi

declarate neconstitutionale art. art. 134 alin.(4) si 323 alin.(2) Cod penal, fiindci nu reflecti
toate categoriile de rude care nu sunt pasibile de raspundere penali pentru favorizarea. De
asemenea s-a solicitat de a fi declarate neconstitutionale si alin.(1)-(3) ale art. 134 CP, care
determind gradul de rudenie prin linie descendents, dreaptd, colaterald, astfel incat si fie
indicatd si apartenenta la gradele de rudenie a verigorilor drepti.

La 09 martie 2026 a fost admisi sesizarea depusi de avocatul Pavel Savifchii si dispusa
sesizarea Curtii Constitutionale. st :

Astfel, Judecdtoria Billi va expediazi spre informare si examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si copia incheierii din 09 martie 2026.

Anexa: ' :
- Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (6 file);
- Copia incheierii nr. 1-719/2025 din 09 martie 2026 (3file). '
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[INTRARE Nr. //jéf;&" de la Pavel Savitchi — aparatorul lui Pricop Vlad,

fnvinuit Tn savirsirea infractiunii previzute de art. 323 alin. 1 Cod Penal

Dosar nr. 1-25125286-09-1-01092025

CERERE (sesizare)

Onorata instanta,

Prin prezenta, subsemnatul, Pavel Savitchi in calitate de aparator al lui Pricop
Vlad, in cadrul cauzei penale de invinuire a acestuia in sdvirsirea infractiunii previzute
de art. 323 alin. 1 Cod Penal al RM, comunic urmatoarele:

Reiesind din situatia creatd, tinind cont de principiul contradictorialitétii probelor,
de petrecerea unui proces echitabil, de principiul egalititii in arme, de principiul
liberului acces la justitie, de o aparare efectivd, consider imperios necesar de a fhainta
prezenta sesizare Curtii Constitutionale a RM 1in vederea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. art. 134 alin. 4 si 323 alin. 2 Cod Penal, sau, completrii
acestuia cu sintagma ,verisorii de primul grad”.

Asa dar, conform prevederilor alin. 1 art. 323 din Codul Penal, favorizarea dinainte
nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave se
pedepseste cu amendd Tn marime de la 550 la 850 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.




Conform alin. 2 al aceluiasi articol, nu sint pasibili de rdspundere penald pentru
favorizarea infraciiunii sotul (sotia} si rudele apropiate ale persoanei care a savarsit
infractiunea.

Pe de alta parte, avem art. 134 din Codul Penal, care prevede gradele de rudenie.

(1) Prin rudenie se intelege legdtura bazata pe descendenta unei persoane dintr-o altd
persoana sau pe faptul ca mai multe persoane au un ascendent comun. In primul caz, rudenia
este In linie dreapta, iar in al doilea caz - in linie colaterala.

{2} Gradul de rudenie se stabileste prin numdirul de nasteri.

(3) Rudele unuia dintre sofi sint afinii celuilalt sof. Linia si eradul de afinitate sint
asimilate liniei si gradului de rudenie.

(4) Rudle apropiate sint parintii, copiii, infietorii, copiii infiati, fratii si surorile, bunicii
si nepotii for.

Asa dar, la alin. 4 nu sunt prevazuti verigorii. Aici ma reler la verisorii de singe, de er.
1, fie de pe mama, sau de pe taté.

Admiterea prezentei cereri este necesard inclusiv intru examinarea
multiaspectuald si obiectivd a cauzei, dar si intru excluderea tuturor dubiilor si
divergentelor in cadrul examindrii cauzei. Tn situatia clientului meu se poate pomeni
oricine,

In atare circumstante este suficient de important de atras atentia atit asupra
spetei, unde clientului meu i se invoca ca acesta ar fi favorizat infractorul s ascunda
arma crimei, astfel incit drept efect ar fi fost stergerea urmelor infractiunii, a armei cu
care a fost sdvirsita crima, dar si practic inducerea in eroare a organului de urmérire
penald. Este de mentionat, ca din spusele clientului meu, acesta nu a cunoscut despre
faptul ca a fost savirsitd o astfel de crimd, nu a cunoscut despre faptul ci cu acea arma
ascunsd la bunica lor comuna ar fi fost sdvirsitad infractiunea de omor (el este verisor
drept — de gradul 1 cu cel care a savirsit infractiunea). Respectiv, n cazul de fats, doar
pentru simplul fapt cd el a fost abordat de catre verisorul sdu drept ca si-l ajute s3 vind3
arma si munitiile (patroanele) la ea, fapt pe care acesta I-a refuzat, acuma i se
incrimineaza savirsirea infractiunii prevazute de art. 233 alin. 1 Cod Penal. Fste de
mentionat, cd acesta pe urma, la retinere si-a dat seama despre faptul ci cu acea arma
ascunsd de catre verisorul sdu drept la bunica lor comuni, putea fi sdvirsit3 infractiunea.

Organul de urmarire penald I-a retinut, apoi acesta a fost plasat in arest preventiv,
aceastd mdsurd preventiva fiind prelungitd de citeva ori, apoi a fost incetatd urmarirea
penala in privinta lui Pricop Vlad in savirsirea infractiunii previzute de art. 145 Cod
Penal. Ulterior insd, pe numele acestuia a fost pornitd urmirirea penald conform
prevederilor art. 323 alin. 1 Cod Penal. Este de mentionat, ci acesta nu a declarat la




politie faptul ca a fost abordat de verisorul sdu in a-l ajuta s& vindd arma, nestiind fns3
cd aceasta poate fi arma cu care a fost sdvirsitd crima. Pe de altd parte, incriminindu-i se
savirsirea infractiunii prevdzute de art. 323 Cod Penal, in opinia noastrd absolut
neintemeiat, ar fi cazul, ca sa fie declarate neconstitutionale art. 134 si art. 323 alin. 2
Cod Penal, unde ar urma sa fie addugata sintagma ,verisorii drepti, de gr. 1",

Deci, exceptia de neconstituiionalitate reprezintd o procedurd de initiere de citre
instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unej
legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflects existenta raportului
triunghiular intre partea aflatd In proces, instanta de judecatd, in fata cireia se invocd
neconstitutionalitatea, ¢i Curtea Constitutionald, chematd s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate. Deasemenea, exceptia de neconstitutionalitate cste un miiloc procesual de
aparare  prin__ecare  parfea  chemaid  in (aja  unei instante  de  judecati sau  de arbitraj
invocd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozilii dinir-o lese sau dintro
ordonanti’®, Aceastd procedurd presupune doud etape distincte:

1. Etapa procedurald {judecitoreascd): in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante, se invocd
exceptia de neconstitutionalitate. Judecdtorul se pronuntd asupra acestui incident, iar daci exceptia
indeplineste conditiile, se sesizeazd Curtea Constitutionals.

2. Etapa de contencios constitutional propriu-zis: Curtea Constitutionald solutioneazi exceptia de
neconstitutionalitate.

Aceasta exceptie poate fi invocatid in orice tip de proces (civil, penal, administeatly eie)). in orice

fuza a acestuia (fond, apel, recurs sau ciile extraordinare de atac) si in fala oricirel instante (iudecitorie.
tribunal. curte, ICCH'. Totusi. nu poate fi folositi ca cerere de deschidere a unui proces si nu poate fi
ridicata direct in fata Curtii Constitutionale’.
Cine are dreptul sd invoce o exceptie de neconstitutionalitate? Oricare dintre pirlile din litigiu,
reprezentantul Ministerului Public (procurorub) atunci cand particing 1a proces sau instanta din oficiu,
Judecatorul trebuie s verifice daci vidicarca exceptiei s-a fiicut cu respectarea prevederilor lesale si si
se pronunte asupra admisibilitdtii exceptied!.

Pentru ca exceptia sa fie admisibila, trebuie si indeplineascd anumite conditii:

e Sa fie ridicata in fata unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial.
o Sd aiba ca obiect o lege sau 0 ordonanta ori o prevedere dintr-o lege sau dintr-o ordonanta tn vigoare.
» 53 aibd ca ohlect o prevedere legald legatd de solutionarea cauzail,

Exceptia de neconstitutionalitate nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii, ci doar
validitatea constitutionald a legii aplicabile. Efectele deciziei de admitere se extind si asupra altor situatii
uridice, satisficand un interes public de restabilire a ordinii constitutionale®.

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, a fost explicatd modalitatea de aplicare a institutiei
exceptiei de neconstitutionalitate.

1. Cand poate fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate?

In cazul existentel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hot&rarilor Parlfamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotéréarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecats.

2. Care acte pot constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate

Potrivit prevederilor articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutional
exercita controlul constitutionalitatii:




a) legilor st hot&rérilor Parlamentului;
b) decretelor Presedintelui Republicii Moldova;
c) hotardritor i ordonantelor Guvernului.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd asupra actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie:

a) in vigoare;

b}  care nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au ndscut raporturt juridice care
continud sa produca efecte iar norma este aplicabild raporturilor juridice litigicase si este
determinantd in solutionarea cauzei.

3. Cine sunt subiectii care pot ridica exceptia de neconstitutionalitate?
Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de catre:

- instanta de judecatd din oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in
drept sa aplice o norma in privinta céreia exista incertitudini de constitutionalitate;

- pdrtile In proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cérora pot fi afectate
prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

4. Care sunt conditiile pentru ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate ?

Judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii:

— obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

— exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd c3 este
ridicatd de catre instana de judecatd din oficiu;

— prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
— nu existd o hotardre antericard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

5. Este in drept instanta de judecatd sa refuze partilor ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate?

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept s3 refuze pdrtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in cazul neintrunirii conditiilor mentionate la punctul 4. In cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de judecatd este obligatd s
sesizeze Curtea Constitutionald. In cazul de fat& prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei

6. Cine poate sesiza Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstituiionalitate?

Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecaté din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza.

Partea litigiului care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate nu poate sesiza direct Curtea
Constitutionala.




7. Ce se intAmpld cu procedura examinarii cauzei Ia ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate?

Din momentul emiterii de catre instantd a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pana la adoptarea hotdrarii de catre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a cauzei se suspenda.

8. Cum deruleazd procedura in fata instantel constitutionale?

Pentru examinarea ampld a tuturor circumstantelor, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezinta Curtii impreuna cu dosarul cauzei, in cadrul cireia a fost ridicati
exceptia. Procedura de examinare parcurge urmatoarele etape:

b Examinarea admisibilitatii sesizdrii

Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate se examineazd de catre Curtea Constitutionald in
regim prioritar, in termen care nu depédseste 15 zile. Admisibilitatea sesizdrii se examineaz3
in sedintd inchisd, fara participarea partilor.

B Pregétirea cauzei pentru examinare in sedinta publicd a Curtii

in procesul de pregétire a sesizérii pentru a fi examinata in cadrul sedintei publice, Curtea solicitd
autoritatilor prezentarea opiniei. La solicitarea opiniei Curtea formuleazd intreb&ri autorit3tilor.

B Examinarea cauzei in sedinta publicd a Curtii

Reprezintd procedura sustinerii sesizarii in fata Curtii de citre autorul acesteia precum si expunerea
pozitiei autoritatii a cérei act se contesta (dupa caz, Parlament, Guvern, Presedintie).

9. Cine participa la sedinta publicd a Curtii pentru a sustine exceptia de
neconstitutionalitate?

Sesizarea este sustinuta la sedinta publicd a Curtii Constitutionale de catre:

— judecatorul care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul s3u;

— partea litigiului (reprezentantul acesteia) dacé exceptia a fost ridicatd de cétre aceasta din urm4.
in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre un complet de judecats,

sesizarea va fi sustinutad la sedinta publicd a Curtii de catre un judecdtor delegat din cadrul
completului.

10. Care sunt solutiile Curtii si consecintele actelor acesteia?

in urma examinarii sesizarii, Curtea Coenstitutionala declard norma
contestatd constitutionald sau neconstitutionald. La declararea normei neconstitutionale aceasta
devine nuid din momentul adoptarii hotararii care:

-+ are putere de lege;
— se aplica direct;
— se aplica inclusiv prin considerentele pe care se sprijina.

Opozabilitatea erga  omnes a hotararilor Curtli  Constitutionale implicd  obligatia
constitutionala a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete in
care normele declarate neconstitugionale au incidentd. Hotdrérile Curtii sunt opozabile atat




partilor in concreto in procesul in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, cat si tertilor in
abstracto.

Edictarea si aplicarea corectd, uniforma si in spiritul principiilor constitutionale a legii
reprezinta pilonul statului de drept, iar, in consecinta, exceptia de
neconstitutionalitate constituie o garantie constitutionald a drepturilor si libertétilor conferite
cetatenilor pentru apdrarea lor impotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea
unor norme contrare Constitutiei. Curtea Constitutionalda, avéand rolul de garant al suprematiei
Constitutiei, devine garantul acestor drepturi si libert&ti.

Astfel, alin. 4 al art. 134 si alin. 2 din art. 323 Cod Penal urmeazi a fi declarate
neconstitutionale fiindca nu reflectd toate categoriile de rude care nu sunt pasibile de raspundere
penald pentru favorizarea, si anume, pe Ilingé p&rinti, copii, infietori, infiati, frati si surori, bunici si
nepoti ai faptuitorului, sa fie indicata si sintagma ,verisorii de gr. 1”.

Deasemenea, urmeaza a fi declarate neconstitutionale si alin. 1 — 3 ale art. 134 din Codul
Penal, care determind gradul de rudenie prin linie descendentd, dreaptd, colaterald, astfel incit s3
fie indicata si apartenenta la gradele de rudenie a verisorilor drepti.

Mandatul in original se afla la materialele cauzei.
Cu respect si consideratiune,
Avocat Pavel Savitchi

20.02.2026

Acest document contine date cu caracter personal. Prelucrarea ulterioari a acestor date poate fi efectuatd numai in conditiile previizute de Legea

privind protectia datelor cu caracter personal.




o o dlspozmllor cuprinse in textul art. art. 134 alin. (4) si 323 alin. (2) Cod penal,.

i iiahn (2) Cod penal urmeazi a {i declarate neconstitutionale fiindcd nu reﬂecta toate 7"

i 'neconstltutlonale si alin. (1)-(3) ale art. 134 Cod penal, care determini gradul de rudeme
" prin linie- descendenta dreapti, colatelala astfel 1n01t 84, ﬁe indicat Y

N respmgerea cererii apdritorului ca fiind neintemeiata.

- Deosarul nr, 1-719/2025
Nr PIGD 1 25125286 (}9 1-{}1092025

INCHEIERE::.,__:'

09 martie 2026 mun, Bilfi

§ Judecatoua Bdlu (sediul centr al)
Instanta compusa din;
Presedintele sedintei, Judecatorul
Greﬁer

- Cu participarea.
. Procurorului

Succesorului legal al partu vitimate R
“Avocatului succesorului legal al partii vatarnate o

”Ol'.eg Reaboi .. -
o AnagOalg
i Angela Gherasun”_‘_ S

: Avocatul inculpatului Victor Cumpini _ - " Stela Nogai
- - Avocatul inculpatului Vlad Pncop k _ . Pavel Savitchi
O Inculpatului -+ - _ o o "Victor.'Cumpﬁné

) In_culpatulu;

_ - examindnd Tn sedintd publicd cererea avocatulur Pavel Savztchl in numele'
mncuipatuiul Pricop. Vlad privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza

penald de invinuire a lui Cumpana chtor sl Pl‘lCOp Vlad n- baza art 323 alm (1)__. o

- Cod penal -

L A CONSTATAT i . o
L Pe 101 la Judecatoria Balii (sediul central) spre exammare s¢ aﬂa cauza
... penald Cumpana Victor si Pricop Vlad invinuiti de sdvirsirea mﬁactmnn plevazute de

-323 alin. (1) Cod penal. . : R
02,0 La 09 martie 2026, dn cadrul scdlntel de Judecata atauzel, ave

Pavel Savitchi, In numele mculpatuhu Pr1cop Vlad, a depus cerc"' i1
- sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicirii exceptiei de heconstltu’glonahtate a'-

In sustinerea cererii, autorul a specificat ci prevederile art. 134 alin. (4) SI  art. 323

- ‘categomle de rude care sunt pambﬂe de raspundere penala pentru favoanzarc si anume_ S

-'.ﬂe 1nd1cata si smtagma ,,vensoul de g1 I” -
) 'De asemenca autorul - sesizirii a mai spemﬁcat ca urmeaza ‘a fi declarate .

gradele de’ rudemeavensoulor drepti.
3, In scdinta de judecatd plocurorul Oleg Reab01 8

- 4. : In sedmta dc Judecata aparatorul Noga1 Stéla 1n .




" Suecesorul legal al ‘pdrii vdtimate Oald Ana cit §i avocatul
' Gherasam__Angela in numele acesteia au’ solicitat respingerea cererii avocatului Savitchi
- Pavel ¢4 fiind neintemeiata, aceasta nu intruneste conditiile necesare pentm a ﬁ admma p
de caire: emstanta o . St
7. " Instanta de judecatd, audiind opmule part1c1pant1101 la proces studnnd

Ry materlalele dosarului, retine urmétoarele.-

_ In conformltate cu art. 7 alin. (3. 3 1) §i (32) Cod de procedurd penald, in cazul
- exzsten;‘e’f Tincertitudinii ' cu 'przwre ‘la " constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor
"-Parlamentuluz a " decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a ‘hotirdrilor sia
ordonan,telor Guvermilui, care wrmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
- -mstan;d e judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea _nStztu]flonala pentru ase pronunm asupra cons‘tztuﬂonahtcztu acestora.

_ 4 ridicaréd Vexceptiei de neconstitufionalitate i la sesizarea  Curfii
Constttu,tlonale instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra: temezmczez-”
sesizarii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constltutzez
szztandu—se. la venf carea mtrumm urmatoarelo; condzm a) obzecrul excepnez mtra m

: mdlcai‘a de‘citre und dmtre parﬁ saii de reprezenrantul acesteia ofi de cdtre mstan;a de.
' Judecata dm oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii
cauzei; 'd) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constztunonale avand ca oblecr' :
prevederzle'fcontestate - : :

| exammam m fond a cauzei. - - : :
© insa) pdna - la pronun[area Curtii Consntuﬂonale asupra excepjzez de
neconstttuﬂonalztate dezbatemle judlczare se suspendd, cu exceptia examindrii
demer.s"urzlor przvmd ‘masurile procesuale de constrdngere. Instanfa de judecatd este
Sa' ’.s"eszzeze Curtea Constttu}‘zonala in termen de 5 zile de la data enutem

| mckeler : ‘
fn lumina art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constzturza Repubhcu Moldova Curtea
Constztufzonala exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legzlor 51 hotaririlor

: '_“Parlamentuluz, a “decretelor - Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrivilor i

e ordonan;elor Guvernului, precum si a ' tratatelor internafionale la care Republica
- Moldova este parte i rezolva cazurile excepﬂonale de neconstztuﬂonalztate a actelor e
- Jurzdzce sesizate de Curtea Supremii de Justitie. - R e
Exceptia poate fi ridicatii de cdtre una din parﬁ de reprezentantul acesteza sau de

mstan}a de Judecatadm oficiu.

Ivit pcr 1 din dispozitivul Hommru Curfii Constztu;zonale nr. 2 din 9

o rzdlcata m fa}‘a instantei de judecatd de oricare dintre parfi- sau de reprezentantul )
: f:;acesteza precum i de instanja. de Judecata din oficiu. :
i "La "dzcarea excepjiei verlf icarea aphcabzlzmﬂz in cauza elammata a prevedemlor
contestateprm sesizare il revine, in przmul rcmd instantei de ]udecata _ Y
L Excep],‘za de neconstitutionalitate este un instrument de apdrare a drcpturzlor 51""
| 'lzbertaﬂlor fundamentale i poate fi rzdzcata doar in cadrul exammam unez canze. m'
_mstanfa de Judecata : -

016, in Sensul articolilui 135 almeatul (1) literele a) 5i g) corobomr cu, -
" am‘zcolele 20 115, 116 i 134 din Constitutie, excep;lade neconstltuﬂonalzrate poate - fi -



Prin urmare, norma contestata trebme sd fie aplicabild la solufionarea cauzei
aﬂare pe rolul instantei de judecatd. _
In Jurisprudenta sa, Curtea a reamintit cd, la ridicarea excepliei de
neconstitufionalitate, instanfei de Judecatd ii revine obligatia de a verifica dacd
prevederile contestate au mai ficut obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
necesar a fi evitate sesizirile repetate, prin care prevederile criticate sd mai facd obiect
al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte exceptii
de neconstitufionalitate. .
Totodata Curtea a stabilit faptul cd dacd existd o hotdrdre prin care o prevedere a
fost constatatd ca fiind constitutionald sau existd o decizie de inadmisibilitate, acestea nu

- constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstztuﬁonahmte din. -

perspectwa altor critici de neconstitutionalitate.

_ 7.1, Avand drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferitd de
Curtea Constituionald, instanta indicd cd sesizarea avocatului are obiect de examinare -
norma art. art. 134 alin, (1)-(4), 323 alin. (2) Cod penal, ‘respectiv, fara. 1nd01ala intrd in
categoria actelor supuse controlului de constitutionalitate potrivit art. 135 din. Constitutie.

~ Potrivit actului de fnvinuire inculpatului Pricop Vlad i-a fost incriminate savirsirea

- infractiunii previzute de art. 323 alin. (1) Cod penal, astfel, ca 1nstan‘;a este finutd si

" examineze inclusiv fondul acuzatiei aduse acestuxa norma art. 323 alin,
fiind aphcablla cauzei examinate. =~ . _ g

Sesizarea este ridicatd nemljlomt de avocatul Sav1tch1 Pavel care pEﬂthlpa in
atentia inculpatului Pricop Vlad - adicd a pértii In proces.

Cu referire la ultimul aspect instanfa a constatat ci anterior norma art. art. 134
ahn (1) (4) 323-alin. (2) Cod penal nu a ficut obiect al controiulul de‘ constltutlonahtate

(2) Cod penai i

8. Din-considerentele enuntate, avand in vedere ca, exermtarea iur1,sd1ctlel nstante}_ oyt

se rezuma la. stabilirea intrunirii cnterulor expuse supra,. 1nstan§algase$te cererea
intemiciatd si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 Cod de. procedura penala,
mstanta de Judecata ‘ S

DISPUNE I
rarii 1ncu1patulu1

_ PllCOp Vlad p11v1nd udlcalea exceptxm de neconst1tut10nahtate 11"1- -aliza penala de

- Invinuire a lui Cumpind Victor gi Pricop Vlad in baza art. 323 alin. (1) :Cod penal
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si se expedlaza Curtii Constltutlonale

sesmarea Inaintatd de avocatul Savifchi Pavel pentru exerCItarea_ controlulm

_Inchelelea nu se supune mcmnel cal de atac
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