CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28, Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. g) din Legea nr. 317-XUI din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala si articolele 38 alin. (1) lit. g) si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-
XIII din 16 iunie 1995

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. B/
ulﬁ I Qy 2@_0




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile i obligatiile dumneavoastrd.

I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume: TICU 2. Prenume: OCTAVIAN

3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnata de autorul sesizérii

II — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12.1 Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitétii asupra
art. 76', alin. (1) Cod contraventional carte prevede ca nerespectarea mdsurilor de profilaxie,
prevenire gi/sau combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sdndtatea
publicd, se sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 1000 la 1500 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
Juridice.

Sustinem aceastd norméd contraventionald contravine urmdtoarelor prevederi ale
Constitutiei Republicii Moldova:

Art. 1, alin. (3) ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.”

Art. 22. , Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai
asprd decdt cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Art. 23, alin. (1) si (2) ,,Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea
Jjuridicd. Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12.2 Aceastd normd contravine si urméitoarelor norme din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale:

Art. 6, paragraful 1. ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de



sedintd poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a
acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces
o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cadtre instantd cdnd, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere intereselor justitiei.”

Art. 7, paragraf 1. ,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune
care, in momentul sdvdrsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild
in momentul sadvdrgirii infractiunii.”

12.3 Prezenta sesizare se impune mai ales din considerentul ci legea nu stabileste care
sunt misurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, cine instituie
aceste misuri si ce acte urmeazi si fie adoptate. In acest context, semnificatia este stabiliti in
practica, printr-o interpretare subiectiva si discretionard a agentilor constatatori si a instantei

de judecata.

III - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(A se vedea Partea a III-a a Notitei Explicative)

13.1 Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 52 din 12.03.2020 (in
vigoare 14.03.2020) a fost modificat Codul contraventional. Potrivit art. II din aceasta lege,
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr.78-84, art.100), cu modificirile ulterioare, se modificd dupa
cum urmeaza:

1. Se completeazi cu articolul 76' cu urmitorul cuprins:

“Articolul 76'. Nerespectarea misurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice

(1) Nerespectarea madsurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sinitatea publicd, se sanctioneazid cu amenda de la
450 la 500 de unititi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 1000 la 1500
de unititi conventionale aplicata persoanei juridice.

(2) Prezentarea intentionatd a unor date false sau incomplete ori refuzul de a prezenta
datele necesare pentru completarea fisei epidemiologice se sanctioneazd cu amenda de la 450
la 500 de unitdti conventionale aplicata persoanei fizice.”

13.2 In acest context, sustinem ci aliniatul 1 din art. 76' Cod contraventional este
neconstitutional si contravine art. 1, alin. (3), art. 22 si art. 23, alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, precum si art. 6, paragraful 1 si art. 7, paragraf 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, dupa cum urmeaza:

13.3 Semnele ce caracterizeazd latura obiectivd a unei contraventiei sunt fapta
prejudiciabild (actiunea/inactiunea), urmarea prejudiciabild, legitura cauzald dintre faptid si
urmarea prejudiciabila, mijlocul si instrumentul de sévarsire a contraventiei, metoda comiterii
contraventiei, timpul, locul, ambianta, circumstantele (imprejurérile) faptei, consimtamantul
victimei sau lipsa acestuia.

13.3 In conformitate cu art.76, alin. (1) Cod Contraventional este pasibila raspunderii
contraventionale fapta exprimata prin nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol sinéitatea publica.

13.4 Chiar in nota explicativd a Proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative nr. 52 din 12.03.2020 autorul initiativei a mentionat cd pericolul de
contaminare/transmitere a_bolilor epidemice trebuie sd fie unul real si nu_imaginar, iar la




calificare nu are importantd metoda de punere a altor persoane in pericol de contaminare cu
o boald epidemica.

13.5 Astfel, din cauza lipsei de claritate, multe persoane au fost sanctionate
contraventional chiar daca se plimbau singure in parcuri, or, In aceastd situatie, nu putem
vorbi despre un pericol real de contaminare/transmitere a bolilor epidemice (Decizia Curtii de
Apel Chisindu nr. 4r-747/20 din 21 aprilie 2020 si Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-
752/20 din 21 aprilie 2020).

13.6 Sustinem cd norma prevdzutd de art. 76', alin. (1) Cod contraventional este o
normi de blanchetd. Aceasta, fard a descrie semnele concrete ale contraventiei, face trimitere
la alte acte normative (cu caracter necontraventional) pentru aflarea continutului acesteia.
Subiectul activ al acestei contraventii nu poate determina care dintre institufil si autorititi
determind cu exactitate care sunt misurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice. (Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, Comisia nationald
extraordinard de sdndtate publicd, Ministerul Sandtatii, Muncii g§i Protectiei Sociale,
Comisiile pentru Situatii Exceptionale locale §.a.).

13.7 Un alt aspect il reprezintd metoda de publicare si intrarea in vigoare a
Dispozitiilor emise de cdtre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
deoarece aceste acte nu sunt publicate in Monitorul Oficial.

13.8 Avéand in vedere multitudinea semnificatiilor sintagmei nerespectarea masurilor
de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, destinatarul normei
contraventionale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibitd astfel, incat sa-si
adapteze conduita in mod corespunzitor. In practics, stabilirea acestora nu poate fi ficuti de
cétre cei competenti sd aplice legea contraventionald, decit in baza unor criterii lipsite de
suport legal. Chiar dacd se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar
putea fi privat de posibilitatea conformadrii cu prevederile legale. _

13.9 Aceste aspecte de confuzie sunt intélnite i in jurisprudentd. Astfel, instantele au
retinut chiar ci aflarea 1n spatii publice fird a detine un act de identitate este echivalent cu
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, care a
pus in pericol sdndtatea publicd (Hotdrdrea Judecdtoriei Chigindu (sediul Ciocana) nr. 5r-
136172020 din 10 aprilie 2020, Hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 5r-
1363/2020 din 10 aprilie 2020).

13.10 Totodatd, invocidm si faptul ca cuantumul amenzilor este disproportional de
mare raportat la salariu mediu pe economie. Pentru Incdlcarea alin. (1) din art. 76' Cod
Contraventional, persoana fizicd este sanctionati cu o amendd de la 22 500 lei pand la 25 000
lei.

13.11 Potrivit Hotararii nr. 678 din 27.12.2019, cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2020 este de 7953 lei. Astfel, minimul amenzii prevazute de
art. 76', alin. (1) Cod contraventional este de 2, 8 ori mai mare decét salariului mediu lunar
pe economie prognozat pentru anul 2020.

13.12 Cu titlu de drept comparat, mentiondm care este cuantumul amenzilor in alte
state pentru incélcarea unor prevederi aseméandtoare:

- in Romania amenda porneste de la 2.000 de lei (aproape 415 Euro) si poate ajunge
pana la 20.000 de lei (4150 de Euro) pentru persoanele fizice. Salariu mediu net pe economie
in Romania este de cca. 670 Euro;

- In Spania amenda pornesc de 1a 100 de Euro pentru nerespectarea regulilor de baz
mpotriva coronavirusului. Insi acestea pot ajunge la 600 de Euro si pot fi marite pani la
2.000 de euro, daca faptasul are o atitudine nepotrivitd fatd de politie. Salariul mediu net in
Spania este de 1.800 de Euro;

- In Italia amenda porneste de la 400 de Euro pani la 3.000 de Euro sau pedeapsi cu
inchisoarea pana la trei luni. Salariul mediu net in Italia este de aproape 1.900 de Euro;



- In Austria cei care nu pot justifica motivul pentru care au iesit din casd platesc intre
200 si 1450 de Euro. Salariul mediu net in Austria este de 2.700 de Euro;

- In Marea Britanie amenzile pornesc de la 60 de Lire sterline (aproape 70 de Euro).
Daca faptasul recidiveazi, amenzile cresc la 120 de Lire sterline si pot ajunge la 960 de Lire
sterline (aproape 1100 de Euro). Salariul mediu net in Marea Britanie este de 2600 de Euro;

- In Franta amenda pentru incilcarea regulilor de combatere a coronavirusului
porneste de la 135 de Euro, cu majorare posibild pand la 375 de Euro la prima abatere.
Salariul mediu net in Franta este de peste 2.300 de Euro;

- In Belgia amenda pentru incilcarea interdictiilor legate de prevenirea raspandirii
coronavirusului este de 250 de Euro. Daca cel care a fost amendat o dati recidiveazi, ajunge
in fata judecatorului, care 1i poate da o amenda incepand de la 750 de Euro sau péni la 30 de
zile de munca in folosul comunitétii. Salariul mediu net in Belgia este de 2.250 de Euro.

13.13 Observam ca jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru sintagma criticati
un inteles exact care sd constituie un reper in functie de care sd poata fi apreciat continutul
acesteia si, prin urmare, articolul 76', alin. (1) din Codul Contraventional este susceptibil de o
interpretare extensiva defavorabild faptuitorului. In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in
cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, ca interpretarea extensiva
defavorabila constituie o incalcare a articolului 7 din Conventia Europeani. In acest context,
mentiondm cd norma contestatd {i acorda instantei de judecatd o marja larga de discretie, fapt
care a generat o practica judiciard neunitara.

13.14 Prin Hotérarea Ziliberberg impotriva Republicii Moldova, Curtea Europeani
pentru Drepturile Omului a statuat cd contraventia constituie o infractiune minord si se
bucurd de acoperire procesuald a drepturilor fundamentale ale omului, stipulate in Conventia
Pentru Drepturile Omului si a Libertétilor Fundamentale.

13.15 In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut ca
garantiile instituite in Constitufie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita
incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu
identificatd prin interpretarea extensiva de cdtre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a
normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

13.16 in alta hotarare, Curtea Constitutionala a retinut ci persoana trebuie sd poatd
determina fdrd echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din
22 iulie 2016, § 71).

13.17 Principiul respectirii obligatorii a legilor il regasim consacrat atat dispozitiile
Constitutiei Republicii Moldova, cat si in majoritatea constitutiilor statelor europene. Insa
pentru a putea fi respectatd de destinatarii sdi, legea trebuie sd indeplineascid anumite
cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incét acesti destinatari si isi poatd
adapta In mod corespunzator conduita.

13.18 Cerinta previzibilitdtii presupune ca norma juridica sd fie enuntati cu
suficientd precizie pentru a permite cetiteanului si isi controleze conduita, si fie capabil
sd prevadd, Intr-o masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumitd faptd, chiar dacd trebuie sd apeleze la consiliere de
specialitate In materie.

13.19 Adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune si prin articolul 23, alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a
asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens,
norma constitutionala stabileste ca statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

13.20 In Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut




ca ,, Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i
claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sa
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile §i obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din
Constitutie [...].”

13.21 Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a mentionat cd nu poate fi
consideratd ,,lege” decit o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului sa-si corecteze conduita. In special, o norma este previzibild atunci cand oferd
0 anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvefia,
hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
in care oferd o anumitd marjd de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).

13.22 In Hotardrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a retinut cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si
respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta sa corespundd exigentelor de
calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie s& corespunda principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

13.23 Articolul 54, alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22.12.2017 stabileste cd textul proiectului actului normativ se elaboreazid in limba
romand, cu respectarea urmétoarelor reguli: continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar §i concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale, de ortografie si de punctuatie.

13.24 in ceea ce priveste materia penali care este asimilati si domeniului
contraventional, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat in Hotérdrea nr.
22 din 01.10.2018 ca ,, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul
legalitdtii incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

13.25 In Hotirérea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a mentionat c3, in
materie penald, principiile ,, nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine lege”, stabilite ca
valori constitutionale in art. 22 din Constitutie, impun ca doar legiuitoru] si reglementeze
conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sé fie cert definitd, dar nu
identificatd prin interpretarea extensivd de citre cei care aplica legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretérii stricte a normet
penale, ca si interdictia analogiei In aplicarea legii penale urmdresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul I'V al Notitei Explicative)

14. 1 Prin prezenta sesizare, solicitim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sa
declare ca fiind neconstitutionald art. 76', alin. (1) Cod contraventional carte prevede ci
nerespectarea mdsurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd
aceasta a pus in pericol sdndtatea publicd, se sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de
unitdfi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 1000 la 1500 de unitdti
conventionale aplicatd persoanei juridice.



Sustinem aceastd normd contraventionald contravine urmitoarelor prevederi ale
Constitutiei Republicii Moldova:

Art. 1, alin. (3) ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme i sunt garantate.”

Art. 22. ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai
asprd decdt cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Art. 23, alin. (1) si (2) ,,Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea
Juridicd. Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In
acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.”

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

15.1 Mentionim c# prevederile aplicabile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul VI al Notitei Explicative)

16. 1 Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-747/20 din 21 aprilie 2020;

16. 2 Decizia Curtii de Apel Chigindu nr. 4r-752/20 din 21 aprilie 2020;

16. 3 Hotirarea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 5r-1361/2020 din 10 aprilie
2020;

16. 4 Hotirdrea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.5r-1363/2020 din 10 aprilie
2020.
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VII al Notitei Explicative)

17.1 Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu, Republica Moldova

Data: 27 aprilie 2020

, tayian Ticu

(semndtura. autorulus




