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Curtea Constitutionala

Mun. Chisinau str. Al. Lipusneanu 28

in procedura Judecitoriei Ungheni, judecdtor Ulinici Mihail, se afli spre examinare
contestatia Tnaintatd de catre Cigoreanu Damian impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO6 553234 si a decizici de sanctionare din 20 mai 2025, intocmit in temeiul
art. 47! alin. (1) Cod contraventional, de citre reprezentantul autoritatii din care face parte agentul
constatator al Inspectoratului de Politic Nisporeni, Zestrea Constantin, prin care i-a fost aplicata
sanctiunea sub formd de amenda in mérime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ce constituie
suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Petitionarul Cigoreanu Damian a Tnaintat in instanta de judecati sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, privind sesizarea Curtii constitutionale despre verificarea constitutionalitatii
textului legal prevazut la art. 400 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008
si anume: ,Contraventiile prevdzute la art. 47, 47/1 din legea nr.35 din 13.03.2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale)”.

La data de 18 martie 2026 a fost admis# sesizarea depusi de petitionarul Cigoreanu Damian
si dispusd sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 400 alin.(1) Cod contraventional.

Astfel, judecétoria Ungheni vd expediaza spre informare si examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si copia incheierii din 18 martie 2026.

Anexa:

- Cerere privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate (3 file)

- Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (14 file);
- Copia incheierii nr. 5r-670/2025 din 18 martie 2026 (2 file).

-

Judecator Ulinici Mihail
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitufionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

1. Nume: Cigoreanu
2. Prenume: Damian

A.2. Instanta de judecata

A.1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecdtoria Ungheni
2. Judecator/complet de judecatd: Mihai Ulinici
4. Adresa instantei de judecatd: mun. Ungheni, str. Nationala 10/1

5, Telefonul si e-mail-ul instantei: 0(236)2-67-79, jun@justuce.md




B. Circumstantele cauzei:

fn Judecatoria Ungheni(Judecitor Mihai Ulinici) se afld spre examinare contestatia
depusi de Cigoreanu Damian impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie
si deciziei de sanctionare, intocmit in temeiul art. 47/1 alin. (1) Cod contravenional.

fn cadrul procesului judiciar instanfa va exercita controlul asupra legalitétii i
temeiniciei procesului. Totodati vor fi efctuate verificari privind corectitudinea legilor
aplicate.

Prin urmare instanta este sesizati c3 agentul constatator care a examinat gi aplicat
sanctiunea contraventionald lui Cigoreanu Damian fn baza art. 47/1 alin. (1) Cod
contraventional, a actionat neconstitutional din urmatorul motiv.

Competenfa de examinarea i sanctionare a faptelor prevdzute de art. 47/1 alin. (1)
Cod contraventional, agentului constatator ia fost atribuiti prin art.400 alin.(1) Cod
contravengfional.

lIar art.400 alin.(1) Cod contraventional a fost modificat neconstitutional prin
Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infracfionale).

Din aceste considerente si Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru
modificarea unor acte normative, devine aplicabil in acest proces judiciar.

Prevederile art.400 alin.(1) Cod contraventional au fost modificate contrar art. 74
alin.(1) din Constitutie, coraborat cu art.73 din Constitutie §i art.131 alin.(4) din
Constitutie iar acest efect de neconstitutionalitate produce ingerina grava in art.20 din
Constitutie coraborat cu art.6 din Conventia europeana.

Astfel, se invocd faptul ci agentul constatator care a examinat cauza §i a aplicat
sanctiunea contraventionald lui Cigoreanu Damian a exercitat, in mod efectiv, functii
proprii unui organ judiciar, devenind astfel un organ care administreazi justifia. in
aceastd ipostazi, agentul constatator a actionat ca o veritabild instan{d de judecatd, cu
drept de a aplica constringerea statald prin sanctiune, desi o asemenea competentd nu i-a
fost conferitd de lege in mod legitim si constitutional.

O asemenea practicd reprezintd o incélcare a principiului legalititii instantei,
garantat de articolul 6 §1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, care
prevede ci ,, Orice persoand are dreptul ca pricina sa sd fie examinatd in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, de ciitre o instantd independentd gi imparfiald,
instituitd prin lege”.

Notiunea de ,,instant3 instituitd prin lege” presupune, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, existenfa unei baze legale clare privind constituirea,
competenta §i procedura organului care aplici sanctiuni ce afecteazd drepturile si
libertdtile fundamentale (a se vedea cauzele Lavents c. Letoniei, 2002; DMD Group a.s.
c. Slovaciei, 2010; Guomundur Andri Astrddsson c. Islandei [MC], 2020).




fn jurisprudenta CEDO s-a statuat constant ci, atunci cind un organ administrativ
exercitd functii jurisdicfionale gi aplicd sancfiuni cu caracter punitiv, el trebuie sé ofere
garanfiile unui ,tribunal independent si impartial instituit prin lege” (a se vedea
cauza Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italiei, 2011, §58-67). Lipsa acestor garantii
transformd actul de sancfionare intr-un act de justifie arbitrard, contrar art. 6 din
Conventie.

Prin urmare instanfa de judecatd se va expune asupra acestui temei, in deosebi
asupra felului cum ia fost atribuit agentului constatator atributia functionald de a constata
si sanctiona contraventii prevazute de art.47' Cod contraventional — Coruperea electorald
pasiva.

in acest sens, existi riscul aplicdrii in cadrul unui proces judiciar prevederile
art.400 alin.(1) Cod contraventional modificate prin Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-
03-2025 pentru modificarea unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de
confiscare a bunurilor infractionale), care contravene Constitutiei.

C. Obiectul sesizarii:

wArt. VII. — La articolul 400 alineatul (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul ,,prevazute la
art. 47" se substituie cu textul ,,prevazute la art. 47, 47", -

din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale).

Admisibiitatea sesizarii:

Curtea Constitutionala a pronunfat Decizia Curtii Constitutionale nr. 13
din 29 ianuarie 2026, prin care a declarant inadmisibild sesizdri la prezenta lege
ce se contestd repetat.

Potrivit Deciziei nr. 4 din 15 ianuarie 2026 § 19 inalta Curte a statuat:
»Curtea observa cd prevederile articolului 73 alin. (2) din Codul de procedurd
penald au_fdcut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, insd din

perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 115 din 15
decembrie 2017). De principiu, aceastd situatie nu reprezintd un impediment

pentru un nou control de constitutionalitate al prevederilor contestate, din

perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie 2024, § 15)”.
fin astfel de fmprejuriiri o sesizare repetati cu alte critici de

neconstitutionalitate este admisibili.



fntru respingerea sesizirii privind exeptia de neconstitutionalitatea a legii
care se contest repetat, Curtea Constitutionald in Decizia nr. 13 din 29 ianuarie
2026, a retinut in § 38; § 40; § 41:

38. Referitor la incdlcdrile procedurale pretinse, Curtea a stabilit ca autorii
au motivat cd amendamentele la proiectul de lege nr. 349 din 28 noiembrie 2024,
care au devenit articolul VII din Legea nr. 35 din 13 martie 2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale), nu au fost avizate de autoritafile competente §i ca actorii
interesati din rdndul societdtii civile nu au fost antrenafi in dezbateri.

40. Cu referire la capdtul sesizirilor privind incalcarea obligafiei de avizare
si de consultare, Curtea a notat, in jurisprudenfa sa, cd omisiunea de a obfine
avizele relevante ale autoritdtilor, de a efectua expertize si de a analiza impactul
reglementarii in cazul elaborarii proiectelor de lege trebuie sd rezulte, ca sd fie
examinate de Curte, dintr-un principiu constitutional. Totodatd, Curtea a
mentionat cd obligatia avizdrii §i a expertizarii amendamentelor legislative care
nu afecteazi domeniile stabilite de articolele 109, 111 si 131 alin. (4) din
Constitutie nu rezultd din nicio normd constitufionala (a se vedea HCC nr. 14 din
20 iunie 2024, § 35).

41. Astfel, pentru cd procesul de adoptare a amendamentului care a introdus
prevederea contestatd nu a incdlcat vreo exigentd constitutionald explicitd, Curtea
respinge ca inadmisibile aceste critici de neconstitutionalitate.

in astfel de cisrcumstante prezenta sesizarea abordeazi motive noi,
privind incdlcarea exigentilor constitufionale la adoptarea actului normativ
contestat, circumstante ce nu au constituit motive in sesizérile precedente in baza
cireia Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 13 din 29 ianuarie 2026.

Exigenta constitutionald explicitd, asupra céreia Curtea Constitutionald nu s-
a pronuntat anterior, deoarece nu a fost invocati in sesizarile precedente, consta in
faptul cd, la adoptarea legii contestate (art. VII din Legea nr. 35 din 13.03.2025),
avizul Guvernului era obligatoriu potrivit art. 131 alin. (4) din Constitutie.

Or, nsdsi Curtea a retinut in DCC nr. 13/26 cd argumentul central al
amendamentului a fost necesitatea acordarii politiei competentei de a constata i
examina contraventiile de corupere electorald pasivd, avind in vedere numarul
limitat de personal al Centrului National Anticoruptie.

Prin urmare, implicarea unui numadr mai mare de angajati ai politiel
presupune majorarea numarului de amenzi aplicate, care se varsa la bugetul de stat.
Potrivit Anexei nr. 2 la Legea bugetului de stat pentru anul 2025 privind
componenta veniturilor bugetului de stat si sursele de finantare a soldului bugetar,
amenzile si sanctiunile constituie venituri bugetare, iar cresterea acestora atrage
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majorarea veniturilor publice. fn asemenea circumstante, art. 131 alin. (4) din
Constitufie este incident.

in consecintd, modificarea in cauzd impunea, in mod indiscutabil, obligatia
avizirii si expertizirii amendamentelor legislative, intrucit acestea afecteaza
domeniul reglementat de art. 131 alin. (4) din Constitutie.

Prin urmare, aceasta constituie o critici de neconstitufionalitate noud, care
face sesizarea admisibild, in sensul explicat de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 4 din 15 ianuarie 2026, § 19.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor
drepturi din Constitutie:

LEGISLATIA PERTINENTA
I. Constitutia Republicii Moldova

1; Articolul 1 — Statul Republica Moldova: ,,(3) Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile gi
libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.”

2. Articolul 7 — Constitutia, Lege Supremii: ,,Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

3 Articolul 20 — Accesul liber la justitie: (1) Orice persoand are dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile §i interesele sale
legitime. (2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitie.

4, Articolul 21. Prezumtia nevinovitiei: Orice persoand acuzatd de
sivarsirea unei infractiuni este consideratd nevinovatd pand cand vinovitia
sa va fi doveditd, in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii.

5. Articolul 54 — Restringerea exercitiului unor drepturi sau libertii:
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, conform normelor internationale si necesare in
interesele securititii nationale, integritétii teritoriale, bundstdrii economice,
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ordinii publice, protejarii drepturilor altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantérii autoritafii $i impartialitafii justifiei.
(3) Prevederile alin. (2) nu permit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. (4) RestrAngerea trebuie si fie proportionala cu situatia care
a determinat-o §i nu poate afecta esenta dreptului sau a libertafii.

6. Articolul 73 -Inifiativa legislative: Dreptul de inifiativa legislativa
apartine deputatilor in Parlament, Pregedintelui Republicii Moldova,
Guvernului, Adundrii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

7. Articolul 74 - Adoptarea legilor si a hotdrarilor: (1) Legile organice
se adopta cu votul majoritétii deputatilor alesi, dupa cel pufin doud lecturi.
8. Articolul 131 - Bugetul public national: (4) Orice propunere

legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau Tmprumuturilor, precum §i majorarea sau reducerea
cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de
Guvern.

IL Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 6 — Dreptul la un proces echitabil: Orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de
citre o instantii independenta si impartialid, instituitd prin lege, [...].

E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mai multor

drepturi garantate de Constitutie:

Principii generale pertinente in cauza,
statuate de Curtea Constitutionalda HCC nr. 10 din 24 iulie 2025 privind controlul
constitutionalitdfii articolelor I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022, 11
din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022 si VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022
(amnistierea detinutilor pe viatd)

§ 48. Referitor la incidenta articolului 131 alin. (4) din Constitufie, Curtea a refinut
urmdatoarele. In Hotdrdrea sa nr. 28 din 19 noiembrie 2020, Curtea a interpretat, inter
alia, articolul 131 alin. (4) din Constitufie. In aceastd hotdrdre, Curtea a rispuns la

intrebarea ,,Este obligat Parlamentul sd solicite avizul Guvernului in cazul depunerii
de citre deputati a unor amendamente care presupun majorarea sau reducerea

veniturilor _sau _a__cheltuielilor _bugetare si este obligat Guvernul sid avizeze

amendamentele in discutie depuse de deputati?". Curtea a subliniat cd, in general, in
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cazul depunerii unor amendamente care presupun majorarea sau reducerea veniturilor
sau a cheltuielilor bugetare, Parlamentul trebuie sd solicite avizul Guvernului privind
amendamentele in discufie (a se vedea § 40 din Holdrdrea mentionatd). Curtea a
observat, din argumentele autorului sesizdrii, cd aplicabilitatea normelor contestate ar
impune cheltuieli financiare, ceea ce poate ridica, in mod rezonabil, problema incidenfei
articolului 131 alin. (4) din Constitufie. Asadar, Curtea va analiza, la etapa fondului,
dacd acest articol a fost respectat la adoptarea prevederilor contestate.

§ 60. In jurisprudenta sa recentd, Curtea a verificat dacd prevederile contestate
introduse printr-un amendament dupd votarea proiectului de lege in prima lecturd
corespund standardului constitutional potrivit cdruia legile organice trebuie votate in cel

putin doud lecturi, asa cum prevede articolul 74 alin. (1) din Constitufie. Curtea a

refinut cd pentru a corespunde acestui standard, amendamentul trebuia sd aibd o

legditurd indispensabilii cu obiectul proiectului de lege votat in prima lecturd. Pentru cd

nu a constatat aceastid legditurd, Curtea a declarat _neconstitutionale prevederile

contestate (a se vedea HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, §§ 48-53; HCC nr. 18 din 19 iulie
2024, §§ 24-25).

§ 69. Curtea refine cd deputatii, comisiile permanente §i fractiunile parlamentare au
dreptul sd prezinte in scris amendamente motivate la proiectul de lege, care se transmit
comisiei permanente sesizate in fond. Data ftnaintarii amendamentului va fi data
inregistrarii acestuia la comisia sesizatd in fond, care fine o evidenfd speciald a
amendamentelor primite (a se vedea articolele 59 gsi 65 din Regulamentul
Parlamentului). In cadrul pregitirii proiectului de lege pentru dezbatere in a doua
lecturd, deputatii, comisiile permanente gi fracfiunile parlamentare pot prezenta
amendamente comisiei sesizate in fond in termen de 10 zile de la data aprobdrii
proiectului in prima lecturd (articolul 65 alin. (2)). Amendamente orale pot fi facute
doar dacd se referd la tehnica legislativi si la respectarea normelor lingvistice (a se
vedea articolul 67 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului).

§ 70. Analiza dosarului privind procesul legislativ prezentat de Parlament, a
stenogramei sedingei Parlamentului din 17 martie 2022 (prima lecturd) si din 31 martie
2022 (lectura a doua) si a informatiei publicate pe site-ul Parlamentului cu privire la
adoptarea Legii nr. 74/2022[5] demonstreazd cd proiectul nr. 48/2022 a fost inregistrat
pe data de 23 februarie 2022 i a fost votat de Parlament in prima lecturd pe 17 martie
2022. De asemenea, Curtea constatd cd in perioada cuprinsd intre 17 si 31 martie 2022
la proiectul de lege in discufie nu a fost inregistrat vreun amendament cu textul
,, alineatul (2) se abrogd". Prin urmare, Curtea constatd cd abrogarea alineatului (2) din
articolul 7 nu s-a bazat pe o inifiativa legislativd, in sensul articolului 73 din Constitufie.

§ 79. Curtea constata ca obiectul proiectului de lege adoptat in prima lecturd viza
modificarea Codului penal in privinfa sanctiunilor aplicate pentru infracfiunile contra
patrimoniului, iar obiectul amendamentului din 1 iunie 2022 viza modificarea Legii
amnistiei. Nota explicativd la acest amendament §i raportul comisiei de profil nu
abordeazd unicitatea obiectului de reglementare (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.
14 din 20 iunie 2024, § 51). Curtea nu constati o legitura indispensabild intre obiectul
proiectului de lege votat in prima lecturd gi amendamentul votat in a doua lecturd.
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§ 83. Curtea constatd ci obiectul proiectului de lege nr. 321 votat in prima lectura
de cditre Parlament viza modificari la Codul penal, la Codul de procedurd penald, la
Codul de procedurd civild §i la Codul de executare referitor la asigurarea drepturilor
victimelor in cazul infractiunilor privind viaja sexuald §i violenfa in familie. Pe de alta
parte, obiectul articolului VII din Legea nr. 316/2022, votat doar in a doua lecturd, viza
modificarea Legii amnistiei. Curtea nu constati o legdturdi indispensabili intre obiectul
proiectului de lege votat in prima lecturd i obiectul amendamentului propus, care ar
permite examinarea lor impreund §i votarea in a doua lecturd. Aceeasi concluzie
rezultd §i din Sinteza amendamentelor, propunerilor §i obiectiilor la proiectul de lege,
anexatd la Raportul Comisiei juridicd, numiri §i imunitdfi prezentat in Parlament pentru
votare in lectura a doua, in care Comisia recunoaste cd amendamentul din 8 noiembrie
2022 nu are vreo legdturd cu obiectul proiectului de bazd. Totugi, Comisia prezidatd de
autorul amendamentului i-a propus Parlamentului proiectul de lege pentru examinare in
a doua lecturd care continea §i textul acestui amendament, iar Parlamentul, in sedinfa
din 17 noiembrie 2022, l-a votat in a doua lecturd, acesta devenind Legea nr. 316 din 17
noiembrie 2022. Avind in vedere cele mentionate, Curtea constatd lipsa unei legaturi
indispensabile intre obiectul proiectului de lege nr. 321 votat in prima lecturd si
amendamentul din 8 noiembrie 2022 votat doar in a doua lecturd (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, § 51).

III. Pretinsa incilcare a articolului 131 alin. (4) din Constitufie

§ 110. Articolul 131 alin. (4) din Constitufie impune ca orice propunere legislativd
sau amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum gi majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare sd fie
adoptate numai dupd ce este acceptatd de Guvern.

Aplicarea principiilor constitutionale mentionate mai sus in
prezenta cauza:

Potrivit articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova, ,,Orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecatoregti
competente impotriva actelor care i incalcd drepturile, libertdfile si interesele
legitime”.

Potrivit articolul 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil: Orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei [...] de cdtre o instanta [...]
instituita prin lege, [...].



Prin urmare, delegarea competenfei de a aplica sanctiuni contraventionale
citre organe administrative — fird garantiile procedurale ale unui proces echitabil —
echivaleazd cu atribuirea neconstitutionald a prerogativelor puterii judecatoresti.

In aceste conditii, sanctionarea lui autorului exceptiei, in baza art.47' Cod
contraventional(Coruperea electorald pasivd) de citre un agent constatator ce a
exercitat functii judiciare fard ca si fie instituit legal acestd competentd reprezinti
o incdlcare grava a art. 6 §1 CEDO, art. 20 Constitugie, precum si a principiului
separatiei puterilor in stat. In consecint, actul de sanctionare este nul ab initio,
fiind emis de o ,instan{d” ilegal formatd si lipsitd de competentd judiciard
constitufionald.

Evenimentele
cum in Republica Moldova sa format ilegal
tribunalul- organul de constatare si sanctionare a

contraventiei prevazute de art.47* Cod

contraventional(Coruperea electorala pasiva).

Proiectul de lege nr. 349 a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului la
data de 28 noiembrie 2024, ca inifiativd legislativda a Guvernului Republicii
Moldova. Potrivit notei de fundamentare, scopul exclusiv al acestui proiect de lege
a constat In perfectionarea mecanismului de urmarire, identificare si confiscare a
bunurilor infractionale, domeniu care tine de politica penald si de recuperarea
produsului infractiunii.

La 13 decembrie 2024, proiectul de lege nr. 349 a fost votat in prima lecturd
de citre Parlament, in forma si cu obiectul prezentat de inifiator, fard a contine
vreo dispozifie referitoare la Codul contraventional, la regimul juridic al
contraventiei de corupere electorald pasivd sau la competenfa autoritdtilor de
constatare si examinare a acesteia.

Ulterior, la 26 februarie 2025, in etapa pregatirii proiectului pentru lectura a
doua, Presedintele Comisiei juridice, numiri §i imunitati a inaintat un amendament
care a modificat substantial obiectul reglementarii, prin interventia asupra Codului
contraventional al Republicii Moldova si atribuirea Politiei competentei de
examinare a contraventiei prevazute la art. 47' — coruperea electorald pasivi. Acest
amendament a fost formulat si promovat fira a respecta cerintele minime ale

procedurii legislative, nefiind insotit de o initiativa legislativa distinctd, de o
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noti informativi, de avizele obligatorii ale autoritatilor interesate, de

expertiza anticoruptie, de avizul Directiei juridice a Parlamentului sau de

avizul Guvernului.

Este esential de subliniat ca obiectul amendamentului introdus in lectura a
doua nu avea nicio legitura indispensabild cu obiectul proiectului de lege votat in
prima lecturd. Proiectul nr. 349 viza exclusiv confiscarea bunurilor infracfionale, in
timp ce amendamentul contestat priveste competenfa institufionald in materia
sanctiondrii contravenfionale a coruperii electorale pasive, domeniu care {ine de
integritatea procesului electoral si de arhitectura institufionald a combaterii
coruptiei electorale.

Potrivit jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale, pentru ca un
amendament sd poatd fi adoptat in lectura a doua, acesta trebuie sa prezinte o
legiturd indispensabild cu obiectul proiectului de lege votat in prima lectura. in
lipsa unei asemenea legéturi, amendamentul nu poate fi considerat parte a aceleiagi
initiative legislative, iar adoptarea sa incalcé art. 74 alin. (1) din Constitutie, care
impune votarea legilor organice in cel pufin doud lecturi reale si efective (a se
vedea HCC nr. 14 din 20 iunie 2024; HCC nr. 18 din 19 iulie 2024; HCC nr. 10 din
24 iulie 2025).

In spet, introducerea prin amendament a unei modificari esentiale a Codului
contraventional reprezintd o veritabild initiativa legislativd noud, adoptatd mascat
in lectura a doua, fard dezbatere publici, fard transparentd si fard respectarea
procedurii constitutionale de legiferare.

Pe lingd incdlcarea principiului bicameralismului functional al procedurii
legislative, amendamentul contestat incalcd si dispozitiile art. 131 alin. (4) din
Constitutie. Acest text constitufional prevede In mod expres cd orice propunere
legislativi sau amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare ori a cheltuielilor bugetare poate fi adoptatd numai dupa acceptarea sa de
citre Guvern.

Transferul competentei de examinare a contraventiei de corupere electorald
pasivd de la Centrul National Anticoruptie la Inspectoratul General al Politiei are
un impact bugetar evident, atdt sub aspectul veniturilor, cdt gi sub aspectul
cheltuielilor publice.

Sub aspectul veniturilor bugetare, contraventia prevdzutd la art. 47' din
Codul contraventional este sanctionatd cu amenzi contraventionale semnificative.
Schimbarea autoritafii competente de constatare §i examinare modificd

10



mecanismul institutional de aplicare §i colectare a acestor amenzi, influent{énd in
mod direct execufia bugetard gi fluxul veniturilor cétre bugetul de stat. Or, orice
modificare a acestui mecanism necesiti evaluarca impactului financiar si
acceptarea Guvernului, in calitate de autoritate responsabild de politica bugetar-
fiscala.

Sub aspectul cheltuielilor bugetare, transferul competenfei implicd o
redistribuire substantiali de resurse. Centrul Nafional Anticoruptie dispunea de
personal specializat, infrastructurd si bugete alocate pentru investigarea faptelor de
coruptie electorald. Preluarea acestei competente de citre Politie presupune
instruirea personalului, alocarea de resurse logistice, reorganizarea activittilor i,
implicit, suportarea unor cheltuieli bugetare suplimentare sau a unor realocdri
bugetare semnificative.

Curtea Constitutionald a statuat in mod constant cd, in asemenca situatii,
Parlamentul are obligatia constitutionald de a solicita avizul Guvernului, iar lipsa
acestui aviz constituie un viciu grav de procedurd legislativi (HCC nr. 28 din 19
noiembrie 2020; HCC nr. 10 din 24 iulie 2025). in spetd, amendamentul contestat a
fost adoptat fara avizul Guvernului gi fird o analizd a impactului financiar, cu
incilcarea directd a art. 131 alin. (4) din Constitufie.

fn concluzie, articolul VII din Legea nr. 35 din 13 martie 2025, prin care a
fost modificat art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, a fost adoptat cu
tncilcarea cumulativi a mai multor principii §i norme constitutionale
fundamentale; principiul legalitdtii procedurii legislative, principiul unitatii
obiectului de reglementare, cerinta votdrii in doud lecturi efective si obligatia
constitutionald de solicitare a avizului Guvernului in cazul amendamentelor cu
impact bugetar. Aceste vicii de procedurd sunt de natura sd atraga
neconstitutionalitatea dispoziiilor contestate.

Prin urmare adoptarea art.VII a Legii nr. 35 din 13 martie 2025 contravin
urmitoarelor dispozitii constitutionale:

Articolul 73 din Constitutie — principiul initiativei legislative:
amendamentul introdus in lectura a doua, care modifici Codul contraventional i
transferd competenta de examinare a contraventiei de corupere electorald pasiva de
la CNA la Politie, reprezintd, de fapt, o initiativa legislativa distinctd, mascata in
cadrul proiectului de lege nr. 349, fard a fi respectatd procedura de inifiere a legii,
inregistrare gi motivare corespunzatoare.
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Articolul 74 din Constitutie — adoptarea legilor in doud lecturi: prevederile
introduse prin amendament nu prezintd o legdtura indispensabild cu obiectul
proiectului de lege votat in prima lecturd, ceea ce incalcd cerinfa constitutionald
privind adoptarea legilor organice in cel putin doud lecturi reale si efective.

Articolul 131 alin. (4) din Constitutie — bugetul public national - transferul
competentei de examinare a contraventiei de corupere electorald pasivd are un
impact direct si indirect asupra veniturilor §i cheltuielilor bugetare. Amendamentul
a fost adoptat fard acceptul Guvernului gi fard analiza impactului financiar,
incilcand astfel dispozitia constitutionald care impune ca orice propunere
legislativi sau amendament cu efect bugetar sa fie adoptata numai dupd acceptarea
Guvernului.

Avand in vedere ci Legea nr. 35 din 13 martie 2025 a fost adoptatd cu
incilcarea cumulativi a dispozitiilor articolului 73 (initiativa legislativa),
articolului 74 (adoptarea legilor in doud lecturi) si articolului 131 alin. (4) din
Constitutie privind bugetul public national, neconstitutionalitatea acestei legi
afecteaza direct prevederile Art. VII, prin care au fost operate modificéri la art. 400
alin. (1) din Codul contraventional, atribuindu-se Politiei competenta de constatare
si sanctionare a contraventiei prevazute la art. 471 alin. (1) — coruperea electorala
pasiva.

Prin urmare, se invoci urmiitoarele considerente:

1. Exercitarea competentei nelegitime de ciitre agentul constatator

Agentul constatator care a examinat cauza §i a aplicat sanctiunea
contraventionald in cazul contestatarului a exercitat efectiv functii
jurisdictionale, devenind astfel un organ care administreaza justitia. In
aceastd ipostazi, agentul constatator a actionat ca o veritabild instanta de
judecatd, cu drept de a aplica constrangerea statald prin sanctiune, desi o
asemenea competentd nu i-a fost conferitd de lege in mod legitim si
constitutional. Aceastd atributie a fost creatd printr-un amendament care a
incilcat procedura de initiativd legislativa, legatura indispensabild cu
obiectul proiectului de lege votat in prima lecturd gi controlul asupra
impactului bugetar.

2. fncilcarea principiului legalititii instantei — art. 6 §1 CEDO

O astfel de practicd neconstitutionald contravine principiului
legalitatii instantei, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeand a
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Drepturilor Omului, care prevede ca ,,Orice persoand are dreptul ca
pricina sa si fie examinatd in mod echitabil, public gi intr-un termen
rezonabil, de citre o instan{i independentd §i impartiald, instituitd prin
lege”. Notiunea de ,,instan{d instituitd prin lege” presupune existenta unei
baze legale clare privind constituirea, competenta §i procedura organului
care aplicd sancfiuni ce afecteazi drepturile si libertitile fundamentale (a
se vedea cauzele Lavents c. Letoniei, 2002; DMD Group as. c.
Slovaciei, 2010; Guémundur Andri Astradsson c. Islandei [MC],
2020).

Necesitatea garantiilor jurisdictionale pentru organele
administrative

Conform jurisprudentei CEDO, atunci cénd un organ administrativ
exercitd functii jurisdictionale §i aplicd sanctiuni cu caracter punitiv,
acesta trebuie sd ofere garantiile unui ,tribunal independent gi impartial
instituit prin lege” (a se vedea cauza Menarini Diagnostics S.R.L. c.
Ttaliei, 2011, §§58-67). Lipsa acestor garantii transforma actul de
sanctionare fntr-un act arbitrar de justitie, contrar art. 6 CEDO.

Riscul aplicirii actelor neconstitutionale in procesul judiciar

in aceastd ipostazd, instanta de judecatd se va expune asupra
modului in care agentului constatator i-a fost atribuitd competenta de
constatare §i sanctionare a contraventiilor prevazute la art. 471 Cod
contraventional. Existd un risc real ca prevederile art. 400 alin. (1) Cod
contraventional modificate prin Art. VII din Legea nr. 35/2025 sa fie
aplicate in cadrul proceselor judiciare, desi aceste dispozitii contravin
Constitutiei si standardelor internationale privind independenta instantei
si dreptul la un proces echitabil.

Legitura directi cu incilcarea art. 73, 74 si 131 alin. (4) din
Constitutie

Adoptarea modificdrilor prin amendament, fard respectarea
procedurii de initiativd legislativd, fard legatura indispensabild cu
obiectul proiectului de lege votat in prima lecturd si fard avizul
Guvernului pentru impact bugetar, submineaza fundamentul
constitutional al competentei legale a autoritdtilor si afecteaza drepturile
fundamentale ale persoanelor sancfionate.
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Prin urmare, Art. VII din Legea nr. 35/2025, prin care Polifiei i s-a atribuit
competenta de constatare gi sanctionare a contraventiilor prevézute la art. 47/1 Cod
contraventional, este neconstitufional, intrucdt incdlci cumulativ principiile
legalititii, separatiei functiilor §i controlului bugetar previzute de Constitufie i
standardele CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

F. Solicitarea:

L. Admiterea prezentei sesizari.

;13 Declararea neconstitufionald a ,,Art. VIL. — La articolul 400
alineatul (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, att.
100), cu modificarile ulterioare, textul ,,previzute la art. 47” se substituie cu
textul ,,previzute la art. 47, 47", - din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de
confiscare a bunurilor infractionale), fiinded formeazi un tribunal ilegal
cu drept de pedepsire contraventionald, contrar art.20 din Constitutie

Conventia Europiana.

G. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
H. Declaratia si semnitura autorului sesizarii:

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curfii sunt veridice.

Cigoreanu Damian, Semnatura_

data C "f/’ £ ‘/ ; '/’”;,'. ), ’-,.‘é,,»

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
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Dosarul ni.5r-670/2025; 4-25151712-51-51-281072025

INCHEIERE

18 martie 2026 mun, Ungheni
Judecdtoria Ungheni

Instanta de judecata

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Mihail Ulinici

Grefier Créciun Tatiana

Cu participarea:

Petitionarului Cigoreanu Damian

Reprezentantul autoritétii din care face parte agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Nisporeni, Zestrea Constantin

a examinat In yedinfa de judecatd publicd, cererea persoanei in privinga ciireia a fost fntocrmit
procesul - verbal cu privire 1a contraventie Cigoreanu Damian de sesizare a Curtii Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,Art. VIL - La articolul 400 alin. (1)
din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr, 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul »previzute la art.
47" se substituie cu textul ,,previzute la art. 47, 47'”- din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de confiscarea bunurilor
infracfionale), in cadrul cauzei contraventionale de examinare a contestatiei depuse de Cigoreanu
Damian impotriva procesului - verbal cu privire la contravenfie seria/nr. MAIO6 553234 sia
deciziei de sanctionare din 20 mai 2025, in baza prevederilor art. 47! alin, (1) Cod contraventional,

CONSTATA:

La data de 28 octombrie 2025, in Judecitoria Ungheni a -fost inregistrats cauza
contraventionald la contestatia depusd de persoana in privinta cireia a fost pornit proces
contraventional Cigoreanu Damian impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI06 553234 si a deciziei de sanctionare din 20 mai 2025, in baza prevederilor art.47' alin. (1) Cod
contraventional.

La data de 18 noiembrie 2025, persoana In privinfa cdreia a fost pornit proces
contraventional Cigoreanu Damian, a depus o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate
prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,Art. VII. - La articolul
400 alin.(1) din. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 {(republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificirile ulterioare,
textul ,,prevdzute la art. 477 se substituie cu textul ,,previizute la art, 47, 47'- din LEGEA Nr. 35
din 13.03.2025 pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de
confiscarea bunurilor infractionale).

Potrivit deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din 29 januarie 2026, s-a declarat
inadmisibild sesizarea depusd de ciitre Cigoreanu Damian privind controlul constitutionalitatii
articolului VII din Legea nr. 35 din 13 martie 2025 pentru modificare unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale).

La data de 09 februarie 2026, persoana in privinga careia a fost pornit proces contraventional,
Cigoreanu Damian, repetat a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstituionalitate prin care
a solicitat ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a textului ,,Art, VII, - La articolul 400 alin.(1)
din. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul »spreviazute la art.
477 se substituie cu textul ,,previzute la art. 47, 471~ din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru
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modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor
infractionale).

In sedinta de judecatd persoana in privinta céreia a fost pornit proces contraventional,
Cigoreanu Damian, a sustinut cererea si a solicitat admiterea el.

Fiind ascultat in sedinfa de judecatd agentul constatator Zestrea Constantin a lisat
solutionarea cererii la discretia instantet. : :

Ascultdnd partile, studiind materialele cauzei contraventionale, judecitorul consideri
necesar de a admite cererea si de a ridica exceptia de neconstitutionalitate din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art, 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional se
desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului
cod, al Codului de procedurd penald, precum si al normelor dreptului international si ale
fratatelor infernationale cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurid penald, in cazul existenfei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonangelor Guvernului, care urmeazd a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la  proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitufionalitdfii acestora.

fn conformitate cu art. 7 alin. (3!) Cod de procedurs penald, la ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa de judecald nu este in drept
sd se pronunfe asupra lemeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu
prevederile Constitufiel, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lita) din
Constitufie;

b} excepfia este ridicatd de cditre una dintre pdrii sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre
instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterivard a Curfii Constitufionale avédnd ca obiect prevederile
contestate.

Instanta sesizeazd faptul cd exceptia de neconstitutionalitatea vizeaza textul ,,Art, VIL - La
articolul 400 alin.(1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr, 78-84, art. 100), cu modificdrile ulterioare,
textul ,,previizute la art. 47 se substituie cu textul ,,previizute la art, 47, 47!”- din LEGEA Nr. 35
din 13.03.2025 pentru modificarea unor acte normative (perfectionarca mecanismului de
confiscarea bunurilor infractionale); este ridicatd persoana In privinfa cireia a fost pornit proces
contravenfional; prevederile legii respective aparent pot fi aplicate in prezenta cauzi, avand in
vedere cid vizeazi competenta agentului constatator al Ministerului Afacerilor Interne de a
constatat i a examina contraventia prevazuti de art. 47' Cod contraventional; si nu a identificat o
hotédrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate, prin prisma
argumentelor formulate In sesizarea respectiva,

Respectiv, instanta considerd necesar sd admitd cererca de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si si sesizeze Curtea Constitutionald pentru a solufiona exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate.

fn temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 7 Cod de procedurd penald, art.
374 alin. (3) Cod contraventional, instanta de judecata

Din considerentele sus-indicate, conducéndu-se de prevederile art. art. 7, 342, Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de judecati,-

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de persoana in privinta cireia a fost Intocmit procesul - verbal



cu privire la contraventie Cigoreanu Damian de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,Art. VII. - La articolul 400 alin. (1) din
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul »previzute la art.
47” se substituie cu textul ,,previzute la art. 47, 47"~ din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de confiscarea bunurilor
infractionale).

Se remite Curfii Constitufionale sesizarea in vederea verificirii constitutionalitatii
prevederilor respective.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Mihail Ulinici




