REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
SEDIUL CIOCANA CIOCANA COURT OFFICE
mun.Chigindu,str.Mihail Sadoveanu,nr. 24/ 1 Ch1s1nau city,Mihail Sadoveanu street,nr.24/1,
Republica Moldova, MD-2044, Republic of Moldova, MD-2044,
tel./fax (+373 22) 333 665; (022) 337 520 tel./fax (+373 22) 333 665; (022) 337 520
e-mail: jci@justice.md e-mail: jci@justice.md
Sediul specializat in examinarea cauzelor cu privire la activitatea The Court Office specialized in the examination of the cases concerning
judecditorului de instructie si in materie contraventionald the activity of the investigative judge and in contraventional matters

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JUDECATORIA CHISINAU Dosar nr.4-20043410-12-5r-01052020 (5r-1451/2020)
lesire Nr. jy{f‘z

6 OS5 2040

CURTEA CON STITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
MD-2004,mun.Chisindu, str.A.Ldpusneanu,28

Judecdtoria Chisindu sediul Ciocana, Vd expediazd materialele
respective in vederea examindrii sesizdrii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, inaintatd in instantd de SRL ”Brutdria din Sat ” in
numele cdreia actioneazd Lilia Ciobanu reprezentatd de avocatul Cebanas
Alexandru si Carapunarli Alexandru, in cauza contraventionald de
examinare a contestatiei impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie: seria §i numdrul MAIo2 418802 din 10.04.2020, si a deciziei
de aplicare a sanctiunii contraventionale nr. 418802 din 10.04.2020 emisd
de agentul constatator al INP al IGP in baza art. 76 alin.(1) din Codul
contraventional.

Anexd:

-Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si inscrisurile anexate;
- Procesul verbal cu privire la contraventie;

- Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05 mai 2020,

Anexd: conform textului pe “19” file
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile §i obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si cventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire SRL ,,Brutéria din sat”, in numele céreia actioneazi Lilia Ciobanu.

2. Prenume Lilia Ciobanu;

3. Functia Administrator.

6. Numele si prenumele reprezentantului: 1. Cebanas Alexandru; 2. Carapunarli Alexandru

7. Ocupatia reprezentantului: 1. Avocat; 2. Avocat

3

.
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11— OBIECTUL SESIZARII
A

se vedea Partea a Il-a a Notitei Explicative)

12. Onorata Curte,
Prin art. IT al Legii nr. 52 din 12.03.2020 pentru modificarea unor acte normative, a fost completat Codul Contraventional cu
art. 76', cu urmatorul confinut: ,Nerespectarea misurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice
(1) Nerespectarea misurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a
pus in pericol sindtatea publicd, se sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitdfi convenfionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 1000 la 1500 de unitdti convenfionale aplicatd persoanei
Juridice.
(2) Prezentarea intenfionatd a unor date false sau incomplete ori refuzul de a prezenta datele necesare
pentru completarea figei epidemiologice se sanctioneazd cu amendi de la 450 la 500 de unitifi
conventionale aplicati persoanei fizice.”
Invocam faptul neconstitutionalitafii urmatoarelor prevederi de la acest articol: art. 76!, alin, 1: ,,...se
sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitifi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendii de
la 1000 la 1500 de unititi conventionale aplicati persoanei juridice.”; precum si alin. 2 .. se
sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei fizice.”

Daca este necesar, continuati pe o fili separatd
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I - CIRCUMSTANTELL LITIGIULUI EXAMINA'
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
(A se vedea Partea a HH-a a Notifer Explicative)
I3, Onorata Curte.
SRI, . Brutaria din sal™ este o persoand juridiea cu scop lucrativ, infiintata n anut 2018 si care printre principalele genuri de activitate
destasoara urmatoarcle: comercializarea produselor de bicanie, Tnghetata. produse de patiserie fara crema - achizitionate. baturi racoritoare in
L -
ambalaj original, inclusiv fierbnti din aparat specializat cu utilizarea paharelor de uz ordinar, piine si produse de panilicatic
Informatia de mai sus este confirmatd prin Certilicatul de inregistrare a Intreprinderii, precum si prin Extrasul din Registrul de stat al
persoanclor juridice anexate la dosar.
Am sesizal Judecatoria mun. Chisinau sediul Ciocana. ¢in cauza contravntionald de contestare a procesului-verbal cu privire la contraventie,
Seria si numiarul MATL 02 418802 din 10.04.2020, intocmit in privinta SRL "Brutiria din Sat™, Numar de inregistrare 2485300473423 14, Codul
agentului constatator 52167 si Decizia agentului constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale, n forma de amenda n marime de 1000
¢

"L v, adicd 50 000 de lei MIDL a sanctiunii contraventionale in forma de amenda in marime de 1000 v.c.. adica 50 000 de lei MDL.

Ja dat de 10.04.2020. in calitate de administrator ai SRL ,Brutdria din sat”, am {ost citata la sediul 1GP INI Central pentru Combaterea
Crimelor Informatice pentru chestionare si depunerea declaratiilor.

In aceast 70, la ora 17250, a fost intoemit Procesul-verbal cu privire fa contraventic contestat.,

Polrivit continutului acestuia. se pretinde ¢d SR SRE. L Brutiria din sat™, se fuce vinovaid de aeeea e la daia dve 09012020 ora 1430, pe
adresa: mur, Chisindu, sie Dumitry Riscanmi nr 29:2. privind factorii de decizie af SRL GBrutaria din sat” care sy admis prepararen
Baturilor fierbinti Pcafea™ n incinta sectici comerciale si angajata cet. Ciobanu Lilia nu era echipatd cu maseli medicinald si minusi de
protectic nevespeetind misurile de profilaxie, lgnorind prevederile dispozifiilor nr 1-4 Comisiel peniru Situayii fyeeprionale a RAL

Pretinsa fapta contraventionala a fost calificatd prin prisma art. 76/1 Cod Contraventional al RM.

A doua 7i la data de 10.04.2020, agentul constatator, & decis aplicarea sanctiunii contraventionale, in forma de amendd. Tn marime de 1000 u,
¢., ceea ce reprezintd suma de 50 000 de lei. in absenta contravenientului - reprezentantul/administratorul SR L Brutiria din sat™ dpa Lilia
Ciobanu,

Cu Procesul-verbal respectiv si decizia adoptatd, nu sunt de acord, considerindu-le ilegale. abuzive si conwrare statului de drept din
considerentele urmatoare.

in primul rind. in partca descriptiva a procesului-verbal dat, agentul constatator. face referire la accea ¢l coniestatara, a actionat contrar
prevederilor dispozititlor 1-4 Comisiei pentru Situatii Exeeptionale a RV

o
Aceastd formulare este una mult prea vagd si abstractsd din urmatoarele motive:

~Norma de la are, 76/1 Cod Contraventional al RM este una de blancheta care face trimitere fa un alt act normativ concret,

-l acest caz. agentul constatator era obligat sil arate care anume act normativ si care aiincnt", punct, literd expresi, a fost incajcata de SRi
Brutiria din sat™,

-0, scopul procesului-verbal cu privire la contraventie constd anume In individualizarea faptei contraventionale.

-L.a caz. agentul constatator, s-a limitat la invocarca unei formule vagi. precum ¢d SRL L Brutiria din sat™. a actionat contrar unor dispozitii alc
Comisici pentru Situatii xceptionale a RN,

-Agentul constatator era obligat In continutul actului procesual sé individualizeze cu maxima precizic fapta invocstd ca preting a {1 comist de

contestatara,
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~Art 443, alin, LG e Cod Contraventional al RM. 11 obligd sd arate acest inoment in continutul actului procesual respeetiv.

-Anume din acesle considercnte, conchidem ca SRES (Bratavia din sat™, i-a fost incaleal dreptul la un proces cehitabil. inclusiv sub aspect de
individualizare a faptei si asigurare a dreptului la apérire.

~-In al doilea rind. lecturind din _initiativd proprie, fiird a mi se asigura cimpul legal de ciitre agentul constatator, am identificat ea ultimul

interpreteazi eronat si abuziv dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM.

-Asadar, norme apropiate situatiei de fapt descrise in procesul-verbal contestat. s regasese in Dispozitia ar. 4 din 24.03.2020 a Comisici pentru
Situatii Exceptionale a RM.

~Potrivit per 3 din Anexa la acest act, atestan ¢a . Se sisieesd activitatea de comerf a unitdilor comnerciale cu amdnuniul, cu exceptia unitatilor dy
comercializare a prodiselor alimentare, a produsclor furmaceutice st a produselor petroliere si a celor indicate in pet. 2 din dispozitia nr, |
din 18.03.2020."
Pet. 6 aratd cd ,Se sisteazd activitatea unitdfilor de alimentatic publicd, Tn localurife si in spatitle amenajate/autorizate ale acestoru, cu

exceptia activitatilor de preparare si distribuire a produselor fn regin de catering.”
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL

~

PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIIL

(A se vedea Partea a [Vea a Notitei Esplicative)

In opinia autorului sesizarii aceasta prevedere din lLegea datd cste aplicabild, in acest litigiu,

Prin art. 11 al Legii or. 32 din 12.03.2020 pentru modificarea unor acte normative. a fost completat Codul Contraventional cu art. 76'. cu urmatorul
continut: ,Nerespectarea misurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice (1) Nerespectarea mdsurilor de profilaxie,
prevenire si/san combatere a bolilor epidemice, daci aceastu a pus in pericol sanatatea publica, se sunctioneazd cu amendd de la 450 la 300 dv
unitafi convenfionale aplicatd persoanci fizice, cu amendd de la 1000 la 1500 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei juridice.

(2) Prezentareq intentionatd a wnor date false sau incomplete ori refuzul de a prezenta datele necesare pentru completarea fisei epidemiologice se
sancfioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitafi conventionale aplicatd persoanei fizice.”

Din cite cunoasten. la ctapa actuala Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, a fost sesizata cu mai multe cereri de examinarc a exceptiilor de
neconstitutionalitate, inclusiv a prevederilor acestui articol (a se vedea, Sesizarca cu nr. de intrare — 62a din 28.04.2020, depusa de deputatul in
Parlamentul Republicii Moldova -- D-1 Nastase Vasile-Andrei).

lara a prejudicia fondul acestor sesizari, invocam faptul neconstitutionalitaii urmatoarclor prevederi de la acest articol: art, 76'. alin, 11 ,...s¢
sancfioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitigi convenfionale aplicatd persownei fizice, cu amendd de la 1000 la 1500 de wunitifi
convenfionale aplicatd persoanei juridice.”; precum si alin, 2 ... se sancrioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unirdpi convenfionale aplicaii
persoanei fizice”

In opinia noastra acesle prevederi normative, incaled o serie de prevederi constitutionale, dar si a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
(')lffului si a Libertatilor Fundamentale,

Art. 46 din Constitutia Republicii Moldova - Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia prevede. in speta, urmaloarcle;

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si ereanfele asupra staiului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentri o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabiti despagubire,

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd, Caracterul licit al dobindirii se prezumd.

(4) Bunurile destinare, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in condifiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectareq sarcinilor privind protectia medivlui nconjurdtor si asigurarea bunei vecindigi, precun si
la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a proprietdfii private este garantai,

Artc 1 din Primul Protocol Aditional la CEDO precizeazi ¢a  Orice persoand fizicd san juridicd are dreptul la respectarea bunuritor sale. Nimeni
e poate fi lipsir de proprietatea sa decit pentru cauzid de utilitate publicd si in condifiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptilui
internafional. Dispozifiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa
Jotosinga bunurilor conform interesului general sau pentrie a asigura plata impozitelor ori a altor contribufii, sai o amenzgitor.”

Din punct de vedere al unui simplu calcul matematic, reiese ¢a o persoand fizica, pentru savirsirea contraventiei prevazate de art, 76" Cod
Contraventional riscé 0 pedeapsa, in forma de amenda in marime de la 22 500 lei la 25 000 de lei, in limp ce o persoana juridicd, risca o sanctiunc
pecuniard, Tn marime de la 50 000 de lei pind fa 75 000 de lei.

(“anomilcnl, alin. 2, al aceluiasi articol, prevede sanctiune pecuniarg, aplicata exclusiv persoanei fizice in marime de la 22 500 de lei Ja 25 000 de loi.
in viziunea noastra, aceste prevederi normative. cu valentd de sanctiune contraventionald, prevazute la art. 76! Cod Contraventional incalca dreptul de

proprictate al persoanci. sub aspect de lipsd de proportionalitate intre fapta savirsiti si scopul urmirit.

In primul rind, o asemenea amenda aplicatd persoanei fizice, spre exemplu, respectind pozitia expusa de CtEDO in Howdrirea Ziliberbery v
Moldova. atesta ¢, in realitate, vorbim de-facto, de o acuzafie in materie penald. pentru neplata careia, accasta risca sa fic plasata. inclusiv in arcest.
A se lua in cont e potrivit art. 34. alin. 4 Cod Contranventional este posibila luarea in arest, daca persoana fizica nu are bunuri sau. acestea. n
genere, lipsesc,

Persvana juridicd. riscd sd fic privata de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 6 luni la un an.

N este clard pozitia legiuitorului, la instituirea unui control atit de riguros asupra proprictatii persoanci, prin impuncrea unci sanctiuni alit de dure.

din punct de vedere financiar, cel putin pentru persoanele fizice.
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Spatiul public abunda cu numeroase exemple cind pensionari sau familii tinere, au fost sanctionate contraventional. n baza acestui articol. sumele
banesti pe care urmeaza sa le achite. depasind cu mult posibilitatea obiectiva de a le plati,
Mai mult. sanctiunca prevazatd pentru persoane juridice. la fel este una disproportionat de mare, lasind sa sc¢ ruineze un sir de afaceri mici de familic
care imbraca forma juridicd de activitate de socictate cu raspunderc limitatd in care acliveaza 2 3 persoane, 1asind sa s¢ inteleagd ¢d se protejeaza
businessul mare al cuiva si nu interesele reale ale societatii.
Si dacd e sa luam ca in caleul exista Cap. XV din Codul Contraventional - CONTRAVENTIL CE AFECTEAZA ACTIVITATEA DE
INTREPRINZATOR, FISCALITATEA, ACTIVITATEA VAMALA S VALORILE MOBILIARE care are ca obiect generic protejarea
relatiilor sociale ce tin de activitatea de antreprenoriat, atunci constatim ¢ nu existdi in domeniul respectiv economic, o sanctiune mai duri
decit cea de la art. 76' Cod Contraventional, dar in acest capitol, avem in vedere, inclusiv activitatea afacerilor mari.
in al doilea rind. din cauza acestui fapt (neplata amenzii). acestea risca sa ramind pe drumuri, toemai din motivul ca. ulterior, decizia de sanctionare
va ajunge la un executor judecatoresc care va proceda conform Codului de Executare al Republicii Moldova, ceea ce inseamnd aplicarea masurilor dc
cxiécutarc silita - inclusiv instrainarea locuintei,
In al treilea rind, afirmam cd art, 76' Cod Contraventional reglementeaza o norma juridica de blanchetd care presupune trimitere normativi la alte acte
normative, sub aspect de articol, alineat, punct, litera, elc.
Cu regret. dar in mass-media. au fost date informatii cind agentii constatatori. au actionat cu rea- credinta, intoemind abuziv procese-verbale pe acest
articol. iar instantele judecatoresti. au mimat infaptuirea actului de justitie, transformindu-se. intr-un mecanism de legalizare a unor acte
contraventionale constatatoare, neluindu-se in considerare probele contravenientilor, creindu-se impresia ¢, In asa mod. a fost legiferat un interes
corporaliv al cuiva.
in al patrulea rind. nu negam necesitatea instituirii unei raspunderi contraventionale pentru nerespectarea masurilor de profilaxic, prevenire si‘sau

combalere a bolilor epidemice, dar justificam necesitatea raportarii acesteia la principiul realitatii economice din Republica Moldova.

“menea sanctiuni pentru majoritatea cetétenilor din Republica Moldova sunt neproportional de mari, care, dupd cum s-a constatat ulterior, a
generat o serie de abuzuri din partea agentilor constatatori. care n lipsa de probe, au stabilit $i sanctionat persoanc fizice si juridice. in mod
nejustificat.

in plus. practica juridica a mai multor state din Uniunea Europeand, atestd ¢a. initial, agentii constatatori recurg la preintimpinri. i doar o conduita
ilegald repetatd genercaza aplicarea unei amenzi de (39 de EUROQ, spre exemplu, Tn Franta.

Cetatenii Republicii Moldova nu sunt mai bogati ca cei din Pranta.

Astfel. sanctiunile date sunt vadit disproportionat de mari in coraport cu fapta comisa si. scopurile, presupus. a {1 urmarite si urmeaza a [ declarate
neconstitutionale.

consumatorul, nu are posibilitate de a alege un anumit furnizor din cauza practicii monopoliste a regiel date. Prin efectul acestei Legi. de lacto si de

Jurasigurd protejarca intereselor unei anumiic regii,
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A s¢ vedea capitolul V al Notitei Explicative)

Pornind de la cele expuse mai sus, SRL ”Brutdria din sat” SOLICITA Curtii Constitutionale:
1. S& admita prezenta Sesizare;

2.S4 se adopte o Hotarlre, prin care sa se declare neconstitutionale urmitoarele prevederi de la art. 76, alin.
1 Cod Contraventional: ,,...se sanctioneazd cu amenddi de la 450 la 500 de unitifi conventionale
aplicatil persoanei fizice, cu amendd de la 1000 la 1500 de unititi conventionale aplicatd persoanei
Juridice.”; precum §i de la art. 76, alin. 2 Cod Contraventional ,,... se sanctioneazd cu amendi de la
450 la 500 de unitdifi conventionale aplicatd persoanei fizice.”

Daci este necesar, continuati pe o fili separatd
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativi)

16. La moment, autorul sesizarii nu invoca date suplimentare.

Daci este necesar, continuati pe o fild scparati
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Copia extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice in privinta SRL ,,Brutdria din sat”;

b) Copia procurii pe numele avocatului, Cebanag Alexandru si avocatului Carapunarli Alexandru;

¢) Copia licentelor de avocat.

e
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

A se vedea capitolul VIIT al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chiginiu.

Data 30.04.2020

(Semnitura autorului sesizérii sau a reprezentantului)




Gosardi nr. 5r-1451,/2C20

05 mai 2020 mun.Chsindu

iudecatoria Chisindu (sediul Ciocana)
instanta compusa din:
Presedinte de sedinga, judecdtor Serghei Papuha
Grefier Tibunovici Lolita
Examinind In sedintd de judecatd publicd cererea privind ridicarea ex
constitutionalitate naintata de catre apératorul Cebanas Alexandru in interesele §
in Sat”

«ceptie! de
sRE “Brutdria

[N

ACONSTATAT:

In orocedura Judecstoriel Chisindu (sediui Ciocana) se afld in examinare cauze
LONT raventxonala initiatd In temeiul art. 76/1 Cod Contraventional ai RM.
in sedinta de judecats, apdratorul Cebanas Alexandru a Tnaintat cerere de ridicare &
reptiel de neconstitutionalitate fn privinta sanctiunei contraventionale previzute de art . 78/1
. {_1‘; Cod contraventionai al RM.
 In sedinta de judecatd apiritorul Cebanas Alexandru a sustinut cererea fnaintatd si a
solicitat admiterea acesteia.

Audiind argumenteie expuse de participantii la oroces in coraport cu dernersu inaintat,
instanta ce judecatd considerd demersul apdratorutui ca fiind Intemeiat si care urmeazs 2 © admis
ain urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Conform art. 4 alin. 1 din Constitutia RM, dispozitiile constitutionale oriving drepturiie gi
ibertatile omulul se interpreteazd si se aplici in concordantd cu Declaratia Universals = Drepturilor
Oraului, cu pactele gi cu celelalte tratate fa care Republica Moldova este parte.

Conform prevederilor art. 342 Cod de procedurs penala, toate chestiunile care apar
tmpul judecdrii cauzel se sciutioneazd prin Incheiere a instantei de judecatd. Inchelarite priving
rasurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzérile, declinarea de competentd, strarmutares
cauzei, dispunerea expertizel judiciare, precum i incheierile interlocutorii, se ddOch sub forma
fde documente aparte i se semneazé de judecdtor sau, dupd caz, de toti judecdtorii din completui
G 3. 1r ‘dﬂmm"e instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbai af sedintei
de U ’j‘:“ 3. incheierile date pe parcursul judecsrii cauzei se pronunia public.

Potrivit Ufeveder“or art. 7 alin. 2, 3 Cod de procedurd penal3, dacs existd neccncordan nte
intre prevederile tratatelor internationale in domenui drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cmuldl fa care Republica Moldova este parte i prevederile prezentului cod, prioritate &

reglementdrile internationale. Dacd, n procasut judecan cauzel, instante constatd c& normaz
idica ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiel si este expusé intr-un act
care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se
nformeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazs Curtea Constitutionais.
Totodata, potrivit pet. 83 din Hotérirea Curtii Constitutionale din 09.02.2018, verificarea
ststunondéz tii normelor contestate constituie competenta exciusivd a Curtii Constitutionale.
a
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Astfel, judecdtoru! ordinar nu se va prmunta asupra temeiniciel sesizdrii sau asuprs
:mfermététi, o C onstitutia a normelor contestate, ci se va limita exciusiv la verificarez fntrouniri:
toarelor cond 'tu:o' wu‘oxceppee mm inca egoria actelor cuprinse fa r‘r;co!u"’%‘% a!ir .'3'.}




indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaz a
fi aplicate fa solutionarea cauzei; nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Pct. 107 din aceiasi Hotdrire a Curtii Constitutionale stabileste c3, in temeiul art. 135 aiin.
{1} lit. a) silit. g), sesizarea privind controlui constitutionalitdtii unor norme ce urmeaz4 a fi aplicate
ie solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completeie
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de justitie, Curtilor de Apel si Judecitoriilor, pe rolul carora
se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiui constitutional al independentei tuturor
judecdtoriior in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesu! de aparare a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Conform hotdririi Curtii Constitutionale nr. 15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea
art. 135 al. 1lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate exprima o

iegdtura organica, logica Intre prublema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate

fi invocatd ca incident din initiativa partilor sau din cficiu de citre instanta de judecata. Elementele
crincipale ale exceptiel de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de
neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale cirel
drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normd neconstitutionals, instanta de

+judecatd, In fata cdreia se invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chematd si
‘soiutioneze exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Tn acest sens instanta retine ¢4 in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
s-a :nvocat neconstitutionaiitatea prevederilor continute n sanctiunea prevazuta de art. 76/1 al.
{1} Cod Contraventional al RM. '

Tn baza celor expuse si in temeiul art.4 alin.3, 2, 7, 29, 142 CPP al RM, pct. pct 83, 107 din

HCC nr.2 din 09.02.2016, art.20, 115 din Constitutia RM instanta de judecats,
DISPUNE:
Se admite demersul apardtorului Cebanas Alexandru in interesele ”Brutria din Sat” SRL .
Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalititii prevederilor
continute Tn art. 76/1 al. (1) si anume, referitor la sanctiunea contraventionald previzuta de alin.

{1} alarticolului respectiv.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de-ataq/dar poate fi atacatd o daté cu fondul

Presedinte de sedintd, judecétor Serghei Papuha



In atenﬂa personnel in'a ciirel pnvmtﬁ s-a intocmit proces-verbal conform prevedenlor Codului contraventlonal
: . conteg s (Legea or 218-XVI din 24 10. 2008 in wgoare din.31.05: 2009) el .

"Artlcolul 384 Perso nn ina cirei pnvmﬁ a fost pornlt proces. contraventlona

%(¢9) Persoana ina carei pnvmtﬂ a fost pornit proces contraventloual i cérela, Prin hotarire deﬁnmvé, is-a stablllt ] sanctmne conn'avennonali saua carei rispundere contrav it
14 'sau executdre a sanctiunii contraventmnale aplicate este mlaturatﬁ prin. hotéirire deﬁmtlvﬁ se numeste Coutravemeut . : ;

(2) Persoana in'a cé.r H

g) la apdrare;:

+.-¢) si-si retrag¥ cererea m cazunle previzute de leg
- d) s atace:deci

e) s ‘fie asistatd in‘procesul contraveunonal de-un apﬁrﬁtor ales;:

“fysg ellbereze, la’ cerere, in cel mult 24°de‘ore; copii de pe materialel

(4) Victima va fi prevenits in scris ci rﬁspunde pentru declamtn calommoase

(5):-Victimaeste-obligati: * i 3 i
. a) s se prezinte la citared autoritii nth 4 olup- - CaUZE contraven;lonali, sidea exphcam la soli tarea acesteias© .

b) 53 prezinté; la cererea autoritatii competenta si'solujionezé cauza contraventionald; documente si‘alte mijloace de probi de care dlspune, thostre pentry cercetare comparatwé
© ¢) siaceepte, la‘cererea autoritatii competents si solutioneze cauza contraventional; a fi supusi examenului medical in cazul in care pretinde:ci i s-a cauzat un prejudlcm ﬁzxc
- dysise supund dlspozmllor legitime ale reprezentantului autoritafii- competenti si solunoneze cauza contravenponalé sau ale presedmtelul sedm ei de Judecati

(6) Victlma are gi alte dteptun st obhgam prevazute de prezentul cod: - . L

. Articolul 448; Contestxtla impotnva procesului- verbal cu pnvu'e I contrav e - N o : :

(1) Indecursul 215 zile de la data aducerii 1a cunostm;é a faptulm incheierii procesulul-verbal cu pnvu‘e la coutmvenpe, comravementul v1ct1ma sau reprezentantul acestora, :
procurorul sfat in'drept s3-1 conitesteze in mstan;a de judecats in a cirei razi teritoriald activeazi autoritatea din care face parte agentul constatator. 3

7. (2) Contestati fmpotriy i-verbal cii privire la contraventie sé depune la autoritatea din care face parte agentul constatator in cel mult 3 zile'de 1a data depunem contestanel,
‘agentul constatator expedmzé in instanta contestatia si dosarul cauzei ¢ontraventionale: .

3 Sstatia suspenda ea sancfiunii contraventionale aplicati prin-proces-verbal.

. (4) Perscana care face-contestafie impotriva deciziei de aplicare'a sanctiunii contraventionale nu pliteste taxé de stat.. ) S : ;

(5) Contestatia fmpotriva hotiririi cu privire la contraventie poate fi depusi in decursul a 15 zile de la data pronungirii hotéririi sau de la data aducerii eila cunostm;ﬁ, dupé caz. In cazul

omitetii acestui térmen din motive intemeiate, persoana fats de care a fost pronuntatii hotarirea poate firepusi in termen, la cerere, de cétre autoritatea (persoana cu functie:de rﬁspundere)

imputernicité si examineze comesta';la :




