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D-nei Domnica Manole
Presedinte al Curtii Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Stimate Doamna,

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul expediati in adresa DVS sesizarea
inaintatd de avocatul Dandes Veaceslav privind exceptia de constitutionalitate in
care solicitd verificarea constitutionalitatii prevederilor art, 441, alin. (2) Cod de
procedura penald, ridicatd in cadrul cauzei penale privindu-l pe Malicev Ivan de
sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 264", alin. (1) Cod penal.

La necesitate se va expedia dosarul penal in original.

Anexe:

I. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;
2. copia de pe incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2022.

Cu respect,

/ Presedintele interimar
al Curtii de Apel Cahul

Galina Vavrin

Intrare Nr.__ -




CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARIL

1. Nume DANDES

2. Prenume VEACESLAV
3. Functia Avocat

Numele si prenumele reprezentantului —
Ocupatia reprezentantului —

Adresa reprezentantului —

. Tel. —

10. Fax. —

11.—

R

II. OBIECTUL SESIZARII

12. Obiectul sesizarii il constituie art.441 alin.(2) Codul de procedurd
penals, care reglementeazd “instanfa de recurs examineazd cauza in
limitele temeiurilor prevazute in art.444, insii ea este obligati ca, in
afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, si
examineze intreaga cauzi sub toate aspectele, dar fira a agrava
situatia partii Tn favoarea cireia s-a declarat recurs”, pe motiv de
neclaritate si imprevizibilitate a acestei prevederi, precum si din
motivul inedledrii principiului dreptului la apirare si acces la
justitie.

13. Astfel, In practica judiciard nationald, norma datd creeaza posibilitatea
ca instanta de recurs in mod desinestitéitor sd modifice temeiurile cererii
de recurs si s# intervind la examinarea cauzei prin constatiri proprii
asupra temeiurilor recursului si examinarea acestora, admifind Intr-o
manierd neclard, reconsiderea a temeiurilor care se examineazd de

instanta.
14. Aceastd concluzie se bazeazi pe materialele si lucrdrile dosarului penal
in cauza.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA.
15.Lui M.I, i s-a incriminat sdvirgirea la 10.09.2018 a infractiunii
prevazute de art.264' alin.(1) Codul penal.
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16. Prin sentinta din 11 mai 2021 judecitoria Cahul Sediul Central s-a
hotarit ci "M.L se achitd de comiterea infractiunii prevézute de art.264'
alin.(1) Codul penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”.

17. La 26 mai 2021 procurorul a depus cerere de apel impotriva sentinfei
din 11 mai 2021.

18. Conform cuprinsului cererii de apel depuse de procuror, se indici
(citez):

- ”argumentele apelului”;

_ »conducindu-ma de prevederile art.400, 401 alin.(1) pct.1), 405 s
425 alin.(1) pet.2) Codul de procedurd penalad”;

- “admiterea prezentei cereri de apel”.

19. Astfel, la caz, partea apiririi, odatd cu citatia Curtii de Apel Cahul
pentru data de 02.09.2021, a receptionat din partea instantei de apel
copia cererii de apel, pentru a-si asigura dreptul la apdrare gi acces la
justitie.

20. In sedinta de judecatd in instanta de apel, fiind raportata cauza de catre
iudecatorul raportor, sa indicat, cii se examineazi cererea de recurs
depusa de procuror.

21. Cu toate acestea la caz, nu existd nici o cerere de recurs depusd de
procuror, precum $i respectiv nici o cerere de recurs suplimentar.

22. Pe parcursul judecirii cauzei, partea apararii in repetate rinduri a opinat
asupra situatiei create, prin faptul ca se examineazd o cerere de apel si
nu de recurs, insi instanta s-a expus cd cauza a fost Inregistrata in
ordinea de recurs,

23.Astfel, cauza se afld in instanta de apel la etapa examindrii, iar instanta
sesizati urmeazi a se expune fati de cererea de apel asa cum este
formulati aceasta, in fapt si pe temeiul de drept invocat de
procuror, in coraport cu temeiurile de drept previzut la art.441
alin.(2) Codul de proceduri penald, i art.444 CPC, adica in limitele
cererii de apel formulate de procuror.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR PERTINENTE.

Legislatia pertinenta.
24.  Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o ndatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in faa legii i a autorititilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limb3a, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.
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Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul Ia justitie,

Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste dreptumle si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 26 Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incélcarea drepturilor i libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apidrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 54 Restrangereaexercitiuluiunordrepturisau al unorlibertati

(1) In Repubhca Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare In interesele securitdfii nationale, integrititii
teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitifii
altor persoane, impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoriti{ii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

25. Prevederile Conventiei Europene cu privire lIa Drepturile Omului:
ARTICOLUL 6 Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, In mod
public si in termen rezonabil, de citre o instan{d independenti si impartials,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald
indreptate Tmpotriva sa. Hotdrdrea trebuic si fie pronuntati in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati
a procesului sau a unei péarti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice
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ori al securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a pargilor la proces o impun, sau In mdsura
considerats absolut necesari de catre instantid cand, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aduci atingere intereselor justifiei.
2. Orice persoand acuzatd de o infractiunc este prezumati nevinovatd pénd ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. s3 fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbé pe care o intelege si
in mod am#nuntit, despre natura gi cauza acuzagici aduse impotriva sa ;

b. sa dispuni de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii aparirii sale ;

c. si se apere el Insugi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu
dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui aparator, si poatd fi asistat gratuit
de un avocat din oficiu, atunci cAnd interesele justitiei o cer ;

d. s4 audieze sau si solicite audierea martorilor acuzdrii i s obtind citarea gi
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii ;

e. si fie asistat gratuit de un interpret, dac nu infelege sau nu vorbegte limba
folositd la audiere

26. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfigoard in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daci existd neconcordante intre prevederile tratatelor internafionale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si
a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotirarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitétii acestora.

Articolul 19. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale In
mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta independentd, impartiala,
legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.
(2) Persoana care efectueazd urmaérirea penald si judecatorul nu pot participa
la examinarea cauzei in cazul In care ei, direct sau indirect, sint interesati in proces.
(3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate misurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
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banuitului, nvinuitului, inculpatului, cit si cele care 11 dezvinovitesc, precum si
circumstantele care 1i atenueazi sau agraveaza raspunderea.

Articolul 25. Infaptuirea justitiei - atributie exclusivi a instanielor
judecitoresti

... {5) Sentintele si alte hotariri judecdtoresti in cauza penald pot fi verificate
numai de citre instantele judecitoresti respective in conditiile prezentului cod.

Articolul 409. Efectul devolutiv al apelului si limitele lui

... (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanfa de apel este obligati
ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insi fard a Inrdutafi situatia apelantului.

Articolul 414. Judecarea apelului

(1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hot#ririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instanfei de apel.

(2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

(3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instant3 se contestd de cdtre parfi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au
depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instantd. -

(4) In vederea solutiondrii apelului, instan{a de apel poate da o noud apreciere
probelor.

(5) Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate In apel.

(6) Instanta de apel nu este In drept sd-si Intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel gi nu au fost consemnate in procesul-verbal.

(7) In cazul sesizrii de citre pirti a nerespectiirii termenului rezonabil de
judecare a cauzei de cétre prima instantd, instanfa de apel se expune si asupra
nerespectirii acestur termen.

Articolul 415. Decizia instantei de apel

(1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmétoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacatd, daca:

a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor previzute in art.402;

b) apelul este inadmisibil;

¢) apelul este nefondat;

2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.
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3) admite apelul, caseazd sentin{a primei instante si dispune rejudecarea de
citre instanta a cdrei hotdrire a fost anulatd. Rejudecarea de citre instan{a a crei
hotirire a fost anulatd se dispune numai atunci ¢ind nu a fost citat inculpatul, nu i
s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incdlcate
prevederile art. 33-35.

Articolul 437. Hotaririle supuse recursului

(1) Pot fi atacate cu recurs:

1) sentintele pronuntate de judecétorii privind infractiunile ugoare pentru
savirgirea cirora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativd de libertate;

Articolul 441. Efectul devolutiv al recursului si limitele lui

(1) Instanta de recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care s¢
referd declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces.

(2) Instanta de recurs examineazi cauza in limitele temeiurilor prevazute
in art.444, insd ea este obligata ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor
formulate de recurent, si examineze intreaga cauzi sub toate aspectele, dar
fird a agrava situatia partii in favoarea cireia s-a declarat recurs.

Articolul 444. Temeiurile pentru recurs

(1) Hot#ririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond in cazurile in care:

1) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd materie sau dupd
calitatea persoanei;

2) instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incilcate prevederile
art.30, 31 51 33;

3) sedinta de judecatd nu a fost publicd, in afard de cazurile cind legea prevede
altfel;

4) judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si
aparitorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii;

5) cauza a fost judecatd in prima instan{d fard citarea legald a unei pérti sau
care, legal citatd, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a Ingtiinta instania
despre aceastd imposibilitate;

6) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeijazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta cste expus neclar, sau
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare;

7) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotirire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor retncadririi juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde;
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8) inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este previzuti de legea
penal;

9) s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generald a
Codului penal;

10) persoana condamnati a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de Inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost Inlituratd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impécarea pértilor in cazul previzut
de lege;

11) inculpatul a fost achitat gresit pentru motivul ci fapta savirsitid de el nu
este previzutd de legea penald sau cind procesul penal a fost incetat gresit din
motivul cd exista o hotdrire judecdtoreascd definitiva in privinta aceleiasi fapte sau
cd existd o cauzd de inldturare a rispunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inldturatd de o lege nouad sau anulatd de un act de amnistie ori ¢& a intervenit
decesul inculpatului;

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului;

14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate Tn cauza respectivi;

15) instanta de judecata internationala, prin hotirire pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertétilor omului, care poate fi reparata
§1 In aceastd cauzd. .

(2) Cazurile prevazute la pct.1)-4), 8), 9), 13)-15) se iau in considerare
intotdeauna si din oficiu, iar cazurile previazute la pct.5)-7), 10), 12) se iau in
considerare din oficiu numai cind au influentat asupra hotdririi in defavoarea
inculpatului.

(3) In cazul in care instanta ia in considerare temeiurile de casare din oficiu,
aceasta este obligata sa le punad in discutia pértilor.

Articolul  445. Declararea  recursului, renuntarea la recurs  si
retragerea recursului

(1) Recursul se declard in scris de persoanele mentionate la art.401 si trebuie
sa fie motivat.

(2) Cererea de recurs trebuie sa cuprinda:

1) denumirea instantei la care se depune recursul;

2) numele §i prenumele recurentului, calitatea procesuald sau indicarea
persoanei interesele céreia le reprezintd gi adresa lui;

3) denumirea instaniei care a pronuntat sentinta, data pronuntirii sentingei,
numele §i prenumele inculpatului in privinta cédruia se atacd hotirirea
judecétoreasca, fapta constatati, dispozitivul sentintei si indicarea persoanei care a
declarat recurs;

4) confinutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdririi
atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor previazute in art.444
invocate in recurs si formularea propunerilor asupra hotdririi solicitate;
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5) data declararii recursului i semnétura recurentului.

(3) Cererea de recurs se depune la instanfa a cirei hotarire se ataci cu atitea
copii citi participanti la proces sint. Persoana arestatd poate depune cererea de
recurs la administratia locului de deginere, fara a anexa copii.

(4) Dupi expirarea termenului stabilit pentru declararea recursului, instan{a de
judecati care a pronunfat sentinta trimite, n termen de 5 zile, dosarul penal
impreund cu recursul in instanfa de recurs.

(5) Renuntarea la recurs i retragerea recursului se efectueazi in conditiile
art.406 si 407, care se aplicd In mod corespunzator.

Articolul 448, Judecarea recursului

(1) Judecind recursul, instanfa verificd legalitatea si temeinicia hotdririi
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi
prezentate in instanta de recurs.

(2) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunie asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Articolul 449, Decizia instantei de recurs

(1) Judecind recursul, instanta adoptd una din urmétoarele decizii:

1) respinge recursul, mentinind hotérirea atacatd, dacé:

a) recursul este nefondat;

b) recursul este depus peste termen;

¢) recursul este inadmisibil;

2) admite recursul, casind hotérirea, partial sau integral, si ia una din
urmitoarele solutii:

a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
previizute de prezentul cod;

b) rejudeci cauza cu adoptarea unei noi hotériri;

¢) dispune rejudecarea cauzei de cétre instanfa de fond dacid este necesard
administrarea de probe suplimentare.

27. Practica relevanti a Curtii Supreme de Justitie:
27 1. in Hotirarea Plenului CSJ ”Cu privire la practica judecérii cauzelor
penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, se mentioneaza:

pct. 9.2 ”In cazurile cind mentiunile sint gresite fie cu privire la felul cii
de atac (s-a scris cd se face recurs, recurs in anulare, pe ¢ind este vorba de apel), fie
cu privire la instanta care va judeca (s-a scris cd apelul este destinat Curtii
Supreme, Curtii Constitutionale s.a., degi acesta este de competenta curtii de apel),
acestea nu pot avea nici o inrfurire negativa asupra valabilitatii declaragiei de
folosire a c#ii de atac apelul”.

272. in Hotirarea Plenului CSJ ”Cu privire la judecarea recursului ordinar
in cauza penald” nr.9 din 30.10.2009, nu se mentioneaza nimic
despre interpretarea si aplicarea prevederilor legale in cazul
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depunerii gresite a unei cereri de apel, pe cauza care se contesti
€u recurs.

PRETINSELE INCALCARI ALE CONSTITUTIEI SI ARGUMENTE
PERTINENTE.

28. Prevederile legale mentionate ale CEDO si a Constitutiei RM, prin
aplicarea normelor de procedurd penald precitate, garanteazi dreptul oricédrei
persoane (la caz a inculpatului) la apdrare si acces la justitie, prin garantarea de
catre stat a mecanismelor §i procedeelor procesuale menite si asigure cunoasterea
efectiva de cétre partea aparirii a motivelor si temeiurilor concrete din cele strict
determinate, care au fost invocate de acuzatorul de stat la examinarea in ordine de
atac fafd de o sentintd (mai ales una de achitare).

29. La caz, avem o veritabild cerere de apel, nu numai dupd denumire, ci
sia textului temeiurilor de fapt si de drept si al cerintelor procurorului de admitere
anume a cererii de apel.

30. Astfel, modalitatea in care instanta de apel, a realizat inregistrarea
acesteia in calitate de dosar penal examinat in ordinea recursului, modalitatea in
care instanfa de apel, a raportat cauza si cererea depusi ca fiind una de recurs,
ridicd problema limitelor de judecare a cauzei si a modalitiitii de apirare fata
de astfel de actiuni si interpretiiri din partea instantei.

31. Din practica CSJ sus indicati, relevim, c¢i CSJ nu aduce explicatii ce
tin de interpretarea a cdrei-va norme procesual penale, ci se se expune Intr-o
manierd “personald” fatd de anumite situafii faptice care pot exista in cazul “cind
menf{iunile sint gresite cu privire la felul ciii de atac”.

32. Mai mult ca atit, lecturarea CPP relevi cd nu existd nici o norm3 de
procedurd penald a cérei interpretare sistemicd §i aplicare de instanfe vine si
raspunda la intrebarea cu privire la modalitatea de nregistrare a unei cereri de apel
si sau de recurs, gresit denumita sau gresit Tnaintata.

33. Din contra atit prevederile art.415 alin.(1) pet.1) lit.b) cit si art.449
alin.(1} pet.1) lit.c) CPP, relevd eventuala solutie legali a instantei de atac, care
poate declara cererea de apel sau respectiv de recurs, inadmisibil3.

34. In acest sens, sunt relevante prevederile art.432 CPP, care
reglementeazd institutul admisibilitdtii unei cereri de recurs si respectiv, in situatia
depunerii unei cereri care dupd continut si temeiuri nu se incadreazi in
reglementarile stricte de procedurd, se declard inadmisibile.

35. Astfel, cu certitudine, cd prevederile de procedurd penald, direct si
expres reglementeazi, situafiile c¢ind este depusi o cerere de atac care nu
corespunde dupd confinut §i temeiuri cu cele previzute de legiuitor, si respectiv
intervine inadmisibilitatea.

36. Art.441 alin.(2) Codul de proceduri penali, reglementeazi:

“instanfa de recurs examineazi cauza in limitele temeiurilor previzute
in art.444 (aceasta fiind regula), insd ea este obligatd ca, In afara
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temeiurilor invocate i cererilor formulate de recurent, si examineze
intreaga cauzi sub toate aspectele (aceasta este o exceptie de la reguld),
dar fird a agrava situatia pargii in favoarea céreia s-a declarat recurs”

37. Astfel, legiuitorul pe de o parte instituie limitativ actiunile instantei de
recurs, fird a reglementa dreptul i competenta de a reconsidera si a remotiva din
oficiu nu numai o denumire gresita (o eroare de tehno-redactare) dar si asa
numitele temeiuri de drept si argumente ale pértii in proces (la caz procurorul).

38, Iar pe de altd parte, legiuitorul, intr-o manierd neclard in urmétoarea
frazd — sintagma, instituie o obligatie — expectie — de examinare a cauzel sub toate
aspectele, prevedere atit de abstractd, incit inglobeaza si regula.

39. Prevederile art.100 alin.(4) CPP, reglementeazd, ci: “toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
Jor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

40. Art.101 alin.(2) CPP, stabileste, cd: ”... judecitorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examingrii lor In ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege”.

41. Tn acest sens, legivitorul nu reda nici in prevederile CPP s nici Tn alt
act normativ, un text explicativ a acestei sintagme, si a sensului ”sub toate
aspectele”,

42. Conform DEX-ului "sub toate aspectele” inseamnd “din toate
punctele de vedere”.

43. Astfel, se contureazii ci intelesul “din toate punctele de vedere” de
asemenea este unul abstract si neclar, si nu are nici un reper procesual, care poate
servi instantei si pargilor procesului penal, intr-u respectarea acestel norme dictate
de legiuitor ca obligatorii.

44. De remarcat, ¢i in conformitate cu prevederile art.448 alin.(2) CPP,
este statuat, ci: “instanta de recurs este obligati si se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate In recurs”.

45. Astfel, sintagma de la art.441 alin,(2) Codul de procedurd penald —
»nqd ea este obligati ca, in afara temeiurilor invocate gi cererilor formulate de
recurent, si examineze intreaga cauzi sub toate aspectele”, este una ambigud si
neclars, si deprisos, ori atributia instantei este verificarea si aprecierea probelor sub
toate aspectele, in limitele probelor aduse si limitele acuzdrii Inaintate, i mtivarea
solutiei instantei prin examinarea §i expunerea fatd de toate motivele invocate, pe
cind o examinare sau o cercetare sub toate aspectele fine mai degraba de atributia
organului de urmdrire penald, de realizare a urmdririi penale in baza tuturor
versiunilor pe caz.

46. Pe cale de consecintd, regelementarea acestei sintagme “insd ea este
obligatd ca, in afara temeiurilor invocate §i cererilor formulate de recurent, s
examineze intreaga cauzi sub toate aspectele” in acelasi articol si aliniat dupd
regula reglementatd a limitei de judecare a cauzei, practic face ca aceastd sintagma
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cu caracter general §i abstract s se transforme dintr-o expetie intr-o reguld fard
claritate de interpretare si aplicare si duce la inaplicabilitatea si desconsiderarea
primei sintagme care instituic respectarea prevederilor art.444 CPP, situatie
existentd pe aceastd cauzi penali.

47. Astfel, la caz, partea apirarii nu cunoagte ce examineazi instanta de
apel, si este afectat direct dreptul de aparare si acces la justitie si nu existd nici o
modalitate de remediu sau reparare a acestei ingerinte.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII.
48. VERIFICAREA CONSTITUTIONALITATII

”insd ea este obligatd ca, In afara temeiurilor invocate si cererilor formulate
de recurent, sd examineze intreaga cauzi sub toate aspectele” din art.441 alin.(2)
Codul de procedurd penald, pe motiv de neclaritate si imprevizibilitate a acestei
prevederi, precum si din motivul incalcdrii principiului dreptului la apérare si acces
la justitie.

VI. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARIL.

49. Anterior prevederile art.441 alin.(2) Codul de procedurd penald in
sensul acestei sesizdri nu a fost obiectul examindrii de citre Curtea
Constitutionald.

50. Prevederile art. 441 alin.(2) Codul de procedurd penali, au fost deja
aplicate la caz, fiind si temeiul actiunilor "largi” ale instantei de apel
care in situatia depunerii unei veritabile cereri de apel, au depasit
limitele de examinare a cauzei, ceea ce este inadmisibil, i implics
necesitatea verificirii constitutionalitatii acesteia.

51.In acest sens de mentionat, ci reiesind din principiile fundamentale a
dreptului la apdrare si acces la justitie, In conditiile lipsei de
reglementdri procesual penale care si prevadd direct si expres
modalitatea de actiune a instantei de atac In cazul nu numai a unei cereri
de atac cu denumire gresitd, dar In genere care nu corespunde
procedurii, actiunile instantei de apel pe aceasti cauzi in vederea
corectdrii unipersonale si insistenta ¢i se examineaza o cerere de recurs
cu motive i temeiuri de recurs, au doar o acoperire legald, si anume
sintagma de la art. 441 alin.(2) Codul de proceduri penali - ”insi ea este
obligatd ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de
recurent, sd examineze intreaga cauzi sub toate aspectele”.

52. Aceasta concluzie se bazeazi si pe faptul, daci, la caz cererea de apel si
cauza penald, ar fi fost inregistratd pentru examinare in ordine de apel
asa cum si a fost formulatd, instanta de apel, nu avea decit s3 dispuna
unica solutie de inadmisibilitate.
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53. Pe cale de consecintd, actiunile instantei de apel sunt realizate doar sub
acoperirea acestei sintagme, intr-u evitarea emiterii unei solutii de
inadmisibilitate.

54. Astfel, in ipoteza declardrii neconstitutionale a acestei sintagme,
instanta de apel pe aceastd cauza va fi limitata in repsectarea regulii de
bazi, ce tine de limitele examindrii cererii de recurs in sensul primei
fraze ale art.441 alin.(2) CPP in coroborare cu cerinfele art.444 CPP,
unica normi care vine si respecte dreptul la apérare si acces la justitie.

55. In jurisprudenta sa, Curtea Custitufionald a retinut cd omisiunea
legislativé poate constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale
daca prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr.
17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC
ar. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie
2020, § 23).

56. Astfel, consideram, cé verificarea constitutionalitatii normei contestate
este de competenta exclusivd a Curtii Constituionale si nu poate fi
lisats la latitudinea interpretirilor din partea instantelor de judecata,
deoarece problema ridicatd, tine nu doar de simpla neclartitate a legii,
dar de incertitudine totald, in conditiile de reglementare contrard
sensului si principiilor constitutiale de ”acces la justitie” si a ”dreptului
la aparare”.

VIL LISTA DOCUMENTELCR.
La prezenta sesizare urmeaza a fi anexate materialele cauzei penale.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA.

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cahul, 18 mai 2022
In apararea drepturilor si intereselor legale ale lui MLI:

Avocat, apiritor Dandes Veaceslav _f/)%;; 1Ll LE~
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Dosar nr. 1-21001461-05-11-31052021 copie

INCHEIERE
18 ma1 2022 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele completului: Ruslan Petrov,

judecitorii: Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco,
cu participarea

procurorului: Mihail Tomita

avocatului: Veaceslav Dandes

a examinat n sedintd publicd, cererea avocatului Veaceslav Dandes, privind ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea controlului
constitutionalitifii anumitor sintagme din art. 441, alin. (2) Cod de procedurs penali, Tnaintati in
cadrul examindrii in ordine de recurs, a cauzei penale privind invinuirea lui Malicev Ivan de
savérsirea infractiunii previzute de art. 264!, alin. (1) Cod penal, la recursul declarat de
procurorul in Procuratura raionului Cahul, Irina Bahnari, impotriva sentintei Judecitoriei Cahul,
sediul Central din 11 mai 2021,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 mai 2021, Malicev Ivan a fost achitat
de comiterea infractiunii previzute de art, 264!, alin. (1) Cod penal, din motivul ¢i nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. S-a dispus pastrarea la materialele cauzei penale
corpurilor delicte si documentelor — purtatorul material de informatie de tip ,,CD-R”, cu
capacitate de 700 MB, chitanta Drager, procesul-verbal cu privire la constatarea conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrictate. S-a respins cerinta acuzatorului de stat, privind
incasarea de la Malicev Ivan, a cheltuiclilor de judecatd, in sumai de 23,24 lei.

2. Sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central din 11 mai 2021, a fost contestati cu recurs, gresit
intitulat apel, la data de 26 mai 2021, de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Irina
Bahnari, care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a sentintei judecitoresti, cu
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotdrdri, privind recunoasterea lui Malicev Ivan
vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 264', alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de munc neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 240 de ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani. Totodati, a solicitat
admiterea cerinfei acuzatorului de stat, privind incasarea de la Malicev Ivan a cheltuielilor de
Judecatd in sumi de 23,24 lei si solutionarea chestiunii referitor la corpurile delicte.

3. In cadrul judecdrii recursului, la data de 18 mai 2022, aparitorul inculpatului Malicev Ivan,
avocatul Veaceslav Dandes, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitufionale, In vederea controlului constitutionalititii anumitor
sintagme din art. 441, alin. (2) din Cod de procedura penala.

4. In motivarea cererii s-a invocat ¢, solicita admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate $i  sesizarea Curtii  Constitufionale in  vederea  verificirii
constitutionalitdfii anumitor sintagme din art. 441, alin. (2) Cod de procedurd penald, din




10.

11.

motivul de neclaritate si imprevizibilitate a acestei prevederi, precum si din motivul Incélcarii
principiului dreptului la apédrare si acces la justitie, conform circumstantelor expuse in
sesizare,

Totodatd, a invocat cé, prevederile art. 441, alin. (2) din Codul de proceduri penald, anterior
nu au fost obiectul examindrii de citre Curtea Constitutionali.

La fel a mvocat c#, verificarea constitufionalitdtii normei contestate este de competenta
exclusiva a Curfii Constitutionale, si nu poate fi l4sati la latitudinea interpretirilor din partea
instantelor de judecatd, deoarece problema ridicatd tine nu doar simpld neclaritate a legii
procesual penale, dar si incertitudine totald, in conditiile omisiunii de reglementare, si este
evidentd necesitatea verificarii constitutionalitétii si clarificarii sensului sintagmelor din art.
441, alin. (2) Cod de procedura penald, reiesind din argumentele sesizarii.

In drept, a intemeiat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe prevederile
art. 7, art. 41, art. 67-68 Cod de procedurd penald, art. 135 din Constitutia Republicii
Moldova.

in sedinta de judecata in instanta de recurs, apdratorul inculpatului Malicev Ivan, avocatul
Veaceslav Dandes, a sustinut cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, in modul cum a fost formulatd. Suplimentar a declarat ci,
prevederile art. 441, alin. (2) din Cod de procedurd penala, potrivit cérora instanta de recurs
examineaza cauza In limitele temeiurilor prevazute in art. 444, insa ea cste obligati ca, in
afard temeiurilor invocate st cererilor formulate de recurent, si examineze intreaga cauzi sub
toate aspectele, dar fard a agrava situatia partii in favoarea céreia s-a declarat recurs, sunt
ambigue si neclare. Or, atribufia instantei este verificarea si aprecierea probelor sub toate
aspectele, in limitele probelor aduse gi in limitele acuzarii. Considerd ca, motivarea solutiei
prin examinarea si expunerea fatd de toate motivele indicate, este unicul drept al instantei de
judecatd. Respectiv, o examinare sau o cercetare sub toate aspectele, cum este invocat n teza
a doua din art. 441, alin. (2) Cod de procedurd penald, tine mai degrabd de organul de
urmarire penald, in cadrul efectudrii urméririi penale in baza tuturor versiunilor. Examinarea
cauzei sub toate aspectele inseamni examinarea acesteia din toate punctele de vedere. Insa,
instanta de judecatd poate examina cauza numai dintr-un singur punct de vedere, si anume
invinuirii formulate in rechizitoriu. Mai mult ca atat, procurorul a atacat sentinfa cu apel, iar
cauza a fost inregistratd in ordine de recurs, insd care sunt temeiurile pentru declararca
recursului, nici el s nici clientul s@u nu cunose. In acest sens, considerd c¢i a fost incaleat
dreptul la ap#rare al clientului siu. Totodatd, a mentionat ci verificarea constitutionalitafii
normei criticate {ine de competenta Curtii Constitutionale, din care considerente a solicitat
admiterea cererii in sensul cum a fost formulata.

in sedinta de judecatd in instanta de recurs, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Cahul, Mihail Tomita, a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarca Curtii Constitutionale, ca neintemeiatd. A mentionat ca,
apararea din momentul inregistririi dosarului penal in procedura de recurs, a avut toate
posibilitétile sé actioneze 1n sensul respectiv, Considera ca cererea respectiva este depusi doar
in scopul tergiversdrii examindrii cauzei penale. De aceea a solicitat respingerea cererii
depuse.

Cererea privind exceptia de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, a fost
examinata in lipsa inculpatulii Malicev Ivan, care din spusele avocatului se afla peste hotarele
Republicii Moldova, si instanta de recurs a dispus judecarea cauzei penale in lipsa acestuia.
Verificand argumentele cererii privind ridicarca exceptiei de neconstituionalitate inaintate de
avocatul Veaceslav Dandes in interesele inculpatului Malicev Ivan, si raportind acestea la
prevederile legale ce guverneaza problema ridicatd, Colegiul judiciar considerd necesar de a
admite cererea respectiva, din urméatoarele considerente.



12.

13.

14.

I5.

16.

17.

18.

in conformitate cu art. 7, alin. (3), (3", (3%) Cod de proceduri penala, ,,fn cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, «
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionaldi pentri a se pronunfa
asupra constitutionalitdtii acestora.”

— (3) . La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate  §i la  sesizarea Curfii
Constitufionale, instanja de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitufiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor previzute la art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitufie; b) exceptia
este ridicald de cdtre una dinfre pdrfi sau de reprezentantul acesteia ori de ciitre
instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile conltestate wrmeazd a fi aplicate in
procesul Judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrdare anterioard a Curiii Constitufionale
avdnd ca obiect prevederile conlestate.

— (3%) , Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune nici unei cdi de atac si care nu gfecieazd examinarea in continuare a cauzei,
Insd, pdnd la  pronunfarea Curtii  Constitutionale  asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd.”

Astfel, recurgind la verificarea Intrunirii conditiilor privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in cazul dat, Colegiul judiciar constati
intrunirea in totalmente al acestora, motivul din care cererea inaintatd de avocatul Veaceslav
Dandes urmeaza sa fie admisa.

Potrivit art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, ,,Curtea Constitutionald:
a) exercitd, la sesizare, controlul comstitutionalitdfii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonanjelor Guvernului,
precum si a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte.”

Colegiul judiciar constatd cd, in cazul dat se solicitd controlul constitutionalitatii a
prevederilor art. 441, alin. (2) din Codul de procedurd penald, care este legea procesuald
penald in legislafia nationala ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, si respectiv se
incadreaza pe deplin se incadreazd in prevederile art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova.

La fel, Colegiul judiciar constata c, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, a fost solicitatd de avocatul Veaceslav Dandes, care reprezinti
interesele inculpatului Malicev Ivan in prezenta cauza penald, fapt confirmat prin mandatul
avocatului anexat la materialele dosarului penal. (f.d. 46).

Astfel, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale a fost
solicitatd de persoand care detine dreptul respectiv, potrivit legislatiei procesual-penale in
vigoare.

Colegiul judiciar constata cd, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curfii Constitutionale, a fost inaintatd in cadrul cauzei penale privind invinuirea
inculpatului Malicev Ivan de savirsirea infractiunii previizute de art. 264, alin. (1) Cod penal,
care se afla In procedura judecérii in ordine de recurs in instanta de recurs. Respectiv, potrivit
prevederilor legislafiei procesual-penale, cauza penald respectivi se judec potrivit procedurii
Judecdrii recursului Impotriva hotérérilor judecatoresti pentru care nu este previzuti calea de
atac apelul, conform sectiunii a 2-a § 2 al capitolului IV din Cod de proceduri penali.
Respectiv, prevederile art. 441, alin. (2) din Cod de proceduri penald, urmeazi direct si fie
aplicate In cadrul judecirii cauzei penale respective in ordine de recurs.




19. De rand cu aceasta, Colegiul judiciar constata ca, prevederile art. 442, alin. (1) Cod de
procedurd penald, anterior nu au constituit obiectul verificarii constitutionalititii de cétre
Curtea Constitutionala, nefiind adoptata nici o hotérire in acest sens.

20. Reiesind din cele expuse, Colegiul judiciar constatd intrunirea in totalmente a tuturor
conditiilor prevazute de lege, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale in spetd, motivul din care cererea avocatului Veaceslav Dandes in
interesele inculpatului Malicev Ivan, urmeaza sa fie admisa.

21. Elucidand si constatind cele descrise, conducandu-se de prevederile art. 7, alin. (3'), art. 342
Cod de procedurd penald, Colegiul judiciar,-

DISPUNE:

Se admite demersul avocatului Veaceslav Dandes.

Se remite cdtre Curtea Constitutionald, sesizarea avocatului Veceslav Dandes, in vederea
controlului constitutionalitatii anumitor sintagme din art. 441, alin. (2) Cod de procedura penala.

Se suspendd dezbaterile judiciare, In cauza penald, panid la pronuntarea de catre Curtea
Constitutionald asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei ci de atac.

Presedintele sedintei, judecitor: Ruslan Petrov
Judecitori: Natalia Bondarenco
Serghei Pilipenco g .
, 373
" Copia corespunde cu original, :
Presedintele sedintei de judecatd, judecitor (- ’;/6 Ruslan Petroy
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