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Judecétoria Chisindu, sediul Rigcani, v expediazi spre examinare incheierea din
25 martie 2026 pe cauza nr. 3-2511/2024, pronuntati la cererea avocatului Munteanu
Angela cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexd: Incheierea din 25 martie 2026.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIADEN ECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolnl 135 alin. (1) lit. o) st lit. g) din Constitutic
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Angela
2. MUNTEANU
3. Functia: Avocat

7. Reclamant - drepturile cdruia sunt aparate,
8. Veaceslav
9. CERNET
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L. OBIECTUL SESIZARIT

10. Prezenta sesizaie are ca obiect de examinare dispozitiile legale caprinse in;

- textul , ,probe, informatii documentate” din art. 6 alin. (1), (2), (5) $i (6) din Legea
nr. 25/2016 privind aplicarea mésurilor restrictive internationale

inraport cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 21 si art. 26 alin. (1) si (2) coroborate
cu art. 23 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova.
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I CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE

INSTANTA DE JUDECATA

1. La 24 aprilie 2024 a fost depusi cererea de chemare in Judecatd Veaceslav
CERNET impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
privind contestarea actelor administrative, fiind actualmente in procedura
judecatorului din cadrul JudecHitoriei Chisinau (sediul Régcani) Veaceslay
NEGURITA.

Prin actiunea sa reclamantul a contestat Ordinul directorului Serviciului de
Informatii i Securitate al Republicii Moldova nr.2/2024 _Cu privire la aprobarea
Listelor persoanelor in privinta cirora exista probe, mformatii documentate ci sunt
asociate subiectilor restrictiifor” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.40/92
din 26.01.2024), in partea ce {ine de includerea reclamantului in lista prenotata.

Acest act administrativ individual prevede la pct. 1 subpct. 6): Se aproba: Lista
persoanclor in privinta cirora existi probe, informatii documentate ci sunt
asociate subiectului restrictiifor - llan SOR (conform Anexei nr. 6).

Totodatd, anexanr. 6 la actul prenotat cuprinde la compartimentul , A. Persoane
fizice” — ,,CERNET Veaceslav”.

Pet. 2 al actului administrativ individual contestat prevede: Prezentul ordin se
aduce la cunogtinta organelor cu functii de supraveghere a entititilor raportare,
prevazute la art. 15 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spaldrii banilor gi finan{arii terorismului, in termen de 3 zile lucritoare de la
adoptare, in vederea comunicarii subsecvente a ordinului respectiv cétre entitiitile
raportoare.

Prevederea legala de bazi in acest context este cea de la art. 6 alin, (1), dar
reiteratd in mod similar gi la alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016 privind
aplicarea mésurilor restrictive internationale (i» continuare - Legea nr. 25/2016),
care se referd la ,./..] o listd a persoanelor in privinta ciirora existé probe,
informatii documentate cd sunt asociate cu subiectul restrictiilor”.

Respectiv 1a pct. 1) al aceluiasi alineat prevederea legald se referdi la ,,orice
persoand fizicd in privinta cdreia existd probe, informatii documentate cd: [...]”

De asemenea, dispozitia legala de la alin. (2) al aceluiasi articol se referd la
.Lista persoanelor in privinfa cirora existd probe, informatii documentate o sunt
asociale sublectului restrictiilor se elaboreazd si se actualizeazd de ciitre Serviciul
de Informatii si Securitate [...]”.

La tel, prevederile alin. (5) al aceluiasi articol se referd la textul legal ,,/[...] se
aprobd lista persoanelor in privinfa cirora existd probe, informatii documentate
cd suni asociate subiectului restrictiilor”

Finalmente, alin. (6) al aceluiasi articol se referi la: _ fn cazul identificdrii unor
probe, informatii documentate cu privire la faptul cd printr-0 activitate sau
Iranzactie se urmdreste eludarea mdsurilor restrictive imternationalef... Vi

In acest sens, sintagma stabild si uniformd , probe, informatii documentate”,
prevazuta la art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, se referiila o notiune
nedefinitd nici In textul actului legislativ prenotat, nici in alte acte legislative, 1a care
ar f1 facut referire legiuitorul.
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Cu toate acesiea, anuime existenta, respectiv, identificarea unor astfel de
Wprobe, informatii documentaie” este motiv si temel pentru operarea unor acfiuni
privinta persoanei vizate, proprietitii acesteia, afacerilor sale etc., inclusiv, pentru
emiterea unor acte administrative defavorabile, bazate, in consecin{d, pe careva
,probe, informatil docurnentate”.

Mai muit ca atat, referindu-se la ,,0 listd a persoanelor in privinta cdrora exisid
probe, informatii documentate cd sunt asociate cu subiectul restrictiilor”, textul
fegal stabileste i, ,,din aceastd categorie de persoane fuc parte: [...]”. Aceasti din
wrmi sintagm nu doar omite 53 defineasca notionea utilizata, ci si lasd spafiu pentru
incertitudine, din moment ce nici nu indicd precum ¢ aceastd listd de criterii ar fi
una exhaustiva.

Adica, dincolo de persoanele care cad sub mcidenta oricdruia dinire criteriile
enumerate expres la pet. 1) literele a)-f) si pet. 2) literele a)-d) din alin. (1) art. 6 din
Legea nr. 25/2016, mai pot fi si alte categorii de persoane, care la fel ar fi
categorizate drept persoane, asupra cirora exisid ,probe, informatii documentate”
subiectului restrictiilor, dar In baza altor criterii, decét cele din prevederea legala
prenotata.

Prin aceastd formulare vagi si lipsitd de precizie se accentueazi caracterul
neclar al normel in cauza gi maplicabilitatea practicd a notiunii de bazi ce defineste
cercul persoanelor vizate asupra carora exista , probe, informatii documentaie”.

In acest context, dosarul nr. 3-2511/2024 (2-24045356-12-3-24042024)
pendinte la Judecdtoria Chisindu (sediul Réscani) are drept element central anume
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 25/2016, dar cuprinde, in mod similar, si dispozitiile
delaalin. (1), (2), (5) 51 (6) din Legea nr. 25/2016, care sunt inaplicabile din motivul
neclaritafii normet, contrar prevederilor constitutionale stabilite la att. 21 (prezumfia
nevinovagiei) si art. 23 alin. (1) si (2) (criteriul de accesibilitate a legii) din
Constitutia Republicii Moldova.

Norma contestatd nu intruneste standardele califatii legii, anume, claritatea si
previzibilitatea si contravine dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 21, 28, 53 alin.
(1) si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In aceste circumstante intelegem sa formuldm prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.
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IV, EXPUNEREA PRETINSELOR INCAL CARE ALE CONSTITUTIEIL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIE

12. EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor legale cuprinse in:

- textul , probe, informaii documentate™ art. 6 alin. (1), (2), (5) i (6) din Legea
nr. 25/2016:
inraport cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 21 gi art. 26 alin. (1) si (2) in coroborate
cu art. 23 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova
pentru urmatoarele argumente juridice:

Conform art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, fiecare om are dreptul si
1 s¢ recunoasci personalitatea Jurzdlm tar statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si
cunoagte drepturile si Indatoririle. {n acest scop, statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

Curtea Constitutionald, prin hotdrdrea nr. 21 din 22 iulie 2016 (pct. 52- -54) a
subliniat faptul ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si
ale statului de drept i1 constituie principiul legalititii. Preeminenta dreptului se
asiguréd prin intreg sistemul de drept, inciusiv prin normele procesuale, acestea
caracterizdndu-se prin anumite trisdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, care se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidenta.

Astfel, legea constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate Tntr-o maniers
clard, concisd $i precisd, iar calitatea legii constituie o conditie vitaléi pentru
mentinerea securitdfii raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relatiilor
sociale.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
$1 claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
incat si permitd persoanci si decidd asupra conduitei sale si sa prevadi, in mod
rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cd legea coniine o normi de drept, care, aparent, descrie conduita
persoanet 1n situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoaste drepturile si
obligatiile. intr-o astfel de mterpretare, norma, care nu corespunde criteriilor
claritdii, este contrard art. 23 din Constitutie, care statucaza obligatia statului de a
garanta fiecdrut om dreptul de a-si cunoaste drepturile (Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, pct. 10).

Prin hotardrea Curtii Constitutionale din 27 mai 2014, nr. 14 (pct. 84) se
specificd faptul cd formulele generale §i abstracte intr-un caz concret pot afecta
Junctionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura
principiul calitdfii legii. Legea urmeaza si intruneascil standardul calititii, aceasta
trebuie sa fie accesibild si previzibila (Cauza Rohlena c. Cehia (Hotirarea din 27
tanuarie 2015, pet. 50); Cauza Vasiliauskas c. Lituania (Hotdrarea din 20 octombrie
2015, pet. 154); Cauza Koprivnikar c. Slovenia (Hotararea din 24 ianuarie 2017, pet.
48)).

in Cauza Baskaya si Okcuoglu ¢. Turcia (Hotdrdrea din 8 iulie 1999, pct. 36)
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Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (in continuare — Curtea Furopeani)
retine cd, potrivit jurisprudentei sale, art. 7 din Conventia Furopeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (in continuare —
Conventia), cuprinde, printre altele, principiul potrivit ciruia legea nu trebuic
interpretatd pe deplin fn detrimentul unui acuzat, de exemplu prin analogie.
Caracterul clar al definirii normei - ca ceringi - este tndeplinita atunci cdnd persoana
poate cunoagte, din formularea dispozitiei relevante, si, dacid cste necesar, cu
asistenfa Interpretdrii instantei de judecatd, ce acte si omisiuni o va face
raspunzatoare. Atunci cind se vorbeste de ,lege”, art. 7 din Conventie face aluzie
la acelasi concept ca cel la care se referd in alt# parte, atunci cAnd se utilizeazi acest
termen, concept care cuprinde att legea statutard, cit si jurisprudenta, implicand
cerinfe calitative, in special cele privind accesibilitatea si previzibilitatea (Cauza
Cantoni c. Franfa (Hotérdrea din 15 noiembrie 1996, pet. 29); Cauza SW si CR c.
Regatul Unit (Hotédrdrea din 22 noiembrie 1995, pet. 33 si pet. 35); Cauza Coéme
st altii c. Belgia (Hotararea din 20 iunie 2000, pct. 145)).

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de
citre destinatari. Orice persoand trebuic s3 poatd si dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Cauza Khlyustov c. Rusia
(Hotdrdrea din 11 iulie 2013, pct. 68)).

In ceea ce priveste previzibilitatea, Curtea Europeani statucazi faptul ci
semnificalia notiunii de previzibilitate depinde, intr-o mare misurd, de continutul
textului de care este vorba, de domeniul pe care 1l acoperd, precum si de numirul i
calitatea destinatarilor sii (Cauza Groppera Radio AG i altii c. Elvetia (Hotdrirea
din 28 martie 1990, pct. 68)).

Curtea Europeand reaminteste ca oricAt de clar ar fi redactat textul unei
dispozitii legale, in orice sistem juridic, inevitabil existd un element de interpretare
judecdtoreasci. Intotdeauna va exista necesitatea de elucidare a aspectelor
indoielnice §i de adaptare la schimbirile de situatie. De altfel, in traditia juridici a
anumitor state-parti la Conventie, este consacrat faptul ¢a jurisprudenta, ca sursa de
drept, contribuic, in mod necesar, la evolutia progresiva a dreptului penal (Cauza
Malktouf si Damjanovié c. Bosnia si Herfegovina (Hotararea din 18 inlie 2013);
Cauza Streletz, Kessler §i Krenz c. Germania (Hotidrérea din 22 martie 2001, pct.
50); Cauza K.H.W. c. Germania (Hotdrérea din 22 martie 2001, pct. 85); Cauza
Jorgic ¢. Germania (Hotdrérea din 12 mulic 2007, pet. 101-109); Cauza Korbely c.
Ungaria (Hotardrea din 19 septembrie 2008, pct. 69-71)).

Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauzi si fie determinati
sd recurgd la indrumdri clare, pentru a putea evalua, intr-o misurd rezonabild, in
circumstanfele cauzei, consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumiti fapti
(Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni ¢. Romdnia (Hotardrea din 24 mai 2007,
pet. 35); Cauza Tolstoy Miloslavsky ¢. Regatul Unit (Hotirdrea din 13 iulie 1995,
pet. 37)). La rindul ei, conditia previzibilitdtii este indepliniti atunci cénd
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar, la nevoie,
cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rispunderea si care este
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pedeapsa care i poate fi aplicatd, tn cazui Wncilcarii unei norme (Cauza Koprivaikar
c. Slovenia (Hotdrdrea din 24 ianuarie 2017, pet. 47)).

Pentru ca legea si indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuic si
precizeze, cu suficientd claritate, Intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tinnd cont de scopul legitim urmirit
(Cauza Sissanis ¢. Romdnia (Hotararea din 25 fanuaric 2007, pet. 66)). O notiune
care nu este claré (in spetd sintagma ,,probe, informatii docamentate”), chiar daci
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu frece de testul
previzibilitafii. Acccagi concluzie este valabild si pentru puterea discretionari
nelimitata a autorititilor administrative $i a instanielor judecitoresti (Howirdrea
Curtii Constitufionale nv. 28 din 23 noiembrie 2015, pct. 61), care decid in mod
diferit de la caz la caz, avind in vedere marja de discretie de care dispun autoritatile
administrative la aplicare acestei norme.

in acclasi timp, Curtea Europeani mentioneazd ca, desi certitudinea este
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivi (Cauza Del Rio Prada c.
Spania (Hotirdrea din 21 octombrie 2013, pet. 92 i pet. 93)). Necesitatea de a evita
rigiditatea excesiva ¢i de a tine pasul cu circumstan{ele schimbitoare presupunc
exprimarea unor legi in termeni, care sunt, intr-o mai mare sau mai mici mAasura,
vagi, iar interpretarea §i aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de practics
(Cauza Kokkinakis c. Grecia (Hotararea din 25 mai 1993, pct. 40)). Pe de alti parte,
utilizarea unor concepte i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi
legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele clarititii si
previzibilititii, in privinga efectelor sale (Cauza Liivik c. Estonia (Hotdrirea din
25 iunie 2009, pct. 96—104)).

Atunci cénd examineazi previzibilitatea unei norme, Curtea BEuropeani trebuie
sd se asigure dac interpretarea judiciard a legii a continuat pur si simplu o linie
perceptibild a dezvoltdrii jurisprudentiale (Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
c. Romdnia (Hotarirea din 24 mai 2007, pct. 44)).

Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni, in Avizul ar. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judeciitoresti, fundamenteaza ca hotirdrile judecitoresti se
bazeaza fo primul rind pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptulu,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotirarile
judecatoresti. Calitatea hotdrérilor judecitoresti poate fi afectat de schimbirile prea
dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satisfictoare sau de un continut
neclar al legilor (pct. 11). Legiuitorul trebuic sd actioneze in asa fel, incit legislatia
sd fic clara si simplu de folosit si s& fie conformi cu Conventia. Pentru a facilita
interpretarea, lucririle pregatitoare ale legilor trebuie sa fie accesibile intr-un limbaj
inteligibil (pct. 12).

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 25/2016, _f...] o listi a persoanelor in
privinta cdrova existd probe, informatii documentate cd sunt asociate cu subiectul
restrictiilor”.

Respectiv la pet. 1) al aceluiagi alineat prevederea legala se referd la | orice
persoand fizicd in privinta civeia existd probe, informatii documentate ca: [...J”
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De asemenea, dispozitia legald de la alin. (2) al aceluiasi articol se referd la
Lista persoanelor in privinfa clrove existd probe, informatii documentate ci sunt
asociate subleciului restriciilor se elaboreazii si se actualizeazd de citre Serviciul
de Informafii si Securitate [...J”.

La fel, prevederile alin. (5) al aceluiasi articol se referi la textul legal /... se
aprobd lista persoaneloy in privinfa cdrora existd probe, informaetii documentote
cd sunt asociate sublectului restrictiilor”.

Finalmente, alin. (6) al aceluiasi articol se referiila: , Jn cazul identificdrii unor
probe, informafii documentate cu privire la faptul cid printr-o activitate sau
tranzacfie se urmdreste eludareq misurilor restrictive internafionalel...J”

in spetd, prin prisma cererii de chemare in judecati, pendinte la Judecatoria
Chiginau (sediul Riscani) cu nr. 3-2511/2024 (2-24045356-12- ~3-24042024), se
invoca faptul ¢, potrivit art. 6 alin. (1), dar si prevederilor subsecvente stabilite la
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, reclamantul, in urma emiterii ordinului
prenotat, a fost efectiv supus unor restrictii in drepturile sale fundamentale, in
special, dreptul de proprietate, dreptul la respectarea onoarei si demnitatii etc.

Astfel, partea reclamanti in calitate de persoand inclusd in ,in lista
persoanelor fizice asociate subiectului restrictiilor”, constati ci sintagma probe,
informatii documentate”, din cuprinsul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 25/2016, dar si
al alin. (2), (5) 51 (6) dm Legea nr. 25/2016, este formulatd de o manierd imprecisd
§i neclard, si le conferd, atit autorititilor administrative, care le aplica, cét si
instanfelor de judecatd, o marja excesiva de discretie, fiind contrare art. 23 alin, (2)
din Constitutia Republicii Moldova.

Acest caracter imprevizibil $i neclar al textului de lege devine evident datoriti
imposibilitatii de conturare sau explicare a acestuia in anumite limite normative, iar
instantele de judecatd le interpreteaza diferit de la caz la caz si de la o etapa de
solutionare a cauzei la alta. _

Legiuitorul, chiar daca a operat cu sintagma , probe, informatii documentate”
in continutul art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, nu a definit sau nu
oferit vreun indiciu in cuprinsul actului legislativ in cauzi referitor la semnificatia
acestei sintagme.

Evidentiem faptul ca nu exista niciun text normativ, care ar defini notiunea de
WProbe, informafii documentate”, utilizata in art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea
nr. 25/2016, inclusiv legea nu stabileste niciun criteriu material care s3 indice la
natura, forma, criteriile de admisibilitate atdt in procedura administrativi, cat siin
procesul judiciar ale acestor ,,probe, informatii documentate”.

Decit in cazul cauzelor penale, fa art. 6 din Codul de procedurs penald se
detinesc probe — elemente de fapt, dobéndite in modul previzut de prezentul cod, ce
servesc la constatarea imprejurdrilor care au importantd pentru justa solutionare a
cauzei penale; probe pertinente — probe care au legdturd cu cauza penald; probe
concludente — probe pertinente care influenteazi asupra solutionirii cauzei penale;
probe utile — probe concludente care, prin informatiile pe care le contin, sunt
necesare solutionarii cauzei.

Evident c¢a in aceastd situatia, natura si caracterul acestor definitii prenotate in
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cauze penale nu le putem aborda sau replia si in cauze civile. Potrivit art. 6 §2 din
Conventie, orice persoand acuzati de o infractiune este prezuratd nevinovati pana
ce vinovitia sa va fi legal stabiliti,

in aceste circumstanfe, existd riscul ca aceste limite si fie apreciate, in baza
unor criterii arbitrare si discretionare (in spetd, anume arbitrar si discretionar se
aplicd §i in jurisprudentd), de catre cei dotati cu competente de aplicare a legii.

in mod similar i la nivel national, Constitutia Republicii Moldova prevede 1a
art. 21 cd, orice persoand acuzatil de un delict este prezumatii nevinovati pand cind
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asiguraf toate garantiile necesare apiririi sale.

Operand cu cele statuate, cert este cit anume existenta, respectiv, identificarea
unor astfel de notiuni ca ,probe, informatii documentate” este stabilitd de citre
legiuitor drept motiv si temei pentru operarea unor actiuni in privinta persoanci fizice
vizate, introducerea/mentinerea anumitor restrictii referitoare la un ansamblu amplu
al vietii gi activitatii acesteia, ce cuprinde atat activitatea sa economici si de afaceri
(suspendarea/”abtinerea” de la executarea activitifilor $i a tranzactiilor pani la
receptionarea deciziei emise de citre Serviciul Fiscal de Stat™), cit si bunul nume,
reputatia §i viafa privatd, precumn si pentru acte ce restrang posibilitatea persoanei
fizice vizate de a dispune de proprictatea sa, etc., inclusiv, pentru emiterea unor acte
administrative defavorabile, bazate, in consecinti, pc nofiunea neclard si
necuantificabild , probe, informatii documentate”.

Adica, in lipsa unui proces judiciar, in care persoanei si-i fie asigurate
garan{iile apdririi sale, prevdzute atdt la nivel national, cat si prin Conventie,
persoana fizicd poate fi declaratd, in mod arbitrar, ca fiind asociati subiectului
restrictiilor, aceastd decizie si concluzie fiind intemeiata pe notiunea neclara si
necuantificabild _probe, informatii documentate”, iar drept consecintd al acestei
decizii intervin restrictiile stabilite.

Mai mult ca atét, persoana fizici vizati este limitatd si In posibilitatea efectiv
de a se apdra, prin contestarea actelor administrative, din moment ce acestea au la
baza circumstante si motive rezultate dintr-o notiune vagi si imprecisi, cum este
probe, informatii documentaie”.

In fapt, intervin normele constitutionald previzuti de art. 20 alin. (1) coroborate
cu art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, care cuprinde dou#
feze!

- 0 prima tezd identificd dreptul subiectiv al oricdrei persoane la satisfactic
efectivd din partea instanfelor judeciitoresti competente impotriva actelor care
violeazi drepturile, libertitile i interesele sale legitime;

- a doua tezd invocd garantiile dreptulvi la aparare al persoanei si dreptului
fiecrui om s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor g1 libertdtilor sale.

Curtea Constitutionala, prin hotirdrea nr. 31 din 29 noiembrie 2018 (pct. 35)
opineaza asupra faptului cd, cu privire la incidenta art. 20 din Constitutic, care
garanteaza accesul la justitie, dispozitiile acestuia trebuie interpretate asa cum
interpreteazi Curtea Europeand art. 6 din Conventie.
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In acest context se pliazé principiul fundamental, previzut la art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova: orice persoani acuzati de un delict este prezumati
nevinovata pani cind vinovatia sa va fi dovediti in mod Iegal, in cursul unui proces
Jjudiciar public, in cadrul céiruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apéririi sale.

Din moment ce includerea persoanei intr-o listd a persoanelor asociate cu
subiectul restrictiilor pe notiunea neclari gi necuantificabila ,probe, nformayii
documentate” implicd anumite restringeri ale drepturilor persoanei vizate, precum
si anumite competente mai largi ale autoritdtilor administrative referitor Ia
activitatile acestei persoane, acest fapt implica antrenarea unui aspect presupus de
~ilegalitate” a persoanei respective prin prisma asocierii sale cu subiectul
restrictiilor.

Cu toate acestea, fira a fi acuzatd sau banuiti de un delict anume, persoana, pe
de o parte, este restrictionatd in drepturile sale fundamentale, pe de altd parte, este
limitatd in posibilitatea de a contesta orice decizie administrativa sau judiciari n
acest sens, din moment ce acea decizie cste bazatd pe existenta, respectiv,
identificarea unor ,probe, informatii documeniate”, ale ciror continut, naturi
Juridicd, formi si conditii de valabilitate sunt necunoscute si neclare, nefiind definite
in legislatie si ldsate completamente la discretia autorititilor administrative.

Acest caracter incert i vag al notiunii de , probe, informatii documentate” nu
este in conformitate cu obiectivele articolului 23 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, In mésura in care permite autorititilor administrative si includa
in listele In litigiu numele persoanelor care nu au nicio legaturd cu regimul vizat de
masurile restrictive in cauza, fiind legat doar de simpla conditic de a face referire la
existenta/identificarea unor ,,probe, informatii documentate”.

Aceasta invocd o incilcare a principiului securitdtii juridice. Mai precis,
definitia largd al notiunii de ,,probe, informatii documentate” conferd unor autorititi
administrative o putere de apreciere nelimitatii si arbitrari si i-ar permite si includa
in listele n litigiu orice persoani.

in contextul celor mentionate supra, retinem faptul cd Veaceslav CERNET, nu
poate cunoaste care sunt limitele aplicabilititii sintagmei ,probe, informafii
documentate” din continutul art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016,
incat sa se poatd apara prin combaterea acelor ,.probe, informatii documentate”, prin
analiza $i scoaterea in evidentd a modului de intocmire a lor, prin raportarea
admisibilitatii acestora la prevederile legale referitoare la conditiile de valabilitate a
acelor ,,probe, informatii documentate™,

in practica, stabilirea acestora nu poate fi {acutd de citre cei competenti si
aplice Legea nr. 25/2016, decét in baza unor criterii lipsite de suport legal si chiar in
aceastd situatie, interpretirile pot varia in functic de arbitrariul autoritifii
administrative, care opereaza cu aceste prevederi legale. Chiar daci se face apel la
consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea
conformirii cu prevederile legale.

Pe de altd parte, norma contestata le acorda atat autorititilor administrative, cét
§i instanfei de judecatd, o marja larga de discretie, fapt care genereazi o aplicare a
normei incorectd si abuziva, generdnd o interpretare extensivi defavorabila, interzisa
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de lege.

In concluzie, aceasta lipsi de previzibilitate, precizie si claritate a sintagmei
Wprobe, informatii documentate”, statuatd la art. 6 alin. (1), (2), (5) 51 (6) din Legea
nr. 25/2016, creeazi premisa apliciirii acesteia ca rezultat al unor interpretiri
discretionare, ceea ce este incompatibil cu normele constitutionale.

Respectiv, sintagma , probe, informatii documentate”, din cuprinsul art. 6 alin.
(1), (2). (5) 51 (6) din Legea nr. 25/2016, este formmulata de o maniers imprecisi si
neclard si le conferd atat autoritdtilor administrative, cét si mstani{elor de judecati,
care Te aplicd, o marja excesivi de discretie.

in acelagl timp, limitdrile intervenite resirAng exercitarea fntr-0 asemenea
manierd, incdt afecteazi insagi esenta dreptului de acces 1a o instanti a reclamantului
Veaceslav CERNET. Mai mult, aceste limitiri nu au niciun scop legitim si fari
existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
vizat, fiind contrare art. 20 coroborat cu art. 21 i art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

Totodata, cert este ci modul de formulare a notiunii ,probe, informatii
documentate”, din cuprinsul art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, este
de natwrd sd contravini dreptului fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle si obligatiei statului de a publica si de a face accesibile toate legile si alte
acte normative.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

13. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a verifica
constitutionalitaiea si a declara neconstitutionale dispozitiille legale cuprinse in:

- textul |, probe, informatii documentate” art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din
Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale in raport cu
prevederile art. 20 alin. (1), art. 21 si art. 26 alin. (1) si (2) coroborate cu art, 23
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Sintagma , probe, informatii documentate”, statuatd la art. 6 alin. (1), (2), (5)
$i (6) din Legea nr. 25/2016, crecaza premisa aplicirii acesteia ca rezultat al unor
interpretari sau aprecieri arbitrare §i discretionare, ceca ce este incompatibil cu
normele constitutionale.

Astfel, sintagma , probe, informatii documentate”, din cuprinsul art. 6 alin.
(1), (). (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, pe de o parte, este formulati de o manierd
imprecisé gi neclara si le conferd autoritatilor administrative, care le aplica, dar gi
mstantelor de judecatd, o marji excesivi de discretie, iar pe de altd parte,
transgreseazd principiul prezumi{ia nevinovatiei si limiteazd nejustificat gi
disproportional dreptul de acces la justitie lui Veaceslav CERNET, fiind contrari
art. 20 alin. (1), art. 21 si art. 26 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Pe cale de efect, sintagma ,probe, informatii documentate”, previzuti la
Legea nr. 25/2016, urmeazi a fi declarata neconstitutional 3.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

£3. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitationalititii legilor si
hotdranilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotarérilor si ordonan{elor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Pet. 3.3 si pet. 3.4 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 15 din 06 mai 1997
prevede faptul ca exceptia de neconstitujionalitate exprima o legituri organica,
logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi
invocatd ca incident din inifiativa pértilor sau din oficiu de citre instanta de judecati.
Elementele principale ale exceptiei de neconstitufionalitate sunt necesitatea
efectudrii unui control de neconstitutionalitate, existenta raportului triunghiular intre
partea aflata in proces, ale cérei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o
norma neconstitutionald, instanta de judecati, in fata cireia se invoca
neconstitufionalitatea, $i Curtea Constitutionald, chematd si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate gi obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg,
incluzind nu numai legile, ci si alte acte normative).

Sintagma ,.excepfia de neconstitutionalitate”, in sensul dispozitiei art. 135 alin.
(D) lit. g) din Constitutie, poate fi interpretati ca o procedurd de initiere de ciitre
instanfele ordinare de judecati, la initiativa pirtilor sau din oficiu, a controlului
conformitatii unei legi sau altui act normativ in intregul siu ori, in majoritatea
cazurilor, par{ial cu normele constitutionale.

Avind Ia baza ratiunea i esenta institutiei ,,excepfiei de neconstitutionalitate”,
dreptul de a ridica exceptia apartine tuturor instan{elor judec#toresti, respectiv
Judecitorilor din cadrul acestora, care trebuie si dispuni de suficienta putere si si
fie in msurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor (Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr: 2 din 9 februarie 2016, pct. 95 si pct. 98).

Hotdararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (pct. 81-83)
statueaza faptul ci suspendarea procesului pani la solutionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei canze. Curtea retine ca
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeinicici sesizirii sau asupra
conformitiitii cu Constifutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Infrunirii urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

- exceplia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

- nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

Curtea mentioneazd ca verificarea constitutionalitfitii normelor contestate
constituie competenfa exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii
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ordinari nu sunt fn drept si refuze pirfilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decdt doar in conditiile previzute mai sus.

Accesul cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionald conferd eficienti dreptahii de acces liber 1a justitie si
dreptului la apidrare. Refuzul nemotivat de ridicare a exceptiilor de
neconstitaiionalitate, precum si lipsa remediului de contestare separatd a acestui
refuz, Ingrideste drepturile fundamentale si, in ansamblu, dreptul 1a un proces
echitabil.

in aceste circumstante, in cauza vizati, s-a depus o cerere referitor la aplicarea
unel norme care este reglementati de lege organica, si anume Legea nr, 25/2016
privind aplicarca misurilor restrictive internationale. In acelasi timp, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicata de ciitre o parte din proces drepturile si interesele
fiind direct afectate prin aplicarca unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzel.

O hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale pe baza art. 6 alin. (1), (2), (5) si
(6) din Legea nr. 25/2016, in particular indicAndu-se la sintagma , probe, mformatii
documentate”, nu existi.
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

14. La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele cauzei de contencios
administrativ nr. 3-2511/2024 (2-24045356-12-3-24042024).

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

I5. Declardm pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

26 februarie 2026

In apararea drepturilor si intereselor legale
ale lui Veaceslav CERNET

Avocat aparator: Digitally signed by Munteanu AfiGela
Angela MUNTEANU Date: 2026.02.26 19:07:24 TE

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA |
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Daosarul nr. 3-2511/2024

2-24045356-12-3-24042024

IiNCHEIERE

25 martie 20206 mun. Chigindu

Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Negurifa Veaceslav, specializat in
examinarea litigiilor de contencios administrativ, examindnd in procedurd scrisd cererea avocatufui
Munteanu Angela cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In cauza de contencios
administrativ intentati de Cernet Veaceslav impotriva Serviciul de Informatii si Securitate cu privire
la anularea actului administrativ individual favorabil.

aconstatat;

Cerne{ Veaceslav a fnaintat o actiune de contencios administrativ impotriva Serviciul de
Informatii si Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual favorabil si anume
Ordinului SIS nr. 2 din 25.01.2014.

1.2 27.02.2026 avocatul Munteanu Angela depus si sustinut in interesele reclamantului Cernef
Veaceslay o cerere privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate pe marginea sintagmei ,, probe
si informafii documentate”  din continutul art. 6 al Legii 25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale.

in motivarea cererii avocatul Munteanu Angela (In esentd) a susinut c¢d norma legald
contravine art. 20.21 si 26 din Constitutia RM sub aspectul lipsei de precizie, previzibilitate, claritate
ele.

Reprezentantul  pardtului SIS fiindu-le comunicald cererea privind exceplia de
neconstitutionalilate si oferit un termen pentru a s¢ expune, au remis in adresa instantei o referintd
prin care au opinal c@ cererea intruneste conditiile legale de forma pentru a fi transmisa Curtil
Constitutionale.

Studiind pozitia participantilor, analizénd argumentele ce vizeazd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si raportdndu-le exigentelor instituite in acest sens, judecitorul considerd necesar
de a ridica cxceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea n acest sens a Curfii Constitutionale a
Republicii Moldova din urmitoarele considerente. _

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta reglementare este absolut
necesard si nu contravine principiifor prezentului cod. ’

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura acfiunii in contenciosul administrativ
se desfasoar conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild. cu excepfia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se motiveaza se emit
in procedurd serisa, Dacd considerd necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces.

in conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civila, in cazul existeniei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazé a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitujionaa.



La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Cur{ii Constitufionale, instanta nu
este in drept sa se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;

b) excepfia este ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
ciitre instanfa de judecata din oficiu:

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei:

d) nu exista o hotarare anterioara a Curji Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insd pand la pronuntarea
Curii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se améni pledoariile,

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
exeeplici de neconstituionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odati cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daca cererea de chemare
in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs
impotriva hotarérii sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibild conform legii.

La caz. judecdtorul retine ci titularul cererii pretinde neconstitutionalitatea art. 6 alin. (1), (2),
(5)s1(6)al Legii 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale care a fost temei pentru
emiterca actului administrativ contestat.

La fel, judecatorul atesta ci cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enuntati,
intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisi, or, obiectul excepfiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicati de citre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei si din analiza paginii web oficiale w wavconstecourt.md  nu existd o hotirare anterioard a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile contestate (existd doar doud
Decizii de inadmisibilitate).

In lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civild, judecatorul

dispune:

S¢ admite cererea avocatului Munteanu Angela cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in cauza de contencios administrativ intentati de Cernet Veaceslav impotriva
Serviciul de Informatii i Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual favorabil.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitdtii sintagmei ., probe si informatii documentate” din continutul art. 6 alin. (1), (2),
() 51 (6) al Legii 25/2016 al Legii 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferitd judecitii, prezenta
incheiere si sesizarea avocatului Munteanu Angela.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, tnsi
pana la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se amani
pledoariile,

Incheicrea nu este susceptibila dc/a-tﬁl'.

Judecitor Negurita Veaceslay




