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Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, v expediazi spre examinare Incheierea din
25 martie 2026 pe cauza nr. 3-2512/2024, pronuntatd la cererea avocatului Munteanu
Angela cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Anexd: Incheierea din 25 martie 2026.

Sesizarea (in original).
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatit in conformitute cu articolul 135 alin. (1) lit. a) yi bit. g) din Constitutie
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LI

I. AUTORUL SESIZARII

1. Angela
2. MUNTEANU
3. Functia: Avocat

7. Reclamant - drepturile céruia sunt apdrate,
8. Anghelina
9. FLEAGHINA
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Il OBIECTUL SESIZARI

10. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse in:

- textul , probe, informatii documentate” din art. 6 alin. (1), (2), (5) 51 (6) din Legea
nr. 25/2016 privind aplicarca masurilor restrictive internationale

in raport cu prevederile art. 20 alin, (1), art. 21 si art. 26 alin. (1 ') 51 (2) coroboraie
cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
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HL CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DF CATRE

INSTANTA DE JUDECATA

1. La 24 aprilie 2024 a fost depusa cererea de chemare in judecati Anghelina
FLEAGHINA impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova privind contestarca actelor administrative, fiind actualmente in procedura
Judecatorului din cadrul Judecitoriei Chisinin (sediul Réscani) Veaceslav
NEGURITA.

Prin actiunea sa reclamantul a contestat Ordinul directorului Serviciului de
Informatii §i Securitate al Republicii Moldova nr.2/2024 | Cu privire la aprobarea
Listelor persoanelor in privinta crora existi probe, informatii documentate ci sunt
asociate subiectilor restrictiilor” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.40/92
din 26.01.2024), in partea ce {ine de includerea reclamantului fn lista prenotati.

Acest act administrativ individual prevede fa pet. | subpet. 6): Se aproba; Lista
persoanelor in privinta carora existi probe, informatii documentate ci sunt
asociate subiectului restriciilor - Illan SOR (conform Anexei nr. 6).

Totodata, anexanr. 6 la actul prenotiat cuprinde la compartimentul ,,A. Persoane
fizice” — , FLEAGHINA Anghelina”.

Pct. 2 al actulut administrativ individual contestat prevede: Prezentul ordin se
aduce la cunostinta organelor cu functii de supraveghere a entititilor raportare,
prevazute 1a art. 15 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spaltarii banilor gi finantarii terorismului, in termen de 3 zile lucriitoare de la
adoptare, in vederea comunicérii subsecvente a ordinului respectiv citre entitatile
raportoare.

Prevederea legald de bazd in acest context este cea de la art. 6 alin. (1), dar
reiteratd in mod similar si la alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016 privind
aplicarea masurilor restrictive internationale (in continuare - Legea nr. 25/2016),
care se referd la ,/..] o listd a persoanelor in privinfa cirora existi probe,
informatii decumentate cd sunt asociate cu subiectul restrictiilor”.

Respectiv la pct. 1) al aceluiagi alineat prevederea legald se referd la orice
persoand fizicd in privinfa cdreia exisid probe, informatii documentate cd: [...]”

De asemenea, dispozitia legald de la alin. (2) al aceluiagi articol se referi la
,Lista persoanelor in privinfa cdrora exisid probe, informatii documentate cé sunt
asociate sublectului restrictiilor se elaboreazd si se actualizeazd de cdtre Serviciul
de Informatii §i Securitate [.. ]

La fel, prevederile alin. (5) al aceluiagi articol se referd la textul legal ,,/...] se
aprobd lista persoanelor in privinfa cdrora existd probe, informatii documentate
cd sunt asociate subiectului restrictiilor”

Finalmente, alin. (6) al aceluiagi articol se referd la: fn cazul identificarii unor
probe, informatii documentate cu privire la faptul cd printr-o activitaie sau
franzactie se urmdreste eludarea mdsurilor restrictive internationalef...]”

in acest sens, sintagma stabild s1 uniforma ,.probe, informatii documentate”,
prevazuta la art. 6 alin. (1), (2), (5) i (6) din Legea nr. 25/2016, se referi la o notiune
nedefinitd nici in textul actului legislativ prenotat, nici in alte acte legislative, la care
ar fi facut referire leginitorul.
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Cu foate acestea, anume existenta, respectiv, identificarea unor astfel de
wprobe, informatii documentate” este motiv §1 temei pentru operarea unor actiuni in
privin{a persoanei vizate, proprietatii acesieia, afacerilor sale ctc., tnclusiv, pentru
emiterea unor acte administrative defavorabile, bazate, in consecintd, pe careva
»probe, informatii documentate”.

Mai mult ca atét, referindu-se la 0 listd a persoanelor in privinta cirora existd
probe, informagii documentate ci sumt asociate cu subiectul restrictiilor”, textul
tegal stabileste ci, ,,din aceastii categorie de persoane fac parte: [...]”. Aceastd din
urma sintagmd nu doar omite sii defineasci notinnea utilizata, ci si lasd spatiu pentru
ncertitudine, din moment ce nici nu indici precum cd aceastd lista de criterii ar fi
una exhaustiva.

Adicd, dincolo de persoanele care cad sub incidenta oricaruia dintre criteriile
enumerate expres la pet. 1) literele a)-f) si pet. 2) literele a)-d) din alin. (1) art. 6 din
Legea nr. 25/2016, mai pot fi st alte categorii de persoane, care la fel ar fi
calegorizate drept persoane, asupra cirora existd , probe, informatii documentate”
subiectului restrictiilor, dar in baza altor criterii, decét cele din prevederea legald
prenotatd,

Prin aceastd formulare vagd si lipsita de precizie se accentucazi caracterul
neclar al normei In cauza si inaplicabilitatea practicd a notiunii de baza ce defineste
cercul persoanelor vizate asupra ciirora exista , probe, informatii documentate”.

In acest context, dosarul nr. 3-2512/2024 (2-240453 77-12-3-24042024)
pendinte la Judecdtoria Chisindu (sediul Rascani) are drept element central anume
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 25/2016, dar cuprinde, tn mod stmilar, si dispozitiile
de laalin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, care sunt maplicabile din motivul
neclaritfii normei, contrar prevederilor constitutionale stabilite la art. 21 (prezumtia
nevinovatiei) gi art. 23 alin. (1) si (2) (criteriul de accesibilitate a legii} din
Constitutia Republicii Moldova.

Norma contestatd nu fntruneste standardele calititii legii, anume, claritatea si
previzibilitatea gi contravine dispozitiilor articolelor 1 alin. (3),4,16,21,28 53 alin.
(1) s1 54 din Constitutia Republicii Moldova.

in aceste circumstante nfelegem s3 formuldm prezenta exceptie de
neconstitufionalitate.
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IV, EXPUNEREA PRETINSELOR EN@AMZARE ALE CONSTITUTIREI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIE

12. EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor legale cuprinse in:

- textul , probe, informafii documentate” art. 6 alin. (1), (2), (5)51(6) din Legea
ar. 25/2016:
inraport cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 21 si avt. 26 alin. (1 ') 51 (2) in coroborate
cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
pentru urmatoarele argumente juridice:

Conform art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, fiecare om are dreptul sa
i se recunoasci personalitatea juridica, iar statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop, statul publica si face accesibile toate
tegile si alte acte normative.

Curtea Constitufionald, prin hotirdrea nr. 21 din 22 iulie 2016 (pct. 52- 54y a
subliniat faptul ¢ unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si
ale statului de drept il constituie principiul legalititii. Preeminen{a dreptului se
asigurd prin infreg sistemul de drept, inclusiv prin normele procesuale, acestea
caracterizindu-se prin anumite trésaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, care se diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidenta.

Astfel, legea constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-0 manieri
clard, concisd si precisd, iar calitatea legii constituie o conditie vitali pentru
menjinerea securitalii raporturilor juridice si ordonarvea eficientd a relagiilor
sociale.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate — norma de drept trebuic si fie formulatd cu suficientii precizie, astfel
incat s@ permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si si prevadi, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzeli, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate ca legea contine o norma de drept, care, aparent, descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile gi
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma, care nu corespunde criteriilor
claritaii, este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a
garanta fiecarui om dreptul de a-gi cunoaste drepturile (Hotdrdrea Curfii
Constitufionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, pct. 10).

Prin hotérdrea Curfii Constitutionale din 27 mai 2014, nr. 14 (pcr. 84) se
specificad faptul c& formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta
Junctionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura
principiul calitatii legii. Legea urmeazi s3 intruneascdt standardul calitiii, aceasta
trebuie si fie accesibild §i previzibild (Cauza Rohlena c. Cehia (Hotdrarea din 27
tanuarie 2015, pct. 50); Cauza Vasiliauskas c. Lituania (Hotdrarea din 20 octombrie
2015, pct. 154, Cauza Koprivnikar c. Slovenia (HotdrArea din 24 januarie 2017 , pct.
48)).

in Cauza Baskaya si Okcuoglu c. Turcia (Hotirdrea din 8 iulie 1999, pct. 36)
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Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (In continuare — Curtea Furopeani)
refine ¢, potrivit jurisprudentei sale, art. 7 din Conventia Europeani pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare —
Conventia), cuprinde, printre altele, principiul potrivit cidruia legea nu frebuie
interpretaid pe deplin in detrimentul unui acuzat, de exemplu prin analogie.
Caracterul clar al definirii normei - ca cerinti - este indeplinitd atunci cdnd persoana
poate cunoagte, din formularea dispozitiei relevante, s1, dacd este necesar, cu
asistenfa interpretarii instantei de judecati, ce acte $i omisiuni’ 0 va face
raspunzatoare. Atunci cind se vorbeste de lege”, art. 7 din Conventie face aluzie
la acelagi concept ca cel la care se referd in altd parte, atanci cAnd se utilizeazi acest
termen, concept care cuprinde atit legea statutard, cAt si jurisprudenta, implicind
cerinte calitative, in special cele privind accesibilitatea si previzibilitatea (Cauza
Cantoni c. Franta (Hotirarea din 15 noiembrie 1996, pet. 29); Cauza SWsi CR ¢
Regatul Unit (Hotirdrea din 22 noiembrie 1995, pet. 33 si pet. 35); Cauza Coéme
si alfii c. Belgia (Hotarérea din 20 iunie 2000, pct. 145)).

Conditia accesibilitifii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoand trebuie si poati si dispuni de mformatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Cauza Khbyustov ¢. Rusia
(Hotérérea din 11 fulie 2013, pct. 68)).

in ceea ce priveste previzibilitatea, Curtea Europeand statueazi faptul ci
semmnificatia notiunii de previzibilitate depinde, intr-o mare misurd, de continutul
textului de care este vorba, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numirul si
calitatea destinatarilor s3i (Cauza Groppera Radio AG si alfii c. Elvetia (Hotérdrea
din 28 martie 1990, pct. 68)).

Curtea Furopeand reaminteste ci oricit de clar ar fi redactat textul unei
dispozitii legale, in orice sistem juridic, inevitabil existd un element de interpretare
judecdtoreascd. intotdeauna va exista necesitatea de elucidare a aspectelor
indoielnice g1 de adaptare la schimbirile de situatie. De altfel, in traditia juridicd a
anumitor state-parti la Conventie, este consacrat faptul ¢ jurisprudenta, ca sursi de
drept, contribuie, in mod necesar, la evolutia progresivi a dreptului penal (Cauza
Maktouf si Damjanovi¢ c. Bosnia i Hertegovina (Hotararea din 18 iulic 2013);
Cauza Streletz, Kessler si Krvenz ¢. Germania (Hotararea din 22 martie 2001, pct.
50); Cauza K.H.W. ¢. Germania (Hotirdrea din 22 martie 2001, pet. 85); Cauza
Jorgic c. Germania (Hotirdrea din 12 iulie 2007, pet. 101-109); Cauza Korbely c.
Ungaria (Hotérarea din 19 septembrie 2008, pct. 69-71)).

Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauzi si fie determinati
sd recurgd la indrumdri clare, pentru a putea evalua, intr-o misuri rezonabild, in
circumstantele cauzei, consecinfcle care ar putea rezulta dintr-o anumiti fapta
(Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c¢. Romdnia (Hotardrea din 24 mai 2007,
pet. 35); Cauza Tolstoy Miloslavsky c. Regatul Unit (Hotararea din 13 iulic 1995,
pct. 37)). La rindul ei, condifia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand
Justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar, la nevoie,
cu ajutorul interpretarii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rispunderea si care este
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pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incilcirii unei norme (Cauza Koprivaikar
¢. Slovenia (Hotdrdrea din 24 ianuarie 2017, pet. 47).

Pentru ca legea si indeplineasci ceringa de previzibilitate, ca trebuie sa
precizeze, cu suficienti claritate, intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd comnt de scopul legitim urmirit
(Cauza Sissanis ¢. Romdnia (Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pet. 66)). O notiune
care nu este clard (in spetd sintagma ,,probe, informatii docum entate”), chiar daci
face obiectul controlufui judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibiliti{ii. Aceeasi concluzie este valabili $i pentru puterea discretionari
nelimitatd a autoritdtilor administrative si a instantelor judecitoresti (Hotdrdrea
Curtii Constitufionale nr. 28 din 23 noiembrie 2015, pet 61), care decid in mod
diferit de la caz la caz, avind in vedere matja de discretic de care dispun autorititile
administrative la aplicare acestei norme.

In acelasi timp, Curtea Europeani menfioncazi ci, desi certitudinea este
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivi (Cauza Del Rio Prada c.
Spania (Hotarérea din 21 octombrie 2013, pet. 92 si pet. 93)). Necesitatea de a evita
rigiditatea excesiva §i de a tine pasul cu circumstanfele schimbitoare presupune
exprimarea unor legi in termeni, care sunt, intr-0o mai mare sau mai mici masuri,
vagli, iar interpretarea si aplicarea wnor asemenea reglementiri depinde de practici
(Cauza Kokkinakis c. Grecia (Hotardrea din 25 mai 1993, pct. 40)). Pe de alid parte,
utilizarea unor concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi
legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu ceringele claritdgii si
previzibilitatii, in privinfa efectelor sale (Cauza Liivik c. Estonia (Hotirarea din
25 iunie 2009, pct. 96-104)).

Atunci clind examineazd previzibilitatea unei norme, Curtea Europeand trebuie
sd se asigure daca interpretarea judiciard a legii a continuat pur si simplu o linie
perceptibild a dezvoltdrii jurisprudentiale (Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
¢. Romdnia (Hotdrdrea din 24 mai 2007, pct. 44)).

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrérilor judecdtoresti, fundamenteazi ci hotirdrile judecitoresti se
bazeaza in primul rand pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc. de asemenea, cadrul procedural in care sc iau hotirarile
judecatoresti. Calitatea hotérarilor judecatoresti poate fi afectatii de schimbirile prea
dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satisfacitoare sau de un continut
neclar al legilor (pct. 17). Legiuitorul trebuie sa actioneze in asa fel, incit legislatia
sd fie clara si simplu de folosit si si fie conformi cu Conventia. Pentru a facilita
interpretarea, lucrérile pregtitoare ale legilor trebuie si fic accesibile intr-un limbaj
inteligibil (pcr. 12).

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 25/2016, ,./...] o listd a persoanelor in
privinga cdrora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate cu subiectul
restrictiilor”.

Respectiv Ia pet. 1) al acelviasi alineat prevederea legald se refera la | orice
persoand fizicd in privinta ciireia existii probe, informatii documentate ci: [...J”
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De asemenea, dispoziia legald de la alin. (2) al aceluiasi articol se referd la
.Lista persoanelor in privinia cirora existd probe, informatii documentate cd suni
asociate subiectului restrictiilor se elaboreazd §i se actualizeazii de citre Serviciul
de Informatii si Securitate J...J”.

La fel, prevederile alin. (5) al aceluiasi articol se referd la textul legal , [..] se
wprobd lista persoanelor in privinta civora existii probe, informatii documeniate
cdi sunt asociate subiectului restricfiilor”.

Finalmente, alin. (6) al aceluiasi articol se referi la: n cazul identificarii unor
probe, informatii documentate cu privire la Japtul cd printr-o activitate sou
iranzacfie se urmireste eludarea misurilor restriciive internagionalef...}”

in spetd, prin prisma cererii de chemare in judecatdi, pendinte 1a Judecitoria
Chigindu (sediul Rdscani) cu nr. 3-2512/2024 (2-24045377-12-3-24042024), se
invoci faptul cd, potrivit art. 6 alin. (1), dar si prevederilor subsecvente stabilite Ia
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, reclamantul, in urma emiterii ordinului
prenotat, a fost efectiv supus unor restrictii in drepturile sale fundamentale, in
special, dreptul de proprietate, dreptul la respectarca onoarei st demnitatii etc.

Astfel, partea reclamantd in calitate de persoand inclusd in ,in lisia
persoanelor fizice asociate subiectului vestrictiilor™, constatd ci sintagma ,.,probe,
informatii documentate”, din cuprinsul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 25/2016, dar si
al alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, este formulati de o manicri imprecisd
si neclard, si le conferd, atdt autorititilor administrative, care le aplica, cét si
instantelor de judecatd, o marjd excesivi de discretie, fiind contrare art. 23 alin, (2)
din Constitutia Republicii Moldova.

Acest caracter imprevizibil gi neclar al textului de lege devine evident datoriti
imposibilitatii de conturare sau explicare a acestuia in anumite limite normative, iar
instantele de judecatd le interpreteaza diferit de la caz la caz si de la o etapd de
solutionare a cauzei la alta.

Legiuitorul, chiar daci a operat cu sintagma , probe, informatii documentate”
in continutul art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, nu a definit sau nu
oferit vreun indiciu fn cuprinsul actului legislativ in cauza referitor la semnificatia
acestel sinfagme.

Evidentiem faptul ci nu existd niciun text normativ, care ar defini notiunea de
Wprobe, informatii documentate”, utilizata in art. 6 alin. (1), (2), (5) 51 (6) din Legea
nr. 25/2016, inclusiv legea nu stabileste niciun criteriu material care sa indice la
natura, forma, criteriile de admisibilitate atit in procedura administrativa, cét si in
procesul judiciar ale acestor ,,probe, informatii documentate”.

Decdt in cazul cauzelor penale, la art. 6 din Codul de procedurd penali se
definesc probe — clemente de fapt, dobéndite in modul previazut de prezentul cod, ce
servesc la constatarea imprejurarilor care au importanti pentru justa solutionare a
cauzei penale; probe pertinente — probe care au legiturd cu cauza penali; probe
concludente — probe pertinente care influenteazi asupra solutiondrii cauzei penale;
probe utile — probe concludente care, prin informatiile pe care le contin, sunt
necesare solutionérii cauzei.

Evident ca in aceastd sifuatia, natura si caracterul acestor definitii prenotate in
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cauze penale nu le putem aborda sau replia si in cauze civile. Potrivit art. 6 §2 din
Conventie, orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati pana
ce vinovatia sa va fi legal stabiliti.

in aceste circumstante, exista riscul ca aceste limite si fie apreciate, in baza
unor criferit arbitrare i discretionare (in spetd, anume arbitrar si discrefionar se
aplica si in jurisprudentd), de citre cei dotafi cu cornpetente de aplicare a legii.

In mod similar si la nivel national, Constitutia Republicii Moldova prevede 1a
art. 21 cd, orice persoani acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pana cand
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, tn cursul umui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s~au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.

Operdnd cu cele statuate, cert este cit anume existenta, respectiv, identiticarea
unor astfel de notiuni ca ,probe, informatii documentate” este stabiliti de citre
legiuitor drept motiv si temei pentru operarca unor actiuni in privinta persoanei fizice
vizate, mtroducerea/mentinerea anumitor restrictii referitoare la un ansamblu amplu
al vietii gi activititii acesteia, ce cuprinde atdt activitatca sa economici si de afaceri
(suspendarea/”ablinerea” de la executarea activitdtilor si a tranzactiilor pina la
recepfionarca deciziei emise”), cét si bunul nume, repulatia si viata privati, precum
$i pentru acte ce restrdng posibilitatea persoanci fizice vizate de a dispune de
proprictatea sa, etc., inclusiv, pentru emiterca unor acte administrative defavorabile,
bazate, in consecin{d, pe notiunca neclarii si necuantificabild ,probe, informaii
documentate”.

Adica, in lipsa unui proces judiciar, in care persoanei si-i fie asigurate
garantiile apdrdrii sale, previzute atdt la nivel national, ct si prin Conventic,
persoana fizicd poate fi declaratd, in mod arbitrar, ca fiind asociatd subiectului
restrictiilor, accastd decizie si concluzie fiind intemciati pe notiunea neclari si
necuantificabild ,,probe, informatii documentate”, iar drept consecinti al acestei
decizii intervin restrictiile stabilite.

Mai mult ca atat, persoana fizica vizatd este limitati si in posibilitatea efectiv
de a se apdra, prin contestarea actelor administrative, din moment ce acestea au la
baza circumstante si motive rezultate dintr-o notiune vagi si imprecisa, cum este
wProbe, informatii documentate”.

In fapt, intervin normele constitutionala previzutd de art. 20 alin. (1) coroborate
cu art. 26 alin. (1) §i (2) din Constitutia Republicii Moldova, care cuprinde doui
teze:

- 0 prima feza identificd dreptul subiectiv al oricarei persoanc la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care
violeazé drepturile, libertétile si interesele sale legitime;

- a doua tezd invocd garaniiile dreptului la apirare al persoanei si dreptului
fiecdrui om sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Curtea Constitutionald, prin hotdrdrea nr. 31 din 29 noiembrie 2018 (pct. 35)
opincaza asupra faptului ca, cu privire la incidenta art. 20 din Constitutie, care
garanteazd accesul la justifie, dispozitiile acestuia trebuie interpretate asa cum
inferpreteazi Curtea Europeand art. 6 din Conventie.
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In acest context se pliazi principinl fondamental, previzut la art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova: orice persoand acuzati de un defict este prezumati
nevinovatd pand cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
Judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.

Din moment ce includerea persoanei inir-o listd a persoanelor asociate cu
subiectul restrictiilor pe notiunea neclari si necuantificabild | probe, informatii
documentate” implici anumite restringeri ale drepturilor persoanei vizate, precum
$1 anumite competente mai largi ale autorititilor administrative referitor la
activitatile acestei persoane, acest fapt implicd antrenarea unui aspect presupus de
~ilegalitate” a persoanei respective prin prisma asocierii sale cu subiectul
restrictiilor.

Cu toate acestea, fard a fi acuzati sau banuita de un delict anume, persoana, pe
de o parte, este restrictionatd in drepturile sale fundamentale, pe de altd parte, este
limitaid in posibilitatea de a contesta orice decizie administrativi sau judiciari in
acest sens, din moment ce acea decizie este bazati pe existenta, respectiv,
identificarea unor ,probe, informatii documentate”, ale caror continut, naturd
juridicd, formd si conditii de valabilitate sunt necunoscute si neclare, nefiind definite
in legislatie si ldsate completamente la discretia autorititilor administrative,

Acest caracler incert si vag al notiunii de ,,probe, informatii documentate™ nu
este in conformitate cu obicctivele articolului 23 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, in masura in care permite autoritatilor administrative si includa
in listele in litigiv numele persoanclor care nu au nicio legitura cu regimul vizat de
masurile restrictive in cauzi, fiind legat doar de simpla conditie de a face referire la
existenta/identificarea unor ,,probe, informatii documentate”.

Aceasta invocd o fincilcare a principiului securititii juridice. Mai precis,
definitia largd al notiunii de , probe, informatii documentate” conferi unor autoritati
administrative o putere de apreciere nelimitatd si arbitrara si i-ar permite s includa
in listele in litigiu orice persoana.

in contextul celor mentionate supra, retinem faptul ci Anghelina
FLEAGHINA, nu poate cunoaste care sunt limitele aplicabilititii sintagmei »probe,
informafii documentate” din continutul art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr.
25/2016, incdt sd se poatd apira prin combaterea acelor probe, informatii
documentate”, prin analiza si scoaterea in evident a modului de intocmire a lor, prin
raportarea admisibilitatii acestora la prevederile legale referitoare la conditiile de
valabilitate a acelor ,,probe, informatii documentate”,

in practics, stabilirca acestora nu poate fi facutd de ciiire cei competenti si
aplice Legea nr. 25/2016, decét in baza unor criterii lipsite de suport legal si chiar in
aceasta situafie, interpretdrile pot varia in functie de arbitrariul autorititii
administrative, care opereazi cu aceste prevederi legale. Chiar daci se face apel la
consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea i privat de posibilitatea
conformirii cu prevederile legale.

Pe de altd parte, norma contestati le acorda atat autoritatilor administrative, cat
si instantei de judecatd, o marji largd de discretie, fapt care genereaza o aplicare a
normet incorecta si abuzivd, generdnd o interpretare extensivi defavorabild, interzisi
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de lege.

In concluzie, aceasti lipsd de previzibilitate, precizie si claritate a sintagmei
WProbe, informatii documeniate”, statuati la art. 6 alin. ( 1),(2), (5) 51 (6) din Legea
nr. 25/2016, creeazi premisa aplicirii acesteia ca rezultat al unor nterprefir
discretionare, ceea ce este incompatibil cu normele constitufionale.

Respectiv, sintagma , probe, informatii documentate”, din cuprinsul art. 6 alin.
(1), (Z), (5) 51 (6) din Legea nr. 25/2016, este formulati de o manieri imprecisi si
neclard gi le conferd atdt antoritatilor administrative, ct si mstantelor de judecat,
care le aplicd, o marja excesivi de discretie.

in acel asi timp, limitdrile intervenite restring exercitarea infr-o asemenea
manierd, incat afecteazi insdgi esenta dreptului de acces la o instantd a reclamantului
Anghelina FLEAGHINA. Mai mult, aceste limitdri nu au niciun scop legitim si fara
existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
vizat, fiind contrare art. 20 coroborat cu art. 21 si art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

Totodatd, cert este ca modul de formulare a notiunii ,probe, informatii
documentate”, din cuprinsul art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, este
de naturd sd confravind dreptului fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle §i obligatiei statului de a publica si de a face accesibile toate legile si alte
acte normative.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

13. Prin prezenta sesizare, se solicitdi Curlii Constitutionale de a verifica
constitutionalitatea si a declara neconstitutionale dispozitiille legale cuprinse in:

- textul ,, probe, informatii documentate” art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din
Legeanr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale in raport cu
prevederile art. 20 alin. (1), art. 21 si art. 26 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 23
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Sintagma ,probe, informatii documentate™, statuata la art. 6 alin. (1), (2), (5)
si (6) din Legea nr. 25/2016, crecaza premisa aplicirii acesteia ca rezultat al unor
interpretari sau aprecieri arbitrare si discretionare, ceea ce este incompatibil cu
normele constitutionale.

Astfel, sintagma ,probe, informatii documentate”, din cuprinsul art. 6 alin.
(1), (2), (5) 51 (6) din Legea nr. 25/2016, pe de o parte, este formulati de o manieri
imprecisi $i neclar si le conferd autoritatilor administrative, care le aplicd, dar si
instantelor de judecati, o marja excesivd de discrefie, iar pe de alti parte,
transgreseaza principiul prezumfia nevinovitiei si limiteazd nejustificat si
disproportional dreptul de acces la justitie lui Anghelina FLEAGHINA, fiind
contrard art. 20 alin. (1), art. 21 si art. 26 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 23 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Pe cale de efect, sintagma ,probe, informatii documentate”, previzuti la
Legeanr. 25/2016, urmeaza a fi declarati neconstitutionali.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIT

13. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la scsizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moidova, a
hotarérilor gi ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este patte.

Pct. 3.3 gi pet. 3.4 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 15 din 06 mai 1997
prevede faptul ci exceptia de neconstitutionalitate exprima o legiturd organici,
logicd intre problema de constituionalitate i fondul litigiului principal. Ea poate fi
invocatd ca incident din inifiativa par{ilor sau din oficiu de citre instanta de judecata.
BElementele principale ale excepfiei de neconstitufionalitate sunt necesitatea
cfectudrii unui control de neconstitutionalitate, existen(a raportului triunghiular fntre
partea aflata In proces, ale cirei drepturi san interese au fost eventual lezate printr-0
normd neconstitutionald, instanta de judecatd, in fata cdreia se invoci
neconstitutionalitatea, §i Curtea Constitutionald, chemati si solutioneze exceptia de
neconstituionalitate si obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg,
incluzand nu numai legile, ci §i alte acte normative).

Sintagma ,.excepfia de neconstitutionalitate”, in sensul dispozitiei art, 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutie, poate fi interpretati ca o procedura de initiere de citre
instantele ordinare de judecatd, 1a inifiativa péartilor sau din oficiu, a controlului
conformitafii unei legi sau altui act normativ n intregul siu ori, in majoritatea
cazurilor, partial cu normele constitutionale.

Avénd la baza ratiunea si esenta institutiei ,,excepfiei de neconstitutionalitate™,
dreptul de a ridica exceptia apartine tuturor instantelor judecitoresti, respectiv
judecitorilor din cadrul acestora, care trebuie s dispuna de suficientd putere si sa
fie In mésurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor (Hofdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pct. 95 si pct. 98).

Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (pct. 81-83)
statueaza faptul cd suspendarea procesului pani la solutionarea de ciitre Curiea
Constitutionala a exceptici de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la soluionarea unci cauze. Curlea retine ci
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmitoarclor condigii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

- exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de citre instan{a de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaz3 a 1i aplicate la solugionarea cauzei;

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea mentioneazd cii verificarca constitutionalitd{ii normelor contestate
constituic competenfa exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judec#torii
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ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitufionale,
decét doar in conditiile previzute mai sus.

Accesul cetédtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanfa consiitutionald conterd eficientd dreptului de acces liber la justitie si
dreptului  la  apérare. Refuzul nemotivat de ridicare a exceptilor  de
neconstitufionalitate, precum gi lipsa remediului de contestare separath a acestui
refuz, ngradeste drepturile fundamentale si, fn ansambluy, dreptul fa un proces
echitabil.

in aceste circumstante, in cauza vizaid, s-a depus o cerere referitor la aplicarea
unei norme care cste reglementatd de lege organica, si anume Legea nr. 25/2016
privind aplicarea masurilor restrictive internationale. In acelagt timp, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd de citre o parte din proces drepturile si interesele
fiind direct afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzet.

O hotérdre anterioard a Curtii Constitutionale pe baza art. 6 alin. (1), (2),(5)si
(6) din Legea nr. 25/2016, in particular indicAndu-se la sintagma , probe, informatii
documentate” nu exista.
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VI LISTA DOCUMENTELOR

14. La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele cauzei de contencios
administrativ nr. 3-2512/2024 (2-24045377 -12-3-24042024).

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

I3, Declaram pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

26 februavie 2026

in apararea drepturilor gi intereselor legale
ale Anghelinei FLEAGHINA

Avacat apﬁl'ﬁtor: Digitally signed by Munteanu Angela
Angela M{]N”E‘EANU Date: 2026.02.26 19:15:32 EET

Reason: MoldSign Signatare
Luocation: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA |
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Dosarul nr. 3-2312/2024
2-24045377-12-3-24042024

INCHEIERE

25 martie 2026 mun. Chisindu

Judecatorul Judecatoriei  Chisindu, sediul Riscani, Negurita Veaceslav, specializat in
examinarea litigiilor de contencios administrativ, examindnd in procedurd scrisd cererea avocatului
Munteanu Angela cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, in cauza de contencios
administrativ intentatd de Fleaghina Anghelina Impotriva Serviciul de Informatii si Securitate cu
privire la anularea actului administrativ individual favorabil,

aconstatat:

Fleaghina Anghelina a inaintat o acfiune de contencios administrativ impotriva Serviciul de
Informatii si Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual favorabil st anume
Ordinului SIS nr. 2 din 25.01.2014,

[a 27.02.2026 avocatul Munteanu Angela depus si sustinut in interesele reclamantuiui
Fleaghina Anghelina o cerere privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate pe marginea
sintagmei , probe si informafii documentate” din continutul art. 6 al Legii 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale.

In motivarea cererii avocatul Munteanu Angela (in esenfd) a susfinut ci norma legala
contravine art, 20. 21 si 26 din Constitutia RM sub aspectul lipsei de precizie, previzibilitate, claritate
el

Reprezentantul — pardtului SIS fiindu-le  comunicatd cererea privind exceptia de
neconstitutionalitate si oferit un termen pentru a se expune, au remis in adresa instantei o referingd
prin care au opinat ¢ii cererea intruneste conditiile legale de formd pentru a fi transmisd Curtii
Constitutionale.

Studiind pozitia participantilor. analizand argumentele ce vizeazd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si raportandu-le exigentelor instituite in acest sens, judecitorul considerd necesar
de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitufionale a
Republicii Moldova din urmétoarele considerente.

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce in de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorit de la prevederile prezentului cod numai dacé aceastd reglementare este absolut
necesari si nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171,

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecétoresti care se motiveazi se emit
in procedura scrisit. Dacit considera necesar. instanfa de judecata citeazd participantii la proces.

in conformitate cu art. 12" din Codul de procedurd civila, In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotiirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constttutionala. ‘




La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu
este Tn drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitdii cu Constitufia a
qormelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecata din oficiu

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzet;

d) nu exista o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amana pledoariile.

Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
excepiiel de neconstitujionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daca cererea de chemare
in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca cererca de recurs
impotriva hotardrii sau deciziei curtii de apel a fost declaraté admisibila conform legii.

La caz. judecatorul retine ¢ titularul cererii pretinde neconstitutionalitatea art. 6 alin. (D), (2),
(5)si (6) al Legii 25/2016 privind aplicarea mésurilor restrictive internationale care a fost temei pentru
emiterea actului administrativ contestat.

La fel, judecdtorul atestd cd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enuntata,
intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisa, or, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute laart. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceplia este ridicata de catre
subicctul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
constcourt.md  nu exista o hotirire anterioard a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avénd ca obiect prevederile contestate (existd doar doud
Decizii de inadmisibilitate).

cauzei si din analiza paginii web oficiale www

in lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
At 12'.269-270 din Codul de procedura civila, judecatorul

dispune:

Se admite cererea avocatului Munteanu Angela cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd de Fleaghina Anghelina
impotriva Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual
favorabil.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,, probe si informafii documentate " din continutul art. 6 alin. (1), (2),
(5) si (6) al Legii 25/2016 al Legii 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferitd judecdtii, prezenta
incheiere si sesizarea avocatului Munteanu Angela.

Ridicarea exceptici de neconstitugionalitate nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa
pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amand
pledoariile.

Tncheierea nu este susceptibild de z}t/ae';””"

Judecitor Negurita Veaceslay



