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In conformitate cu prevederile art. art.135 alin.(1) lit.(a), al Constitutiei R.
Moldova, art.4 alin.(1) lit.(a, g) din Legea cu nr.317 din 13.12.1994 cu privirel a
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1L INFORMATIL ~PERTINENTE  DESPRE CAZUL

Anvinuite. a-lui Adrian MUNTEANU si inci-a trei -persoane (Alcxandru MUNTEANU Vlctor :
"MUNTEANU si Dionisie BUIMISTRU) de comiterea 1nfract1un11 prcvazute de art 287 alm. (3) o

"~ Munteanu Alexandru Victor Munteanu si Munteanu Adrian, precum si cu ‘Buimistru D1omslc
L Vltahc deplasindu-se cu automob11u1 de model ,,Cherolet Aveo”, cu numcrele dc mmatrlculare

~HN BC 538 pind in prea]ma ograzii blocului locativ din or. Hancegtx str Chlsmaulm . 12

pretext nejnsemnat pentru a se rifui cu victima, atentind la amblanta 11n1§t1ta de convctmre in

 grosolang, intr-un mod grobian 1-au acostat pe Dobrovet Ion Valerlu, care s¢ aﬂa in curtea: bloculm

sus-numit in care isi are domiciliul gi, fird nicio Justlﬁcare, i-a aphcat multlple 10v1tur1 cu pumn

INSTANTEIDE DREPT COMUN

Pe. rolul Judecitorici Cimislia- (sediul Central) se afld spre cxammare

fi expuse in n continuare.

,La 16.01.2017, aproximativ la orele 20% min., Muntcanu Victor Sergiu, impreuni cu fn sal, :

adici intr-un loc public, dupi ce au coborit din automobﬂ mamfestmd o llpsa ev1denta de respéct

fatd de societate, incilcind grosolan ordinea publici, printr-o deoseblta obriznicie, proﬁtmd de un

societate, integmtatea corporald §i sinitatea persoanei, cu scopul dc agl mamfesta bravura s fo\rt\a

picioarele si‘o rangd metalicd si alte obiecte neidentificate, spccnal adaptatc cauzam de vataman

‘_ corporale, peste fati si alte pirfi ale corpululi. Ulterior, Munteanu Victor Sergiu, nnpreuna cu ﬁl

sii, Munteanu Alexandru Victor Munteanu si Munteanu Adrian, precum gi cu Buimlstru D1om51e

: Vltahe a aphcat fovituri cu pumnii si picioarele lui Dobrovet Valerlu Pantelel §1 Malmcscu OIcg

" Gr1gore care, fiind prezenti la fata locului, au mtervemt in apararea lul Dobrovc'; Ion Valcrm prm

. vociferarea unor cererl de incetare a actiunilor v101ente Necatmd Ia accasta, Munteanu Vlctor

Sergiu, impreuni cu fii sii, Munteanu Alexandru Victor Munteanu gi Munteant Adnan precum

.. .gi cu Buimistru Dionisie Vitalie nu s-au conformat indemnurilor de a mceta actwmle v1olente

dupd care Munteanu Victor Sergiu l-a ameninat pe Dobrovef Ion Valcnu cu moartea mdreptmd




giy, Munteant Alexandru VthOI‘ Munteanu Adrtan

' _sa mod; Munteanu Victor Ser
¢t fon Valerm conform conluzulor dm

‘Vlctor sx Buumstm Dionisie Vltalle i-a cauzat lui Dobrove
xpertlzﬁ' Judiciard medico-legald- nr. 44 dm 18 01 2017 atamarl corporale _
ide shnditate; exprlmatc prm '.—excoream a regnmu centruluz

1/3 de jOS a gitului, cotului mainii drepte echlmoza a genunchxulu: Stmg, 1u1
Expertiza Judlclara

conluziilor. din Raportul de
mnate, ce nu genereazd deregléri

ce pu el ereaza dereglar

| parzetal a capulii,
' -.?Maimescu Oleg Grigore i-2 cauzat, conform

-1cga1a or. 42 din 18.01.2017, vitimari corporale ncmsc
dreapta cu echimozd in jurul ochiului, iat

. medico

‘de sanatate expnmate prin: plagda regiunii i frontale pe

ui Dobrovei; Valcnu Pantelcl = duren fizice” . - i -
A i’
¢ cii le-a savarsit inculpatiii, au fost incadrate juridic conform ;

i Faptelc pe. care se- ptesupun
liganism prevazut de art. 287 atin. (3) Cod penal al Republicii Moldova,

nile intentionate care fnealca
erea de rezisten(d violentd altor

scmnclor infractiunii de Hu

L I‘ conform urmatoarclor indici calificativi: actiu

grosolan ordmea

g 'pubhca, msouto de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opun
junile care, ‘prin contmutul lor, se

ele huliganice, precum si act

persoanc ‘care curma -act
eosebiti, actlum sivirsite de

deosebesc prmtr—un clmsm sau obyiznicie d pai multe persoane,

‘ou aplloarea armei gi a altor obiecte folosite pentru vatimarea 1ntegr1tai;11 corporale.




| 287 alin... (1) din Codul penal

. III OBIECTUL SESIZARII

.0 actiunile-intentionate.care incalci grosolan ordi
,_‘asupra persoane]or sau- de amenintarea

rezisten{d violenti: reprezentantﬂ

'}'_smtagme. S

(1) din Codul penal 'al chub ici
arelor semne cv1dcnt1atc cu bold ! :- i

Sesmarea are ca obiect norma art. 287 alin.

ii infractiunii de huliganism conform urméto
inea publici, insotite de apllcalea vxolentcl

de opuncrca de

ipoteza fncrimindri

cu aplicarea unei asemenea v1olcntc,
ctele huhgamce,

or- autoritaplor sau altor persoanc care curma a

precum.,§1f actmmle care, prin: continutul Jor, se deosehesc prmtr-un cmlsm saul=

deosebita - .

. Problematica esentiald se referd la imp
al Republicii Moldova in contextul spec1ﬁcam urmﬁtoarclor

revizibilitatea §i lipsa calititil mmlme a normei art

1... - actiunile intenfionate care incalci grosolan ordinea publici;
3. . ...actele huliganice; . &
3. - precum si- actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc -printr-un - cinism sau -

. obriznicie.




pedepscx penale iar-articolul 23 din Constitutie stabileste: ex1gentele referltoare la calitatea lcgn

in acest sens, ‘Curtea Europeana -a Drepturilor Omului a refinut, in Jurisprudenta sa, ci art

' mtcrpretata §1 aphcata extensiv in defavoarea acuzatului; de exemplu prin analoglc Asadar, legea;

| . penala trebule s3 defineascd in mod clar infractiunile i pedepsele aplicabile; aceastd cerin(d fiind-

mdephmta atunc1 cand un _]ustltlabll are posibilitateade a cunoagte, din‘insusi textul normei jurldwc :

: pertmente,f la nevou-:'cu a_lutorul interpretirii acesteia de cifre mstante 31 in urma obtinerii unez
amstente Judlclarc adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderca sa pcnala si
. care este p_edeapsa pe care o riscd in temeiul acestora. Astfel, printr-o bogatd jurisprudents, Curtea

P 'dc la Strasbourg a statuat ¢ notiunea de ,,drept® folositd la art. 7 corespunde celei de ,lege® care

aparc in alte artlcole din Conventie §1 inglobeaz atit prevederile legale, cit si practica Judlclara
:i)fesupunand ccrm;e cahtatlve ‘tndeosebi cele ale accesibilititii si previzibilitatii [Hotdrdrea din 15
nowmbrxc 1996, pronun';ata in Cauza Cantoni impotriva Franfei, paragraful 29, Hotirarea din 22
lumc 2000 pronunfatd in Cauza Coéme §i altii Impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotdrdrea din 7 B
februar:e 2002, pronun;ata in Cauza E.X. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotirérea din 29 martie L }

" 12006, pronun;ata in Cauza Achour impotriva Franfei, paragrafele 41 si 42, Hotlirarea din 24 mai

i 2007 pronun];ata in Cauza Dragotomu si Militaru-Pidhorni 1mgotr1va Rominiei, paragrafele 33 i

34 Hotararea dm 12 februarie 2008, pronuntati in Cauza Kafkaris 1mpotr1va Clprulm paragraful .

| \\ . - 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza Sud Fondi - S. RL. gi al;u 1mpotr1va

. R
A A Itahel, paragrafele 107 si 108, Hotirirea din 17 septembrie 2009, pronuntati in Cauza Scoppola
L | impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93,94 §i 99, Hotérdrea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in

b Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91]




.- Curtea de la Strasbourg:a retmut cd scmmﬁca‘gla notmnu de. prev1z1b1htateadc§mde mtr-o .

rba si de domeniul pe-care: ikacoperd, precum '

‘mare misuri de continutul textului despre care este vo

- gi.de numarul-gi de calitatea-destinatarilor sal. Principiul: prevnzlblhtﬁ;u legn nu se opune ideii ca _

terminatd sa- recurgd 1a indrumari clanﬁcato

: persoana in. cauzi sa ﬁe de
rezonablla in c&rcumstantele canzei, consecmtcle ce ar putea rczulta dm’tr-o anum1ta

care sunt obhgan si dea dovada de o marc prudenta} L

are pentru a putea evalua\

: .mtr-o misuti.

E -fapta ‘Este, in speclal cazul profesionigtilor;
in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se agteaptd din-partea: lor sd. acorde 0 atent.le spccnala, .
pe care aceasta le prezintd (cauzele Cantoni, paragraful. 35, D1ag0ton1u si SR

i Mﬂltatu-Pldhorm impotriva Roméniei, paragraful 35; Sud Fondi -8 R Livgl al’;n 1mpott1va Itallel

'paragraful 109, ... R : VR
| Avand in vedere prmclplul aphcablhta’gu generale a legllor Cnrtea Europcana aDreptunlor
poate prezenta O preclzlc absoluta Una dmtre PR

‘evaluirii: riscurilor

Ornulul a constatat ci formularea. acestora nu-.

re constd in recurgerea mai degrabi la cate

tehnicile standard de reglementa
. hstc exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc; prin forta lucrurilor; formule mai .mult sau, maL‘ i

de practlca. Oncat de clar ar ﬁ redactata o noﬁna

gorii generale decat 1a

i pupn vagi, a caror mterprctarc si aplicare depind
existd un clement’ mewtabﬂ de mterpretare

or - nec]are | 51' _de adaptate 1

Judlclara, mclusw'r-.‘ -

_]ur1d1ca, in orice sistem de drept, €
penal. Nevoia- de elucidate a puncte]

* . intr-o-normid de drept
Desi. ccrtitudmea este. cxtrcm de dczmablla

niele schimbitoare va exista intotdeauna.

circumsta
" .aceasta: ar jputea antrena- 0 rigiditate excesivi, of, legea trebuie.sd fie- capabﬂa si se ada

Rolul decizional conferit instanielor urm:
voltarea progrcswa a: dreptululx pehal

i schlmbarﬁor de situatie: areste tocma1 mlaturarca

isti cu ocazia- interpretirii normelor, dez
¢ drept fiind 0 componenta necesara §1 bme mradacm

ourg a re’;mut Gl art T-patag

: cc -persl
. intermediul jurisprudentei ca izvor d
membre. Prin urmare, Curtea de la Strasb

: traditia legalda statelor
And clarificarea graduala a rcguhlerzraspu d

1.din.Conventie nu poate fi interpretat ca interzic
penale pe calea mtcrpretiirn judiciare de la un caz
si s fie in mod rezonabil prev1z1b11 (I—Iotararea d1

la altul, cu conditia ca rezultatulasa_ i

+leus substanta mﬁac‘;lunu
atd in- cauzele SW. 1mpotr1va Regatului Unit,- paragraful 6,-Dia

pronun; ]
le 36 si 37, Kaﬂcans 1mpotr1va € prului,

. Pidhorni.impotriva :Romﬁnici-,' paragrafe

.. DelRio Prada:'impotrivaSpaniei, paragrafele 9251 93). * -




"22 Pretiﬁ&ﬁﬁi‘ﬁcﬁlcare aart. 1 alm. (3), 23 alin. (2) si 26-alin. (1) (2) dm Constltutxe

deosebesc prmtr—un ‘cinism sau obriznicie deosebitd”: creaza - confuzu 1mprev121b1htate i

procesul de calificarc a infractiunii, oferind discretia arbitrari, subiectivd'a autorititilor competent

' (orgaiiul 'de urmirire penald, acuzatorul .de-stat; instan{a de judecatﬁ), astfel fncalcd-art. 23 d

Constltu’ge (Dreptul fiecarul om de a-§i cunoagte drepturile gi ?ndatormle) totodati incalcd art

: 26 dlﬁ Comstltunc (dreptul la apararc) sinu in ultimul rénd drcptul la un proces cchﬂ:abﬂ (art

dm Conventle)
; : or, aprecierea ,ineiileiirii grosolane a-ordinii publice” este o-conceptie. preas generalﬁ"i
' _ contextul in care notiunea de ,,ordine publici”nici nu este definiti de legiutor in Codul penal, da
“are meu mult 0 1ntcrpretare gtuntlﬁca cea din urmi intepretare se referd la un spectru larg de 1elat'
gl valon ocronte de lege inclusiv si- in relatiile de drept privat. R PR
Acelas1 SItuape de cohzu in drept (in' modalitatea de lipsa unei reglementarl) se eVIdcntl az

Ia textul normei contestate wactiunile, care prin continutul lor, se deosebesc. prmtr-un cinis

. sau obrazmcie deoseblt“”. o T

' Este- putln probabli ca anumite acfiuni si fie In mod ideal calificate fie-ca actiuni care s

deosebesc prmtr un cmlsm sau obriiznicie deosebiti, or una §1 acexa§1 actnunea poate cumulativ lu
: formele ac;mmlor de cmlsm $1 obrazmcie, iar apremerea ,,deosebl 2. 1ara§1 nu se mcadreaza 1‘ :
hmmle unei prevmblhtatl alegii penale. . . . - ..

- Urmeazi de reiterat, in esent, ci dispozitiile art. 287 -din Codul pena} incalci prmc1pm1
ol “legalitatii incrimindrii §i pedepsei, intruct ;,;nuse poate stabili sub nicio formi care sunt activititil

:'“

carc intrd-sub mcldenta normei de incriminare criticate... ., .- - Lo

gt : Dlspoilf,:ule art 287 dm Codul penal sunt lipsite de prev1z1b111tate si accesibilitate, deoarec

,,nu poatc ﬁ determmata cu exactltate sintagma ,,acglumle mtentlonate care. lncalca grosola

ordmea pubhca.....,,actele ‘huliganice precum si-actiunile care, prin continutul lor, s

o | deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebiti”; deci conduita care definegte elementu

: materlal al mfracpunu §1 consecinta presupusei: actmta;l infractionale®.,
;Degl nu este pOSIbII ca normele de incriminare si fie formulate cu o precizie absoluta‘
: astfe] ca 0 marja de mterpretare trebuie recunoscuti _;udecatorulw insd aceasts marja trebme si sc_

mcadreze in llmlte normale si s fie de naturd s asigure securitatea Jundlca.

’




Dlspozmﬂe de 1ege cntlcate au ,,un. caracter ambxguu, de natura a. gcnera in mod arbitrar

o cahﬁcarea unei: fapte ca fiind 0 1nfractmnc de huhgamsm mdlferent d_ natura $i. gradul de pencol 8

'-:,-cahﬂcand—o Lca ,,actlune mtentmnata care incaled grosolan. ordlnea pubhca vde rand cﬂ

actiunea adiacentd “de »aplicarea. violentei” sau aceiasi fapt sk fie callﬁcata la-fel ca mfractmne e
dar.cu semnele alternative de ,;actiuni care prin confinutul lor; se.deosebese: prmtr-un cxmsm ._f o
| .?_sau obriznicie deosebita”, sau faptele din urmi si fie cahﬁcata ca contraventle (de cxemplu a?t?
69,70,-77%, 78, 781, 782 352 1353, 354, 357, 361 alm. (3) Cod contravcntlonai adica. 1nJur1a i
calomma ultragierea lucratoruh.u medical, Vitadmarea mtegnt‘é’;u corporale Vlolenta' farmhe

i acte de- persccutie,'ultragierea -militarului, ultragierca colaboratorului-organelor de ocrotire:a :'. ;

-normelor de drept, opunerea de rezistentd, huliganismul nu prea grav, tulburarea linistii §i.respectiv .

depa§1rca limitei de:aplicare a armelor letale si neletale. ‘ : o ~ )

C : Orycele dm urmd contravenfii cu sigurantd pot constltul parte 11101ta in cadrul mfractmnn
L de Huliganismy, astfel raméne o discretic exagerati a sublectulm oﬁclai dc a callﬁoé faptele sepal at
cafiind contraventii saudeale cumula aprccnndu-le de exemplu: ca ,,aci;mm care prm contxnutul
o !or, se deosebese printr-un cinism sau obriznicie deosebits”. . " . '

= " - Coexistenta a mai multor texte legale in materie: penald de genul ,,actmne mtentmnata
Co eare: incalcd grosolan ordinea publici”, ,actiuni care- prm contmutul lor, se deosebesc prn;\t?-

- -ﬂ':. un-cinism sau obriiznicie deosebiti” permite in mod dmcrew;lonar autonta‘;ilor in dornenlu justitiei.

deajonglai mtre mcadrarea faptei ca infractiune sau cercetarea accstela sub, aspect contraventlona o
si/sau calificarea prin concurs real sau ideal. : |
; Astfel, de abordare constituie o reminiscentd a vechii- politici 'penale;care-*dincolo de N
y - standardele- exprimate - azi in jurisprudenta. Curfii Europene a. Drepturllor Omulus, permxtea ‘

; :_ autontatilor de aphcare a: Icgu un anume nsantaj” pcntru ,,recunoasterea adevarulu de. catre cel B -

7o suspectat

ex1ste un cntemu de detcrmmare.




i : Faptul=ca;,,lcg1u1torul nu a 1ndlcat in mod expres. ce- semmfica smtagmele ,,mcalcare
'gmsolana a ordlml publlce”, »acte huliganice® gicare: sactiuni se deosebesc prmtr—un clms
sau obrazmcm deoseblta,” sn in ce condli;u se poate realiza infractiunea-(conditie unperatwa;
prevazuta de orma de mcrlmmarc “creeazd prcmlsele unor: mterpretan subiective §i abuzive.
Ex1sta astfel §1 rlscul ca atunc1 cind de fapt persoana a comls 0 mfractmne de huhgamsm
‘ -dar organul" compéfent aphca ‘0" calificare - mai'-putin severa adlca din - -sfera - dreptulm
§ contraventlonal
| _ | Or, se poate ivi $1 situatia cind- o faptd in unele cazuri se calificd dé organul. de urmirire
'penala ca 1nfract1unc dar intr-un final instanta apreciazi ci de fapt este o contraventie, atunck

"persoana vmovata scapa de pedeapsa contraventional’ care urma si fie aplicatd’in timp util, dar

iy .'dm cauza'procedurllor penale care dureazi in timp, se aphca prescr1pt1a in loc de pedeapsa

\ ‘Avénd In vedere 11psa unei calitdii a normei contestate; sunt situatii cind alte infracfiuni

care atcnteaza la viata'si siinitatea persoanei (de ex. omorul, -omorul savérsit In stare de afec

3

3 hpsne de viati din’ nnpludeni,:a, vitimare medie/gravi a integritifii corporale g.a) sunt sivargite in

Iegatura c 1ncalcarea ordinii publice darnu sunt. cahﬂcate prln concurs ideal; de excmplu cum ar

1mordmea JuridlcaaRomamel ' e S R o
: \

"Totodati* sunt - §i- sm:atu ¢find “de eXempIu s-a comis 0 mfractlunc de vatamare

7t neAnsemnati/medie/gravi a integrititii corporale dar nu in legéiturd cu fncalcarea ordinii publice §
* impotriva acestefa, insii organele de urmirire penald, acuzatorii de stat instaniele de judecatd aplici

in mod neumform leg1sla;1a.

. ;-287 alm (1) Cdd pehal ‘cu rcfenre Ia smtagmelc crltlcate in sesmare

- Problematicacalificirii huliganismului-in sfera 11101tulu1penai,-aparé deoarece-cum §i a fost

o faptul célegislatorul a omis si defincascd huliganismul ca ,,Fapta sivarsitd in public, indreptatd-
1mp0 wa ordmu pubhce, msotita de v1olcn§a sai amenm;are cu v1olen§
de hu]lganmm, = T I : \s

cvedn contextul Pandemiei‘COVID 19 a-aparut notiunea des,ordine publicil sanitar”, ceea

;' ce constituie un argument suplimentar, & o-abordare-mai‘clari a motiunii-de ,,ordine publica”

trcbu:ié-,ne'apérat-'de‘deﬁnii_: de forullegislative st toe e oy




: ,,Huhgamsmulm in Republica Moldova.

-~ Astfel, in- Roménia este-incriminat art. 371 din Codul penal,-avand. urmatorul cuprms. o

wlapta: persoane1 care, in public, prin violente comise. 1mpotr1va persoanelor sau bunurllnr
‘ori: prin; amemn;arl sau; atmgerl grave aduse demmtatn persoanelor, “ulbura ordmea si

;“vlmlstea pubhca se pedepse§te cu- mchlsoare dela3 lum la 2 ani- sau cu amenda

-Curtea.Constitufionali a Roméniei examinénd exceptia de neconstltuponahtatc a arhcoiuul ;

L menponat, prin-Decizia nr. 705 din- 05 noiembrie 2019 a. dat o aprccxerc foarte rclevanta 31 o

~moftivare prin:prisma Jurisprudentei Curti Europene a Drepturilor Omuluiin ce prlvcgte faptel de
tuiburare a;ordinii- si Im1§t11 pubhce, aprecierea respcctwa‘al: fid . prmmpm sumlata cu opxma
rcdutabm]or ‘specialigti in materie.de drept penal care: aﬁ vemt cu: 0. propuncre'concreta de
reconsiderare a-dispozitiei alin:(1) art. 287 din Codul penal §i, 1mp11c.1t a nopuml 1cglslat1ve.la
_huliganismului;u--‘ dupd: cum urmeazi: - ,,Fapta savargitd. in public, indreptats -impotriva. ordmn_‘,

. publice, insotitd de violentd sau ameningare cu violenfi”. - B TV

~in contmuarc vor: fie reiterate anumite aspecte loglco-_]urldlce cu pr1v1re la aphcarea\tt

- grusolan ordinea: pubhca, msotlte de- aplicarea vnolentex asupra: persoanelor.. dlvergent

- jurisprudentiale — Partea 1”7, publicarea fiind efectuatii la 14 aprilie 2020 pe portalul web

.. wjuridicemoldova.md”. =

oo ttpsilf 'ur1d1cemoldova md/7

lunsprudentmlcn artea-i. html?fbchd—IWAROZVOJBJrH-Rgﬂ_
AbRZVYs8mIn9 YuXTu88cW8yfPKzFSPIbugd6re2Ys# finrof50]

- In.Iucrarea supra mengxonata evidentiem urmitoarele. conmderatmm ale autorulm

Cu t1t1u1 prehmmar repnem cd, in prezenta accstel modalxtat: normatwe, ,,mfrac;mnca de

pcrsoanelor constltuic actiunea adiacenti din cadrul respectivei mfrac;lum complexc i

In ceea ce prlveste actlunea pr1n01pa1a prm Hotararea nr. 6/2017 s—a adaugat la pct 2) dm




are se, oncretlzeaza in acostarf:a _]Igmtoare a persoane!or in alte ac];Ium s:mﬂarc ce mcalca

‘_Cu toatc acestea ‘expresia utilizati de legiuitor — ,,actlum care mcalca grosolan ordmea

s "pubhc';“” nu este lipsitd de echivoc §i obscuritifi. In particular, susciti reticenti adjectivul

k2

:ﬁ,,grosoian

L-_Acest lucru'a fost semnalat incd in anul 2003 (cind nici #u s-a uscat bine cerneala

art, 287 CP Rl\/I) m Expertlza Codulul penal al Republicii Moldova reahzata in cadrul Programulu

‘de cooperare al Consxlmlul Europel pentru consolidarea statull.u de drept Astfel dupa V;Cousmrat—

2 S Ty :_‘Coust_e_re ‘(ur_xul dintre experii solicitati de citre Conszhul‘Eur’opcl st facH expertiza legii penale a
| .':’tz“irii ndastre): ~Reformularea se impune in cazul alin.(1) art.287 CP RM, care contine elemente
- prea vagl (subhmerea ne apartme n.a.), pentru a fi temei pentru raspunderea penali a autorului.

.'Huh amsmul oatc sa nu ,mcalce osolan ordinea ubllc“” i astfei sd reprezinte. doar un
Hudig P ¢ ’ P § P

_j::‘comportament ostll fata de sometatc jar pentru un asemenea comportaxncnt arfi exagerat ca cmcva
s fle supus pedepsai penale”. De atunci, sugestia n cauzi a fost trecuti cu vederea' de forul
_':-"legislativ.* Ins3, nu si de citre oamenii de gtiintd consacrati. Asadar, pentru a determina o reactie
.‘ ."'mai-promptﬁ a,Ieg'iuitorului']a recomandgrile de modificare a art, 287 CP RM, S.Brinza si V.Stati

au Vemt o'y propuncrc concreta de reconsiderarea. dxspozq;m alin.(1) art.287 CP RM si, zmphc

' nm;lunu Iegxslatlve a huhgamsmulux, dupi cum ‘urmeazis +Fapta savarslta in public; mdreptata

1 Impotrlva ‘ordinii pubhce msouta de violen{# sau amenintare cu violentd™; '
S ‘ " Autorul sesizirii remarci, ci analizind jurisprudenta nationald inclusiv cea oferitd cu titlu

i1 de exemplu de-autorul’ publicatiei supra mentionate, se concuzioneazi ci practicajudiciari

' nafionald: nu este uniformd sub aspectul aplic#rii atticolului 287 Cod penal; ba chiar c)ﬂstand erori

i judwlare semnficlatwe, ce se expnma prin discretla sub1ect1va a SllblﬁC!:llOi‘ unphcatl in’ procesu

de cahﬁcare a féptelcr.. L
" Degi tu se neag faptul, ¢ Hotirfrea nr. 6/2017) de modificare si completare a Hotiird
| Plenﬁlui‘:‘c‘ifﬁi ‘Supreme: de Justifie nr.4 din-19 iunie.2006 ;,Cu privire la practica judiciard i

cauzele penale despre huhgamsm *aduce anumite clarificliri, dar totug.l acestd. hotararc cxphcatl.




- ,Prin Legea nr. 277/2008, printre altele, din (.i‘ispozitia‘alin. ¢5) art.‘-28'7.x.C.od pénél 'él‘foétj\:.
. exclusi expresia ,lipsa vaditi de respect fati de societate”. De altfel, locufiunea respectwa se
o piseste, In: contmuale in Hotararea Plenului Curtn Supremc dc Justl’;le ,,Cu prmrc la practlcef\ '
+ judiciars, in cauzele penale despre huliganism”, nr. 4 din 19 mnle 2006 In asa fcl_‘ re;ese ci Plenul S
- Curtii: Supreme del ustlnc nua tinut mtocmax pasulcu modlﬁcamle si completanle operate in Codul
1 penal atunci cind a adoptat'Hotdrdrea nr. 6/2017, aga cum pretinde ¢i a fécut Aceasta stare de ‘
: ‘ lucrun acrediteazd: serioase rezerve cu privire la acuratetea jurldlcﬁ a- recomandarllor ofente de.
'catre instanfa suprema g 31 la calitatea juridica a hotérdrii in cauzi, care se doregte a fiun. ,,mstrumcnt

' dc Tucru util”, pentru cm ablhtap cu aplicarea legii penale, mdeosebl pcntru mstantelc de _]udeca

Este relevant ci Jurlsdlcpa Constltuponala in Hotararea nr. 21 dm"22 07 2016 prlntre

‘ Justme dupa cum. urmeazi::

i

,Dimpotrivi, un sistem in care Curtii Supreme de Justitie 1i este acordata posxbxhtatea de a i

- adresa instanielor de rang inferior ,,recomandiri/explicaii” in probleme de apllcare a legislatlel n\ﬁ\

- estc de naturd s favorizeze aparitia unei puteri-judecitoresti cu adevarat mdependente. Mal mult

. aceasta.implici riscul ca judecitorii si se comporte ca functionarii. pubhcl, care pnmesc ordlne Id
la superiorii lor. Adoptarea de citre instanfa suprema sau alte instante superioare a unor gh1dur1 de

- practicé obligatorii pentrujurisdictiile inferioare, situatie intdlnitd -in catcva tiri post-sovmtxce,

- ndxca probleme in aceastapnvm‘;a. : S T TR \\ :

Astfel asemenea ,,rccomandan/cxphcatn" in mod 1nd1v1dual nu pot sta la baza unex hotararl 5

S TTICRNEIA MEEIE S LA

: Judecatore§t1 care urmeazi a fi intemeiati exclusiv pe prevedenle legale.

~“beneficieze de libertate nemgradlta de a. solutiona in mod impartial cauzele 1n conforrmtatc cu

- legeasi cu: propria apreciere a faptelor.” -

~<1in. concluzie smtagmele ,,acpum}e mtentmnate care mcalca gmso]an ordmea

o (2) §i-26:alin: (D-(2)-din-Constitutie. . . -~~~ -~ R R
Or, autorulm sesmaru i se incalci drepturile constitutionale mentlonate avand in vedcre ca B

: te tul normel contcstate constxtule acuzatla i matene pcnala adus# autoru]ul scsnzam




ASPECTE DE ADM]SIBILITATE _
(31) ‘(33) COd de procedura penala 3

‘onfonn art"7 alm.

mstanta de judecata din oficiu;

c) prevedcrlic contestate urmeaz a fi aplicate In procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Canstltunonale avénd ca obiect: prevede,nl

supune niciunei cii i de atac gi care nu afecteazd examinarea in. continuare a cauzei; insi, pana I

R pronuntarea Curfii ‘Constitutionale asupra exccptlex de neconstltutlonalitate dezbaterile ]udtmar

se suspenda

(33) Dac nu sunt mtrumte cumulativ conditiile mdlcate la alin: (31) Jinstanta de- ]udcca--‘

refuzﬁ , prin inchclerc ridlcarea cxceppel de neconst:tutmnahtate Incheierea instantei de _;udecata
este deﬁmtlva, fnsi argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi Invocatc in apel sau, dup_

1 caz mrecurs 1mp0tr1va hotdrarii in fond.”

et in continuare urmeazi: de reiterat intrunirea- urmiitoarelor -conditii- Speclﬁcate o

Hotararea ‘Curtn Constltutlonale nr. 2 din 09. 02 2016 pentru interpretarea articolului 1

Obiectﬁl*i-ntrﬁ-'in* eatég‘ﬁria:actéll'}r‘c'uprins'e Lii art, 135 alin. (1) lit. a) din Constituiu

Codul penaI al Repubhcn ‘Moldova face parte din categoria legilor; -




Nu existd hotdrire antericard a Curtii Constitutionale avand ca ob1ect except:a de

" neconstitutiondlitate a art. 287 Cod penal al Republicii Moldova, insa ex1sta urmatoarelc dcc1zn\

. “de inadmisibilitate:

0 . Decizia nr. 44 din 22. 05 2017 de 1nadm151b1htate a scs:zaru nr. 51g/2017:pr1vmd exceppa

R

de. neconstltu;lonahtate a articolului 287 alineatul (1) dm Codul pcnal (huhgamsmul) ﬁiotwul

: esentlal al madmlslblhtatn fiind nemotivarea sesizirii;

i:'
I3

0 - Decizia nr. 63 din 25.04.2019 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 80g/2019 prmnd except;a : ; ':

de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (3) din Codul penal (huhgamsmul) L

- exceptia se axa pe fraza .a altor obiecte pentru vatamarea mtegrltatn corporale san sanata;u" Jin 7
 contextul art. 287 alin. (3) din Codul penal, . |

Astfel Curtea a motivat, ci ,,tme de competenta instantelor de Judccata si stabllcasca daca un |

obicct vatiimi integrifatea corporald sau siniitatea in contextul huhgamsmulm mcrlmmat dc_ i

articolul 287 alin. (3) din Codul penal. Important este efectul utilizArii _accs_tor:obiecté.”

i
Ll f

‘ - V.EXPUNEREA CEiiINTELOR AUTORULUI SESIZARII

1. Solicit admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,actlunlle mtentlonate care

fncaled grosolan ordinea publlca........ ,actele huhgamce.........,precum §l actmmle care‘ ‘

prin continutul lor, se deosebesc printr-im cinism san obriiznicie deoseb:ta” dm artlcolul 287
. alin. (1) Codul penai ridicata de inculpatul Adrian MUNTEANU in cauza penala (dosarul_nr 21- .
3 1—2930 23082017/ nr manual 1-166/2017) de acuzare a 1u1 Adrlan, MUNTEEE\NU | Vict
1 MUNTEANU Alexandru MUNTEANU si Dionisie BUIMISTRU : dc comlterea mfractl
_ prevazute de art, 287 alm {3) Cod penal-al Republicii Moldova; 3

2. Solicit declararea neconstxuponalﬁ:

e textu[ ,,actmnlle 1nten§10nate care mcalca grosolan ordmea pubhca' . .'

Adrlan MUNTEANU




i

DOSAR NR. 21-1-2980-23082017(1-162/17)
INCHEIERE

judiciara
18.08.2021 or.Cimislia
Judecdtoria Cimislia sediul Central
fn componenta:
Presedintele sedintei, Judecitor - Ion Volcovschi
Grefier - Feodora Mahnovid

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror In Procuratura Cimislia — Alexandra Borodin, Bojinov
Marcel.

Inculpatii— - Munteanu Victor, - Munteanu Alexandru, - Munteanu Adrian, - Buimistra
Dionisie;

Apérétorii inculpatilor -Ropot Veaceaslav, -Pavlov Natalia-Grigoras Constantin;

Pdrtile- vitdmate - Dobrovet lon, Dobrovet Valeriu;

Avocatul plrtir viidmate - Dodica Ruslan

In lipsa:

partii vatdmate Maimescu Oleg

examinfnd, in sedinta publica, in limba de stat, cererea inculpatului Munteanu Adrian
privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate prin prisma art.185 alin(1), lit(a)(g)
Constitutie RM in examinarea cauzei penale de tnvinuire a lui Munteany Victor, Munteanu

Alexandru, Munteanu Adrian si Buimistru Dionisie Vitalie in comiterea mfractiunii prevdzute de
art.287 alin.§ Cod Penal al Republicii Moldova, -

A CONSTATAT:

La 28 august 2017 conform incheierii Curtii Supreme de Justitie cu nr.1cs-81/2017 prin
care a fost stramutatd competenta ntr-u examinarea cauzei penale de fnvinuire a lui Munteanu
Victor Sergiu, Munteanu Alexandru Sergiu, Munteanu Adrian Victor si Buimistru Dionisie
Vitalie fn comiterea infractiunii prevézute de art.287 alin.3 Cod Penal al Republicii Moldova de
la judecatoria Hancesti la Judec#toria Cimislia,

Prin intermediul PIGD, cauza mentionatd, in mod aleatoriu a fost repartizatd pentru
examinare judecdtorului Ion Volcovschi.

In cadrul sedintei judiciare inculpatul Munteanu Adrian a inaintat cerere prin care a
solicitat instantei de judecatd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.287
alin(3) Cod penal al RM, conform prevederilor art.7/s Cod procedura penala prin prisma
prevederilor art,135 alin.(1) lit.(a),(g) Constitutia RM.

In sedinta de judecatd autorul sesizarii a sustinut cererea solicitind admiterea, ca filnd
intrunite conditiile legale.

Participantii la proces, procuror tn Procuratura Cimislia Bajinov Marcel, inculpatii
Munteanu Victor, Munteanu Alexandru, Buimistru Dionisie, precum si avocatii acestora Ropot

Veaceaslav, Pavlov Natalia, Grigoras Constantin, avocatul partii vatdmate Dodica Ruslan, n-au
obiectat asupra cererii.

In sedinta de judecatd pértile vitimate Dobrovet lon, Dobrovet Valeriu au obiectat

asupra cererii mentionind faptul, ca se tergiverseazi examinarea cauzei pe diferite motive fapt
care instanta de judecatd urmeazd sa pund capit abuzurilor.,




In sustinerea cererii, autorul sesizarii a mentionat, cd la 16.01.2017, aproximativ la *
orele 20°°min., Munteanu Victor Sergiu, impreund cu fii sdi, Munteanu Alexandru Victor
Munteanu $i Munteanu Adrian, precum §i cu Buimistru Dionisie Vitalie, deplasindu-se cu
automobilul de model ,,Cherolet Aveo”, cu numerele de inmatriculare HN BC 538 pind in preajma
ograzil bloculul locativ din or. Hancestl, str. Chisindului, nr. 12, adica intr-un loc public, dupa ce i
au coborit din automobil, manifestind o lipsa evidenta de respect fata de societate, Incalcind
grosolan ordinea publicd, printr-o deosebitd obrdznicie, profitind de un pretext nefnsemmat
pentru a se rafui cu victima, atentind la ambianta linistita de convetuire in societate, integritatea
corporald §i sdnatatea persoanei, cu scopul de agi manifesta bravura §i forta grosoland, intr-un
mod grobian l-au acostat pe Dobrovet Ion Valeriu, care se afla in curtea blocului sus-numit in
care isi are domiciliul i, fara nicio justificare, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si
o ranga metalicd si alte obiecte neidentificate, special adaptate cauzarii de vatamari corporale,
peste fatd si alte parti ale corpululi. Ulterior, Munteanu Victor Sergiu, impreund cu fii sai,
Munteanu Alexandru Victor Munteanu §i Munteanu Adrian, precum §i cu Buimistru Dionisie

i,

Vitalie, a aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele lul Dobrovet Valeriu Pantelei §i Maimescu Oleg
Grigore, care, flind prezenti la fata locului, au intervenit In apdrarea lui Dobrovet Ton Valeriu
prin vociferarea unor cereri de incetare a actiunilor violente. Necdtind la aceasta, Munteanu
Victor Sergiu, fmpreunad cu fit sd1, Munteanu Alexandru Victor Munteanu §i Munteanu Adrian,
precum §i cu Buimistru Dionisie Vitalie nu s-au conformat indemnurilor de a fnceta actiunile
violente, dupd care Munteanu Victor Sergiu I-a amenintat pe Dobrovet Ton Valeriu cu moartea,
Indreptind spre el revolverul cu nr. 019949 de model ,ME 88 Compact”, de calibrul 9 mm.,, care
reprezinta o arma de foc neletald, cu teava lisd, aflatd In posesie legald, dupd care a efectuat o
tragere In directia gituiui lui Dobrovet lon Valeriu, rdnindu-1 ugor. Din cauza faptului ca
Dobrovet Ion Valeriu singera puternic, Munteanu Victor Sergiu, impreuna cu fii sai, Munteanu
Alexandru Victor Munteanu §i Munteanu Adrian, precum $i cu Buimistru Dionisie Vitalie, s-au
panicat §i au fugit de Ia fata locului, fara a intrerpinde masuri urgente de apelare la asitenta
medicald sau acordare a ingrijirilor medicale victimelor.

“asey

Mentioneaza, cd Munteanu Victor Sergiu, Munteanu Alexandru Victor, Munteanu
Adrian Victor si Buimistru Dionisie Vitalie i-a cauzat lui Dobrovet lon Valeriu, conform
conluziilor din Raportul de Expertiza Judiciara medico-legala nr. 44 din 18.01.2017, vatdmari
corporale neinsemnate, ce nu genereaza dereglari de sdndtate, exprimate prin: excoreatii a
regiunii centrului parietal a capului, 1/8 de jos a gitului, cotulul méinii drepte, echimozd a
genunchiului sting, lui Maimescu Oleg Grigore i-a cauzat, conform conluziilor din Raportul de
Expertiza Judiciard medico-legald nr. 42 din 18.01.2017, vatamari corporale nefnsemnate, ce nu
genereazd dereglari de sdndtate, exprimate prin: plagd a regiunii frontale pe dreapta cu echimoz
in jurul ochiulu, iar lui Dobrovet Valeriu Pantelei - dureri fizice.”

'Faptele pe care se presupune cd le-a sdvarsit inculpafiii, au fost incadrate juridic conform
semnelor infractiunii de Huliganism prevazut de art. 287 alin. (8) Cod penal al Republicii
Moldova, conform urmatoarelor indici calificativi: actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, Insotfite de aplicarea violenfei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd
violentd altor persoane care curma actele huliganice, precum $i actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obréznicie deosebitd, actiuni sdvirsite de mai multe persoane,

cu aplicarea armei §i a altor obiecte folosite pentru vdtdmarea integritdtii corporale.



ﬁs. i

o

Sesizarea are ca obiect norma art. 287 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova in
ipoteza Incrimindrii infractiunii de huliganism conform urmétoarelor semne evidentiate cu bold:
actiunile intentionate care tncalcd grosolan ordinea public, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistent3
violentd reprezentantilor autoritétilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-um cinism sau obréznicie deosebit3.

Problematica esentiald se refers la imprevizibilitatea si lipsa calitdtii minime a normei
art. 287 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova in contextul specificarii urmatoarelor
sintagre:

1. actiunile intentionate care fncalcd grosolan ordinea publicé;

2  actele huliganice;

3. precum i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau

obrdznicie.

Aspectele Constitutionale, Conventionale si Jurisprudentiale in materie de calitatea legii:
Articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie garanteaza principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei
penale, iar articolul 28 din Constitutie stabilegte exigentele referitoare la calitatea legii.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut, in jurisprudenta sa, c3
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertitilor
fundamentale, care consacr principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege) - pe 14ng3 interzicerea, in mod special, a extinderii con{inutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni - instituie si cerinta ca legea
penald sd nu fie interpretatd si aplicaty extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie. Asadar, legea penald trebuie s¥ defineascd tn mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinit§ atunci cind un Justitiabil are posibilitatea de a
cunoagte, din Insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretérii acesteia
de catre instante $i in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja réspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd tn tereiul
acestora. Astfel, printr-o bogatd jurisprudentd, Curtea de la Strasbourg a statuat cd notiunea de
»drept” folositd 1a art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare Tn alte articole din Conventie st
inglobeazd atit prevederile legale, cit si practica Judiciard, presupunind cerinte calitative,
indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitdtii [Hot8rirea din 15 noiembrie 1996, pronuniatd
in Cauza Cantoni tmpotriva Frantei, paragrafil 29, Hotérérea din 22 junie 2000, pronuntatd in
Cauza Coeme si altii tmpotriva Belgiei, paragratul 146, Hotdrérea din 7 februarie 2002,
pronuntatd in Cauza E K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotérarea din 29 martie pronuntatj
fn Cauza Achour fmpotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, HotSrorea din 24 mai pronuntati in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni fmpotriva Roméniei, paragrafele 83 §i 84, Hotdrarea din
12 februarie 2008, pronuntat in Cauza Kafkaris tmpotriva Ciprului, paragraful 140, Hotfirfrea
din 20 ianuarie 2009, pronuntatd tn Cauza Sud Fondi - SR, si alfii Impotriva Italiei, paragrafele
107 5i 108, Hotdrérea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva taliei .
(nr. 2), paragrafele 93, 9451 99, Hotirirea din 21 octombrie 2018, pronuntatd in Cauza Del Rio
Prada tmpotriva Spaniel, paragrafele 78, 79 si 917]

Mentioneazd, ca Curtea de la Strasbourg a retinut c3 semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare m&surd de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acoperd, precum §i de numdrul §i de calitatea destinatarilor sdi. Principiul

3



previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauzd sd fie determinatd sa recurga la -

indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabilad in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita faptd. Este, In special, cazul profesionistilor, care
sunt obligati sa dea dovadd de o mare prudenta fn exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
agteaptd din partea lor sd acorde o atentie speciald evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezintd
(cauzele Cantoni, paragraful 85, Dragotoniu si Militaru-Pidhomi impotriva Roméniei, paragraful
85, Sud Fondi - S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragraful 109}.

Se mai indica, ca avind in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd n recurgerea mai degrabd la
categorii generale decit la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a cdror interpretare si aplicare depind de practica. Oricét
de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciard, inclusiv Intr-o normd de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare st de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea
este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabild sd se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor, dezvoltarea progresiva a
dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componentd necesara si
bine inraddcinatd in tradifia legald a statelor membre. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg a
retinut ¢a art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicdnd clarificarea
graduald a regulilor raspunderii penale pe calea interpretdrii judiciare de la un caz la altul, cu
condifia ca rezultatul s3 fie coerent cu substanta infractiunii i sd fie In mod rezonabil previzibil
(Hotardrea din 22 noiembrie 1995, pronunfatd in cauzele S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru- Pidhorni fmpotriva Romdniei, paragrafele 86 si 87,
Kafkaris fmpotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada Impotriva Spaniei, paragrafele 92 si
98).

Pretinsa fncdlcare a art. 1 alin. (8), 29 alin. (2) si 26 alin. (1)-(2) din Constitutie
Incriminarea de catre legiuitor a infracfiunii de Huliganism in ipoteza actiunii principale
obligatorii redatd cu utilizarea sintagmei ,actiunile intenfionate care Incalca grosolan ordinea
publicd” de rind cu acfiunea adicacentd, precum si in ipoteza actiunilor de alternativa relatate cu
utilizarea sintagmei ,,actele huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obréznicie deosebita” creaza confuzii, imprevizibilitate In procesul de
calificare a infractiunii, oferind discrefia arbitrard, subiectiva a autoritatilor competente (organul
de urmarire penald, acuzatorul de stat, instanta de judecata), astfel incalcd art. 23 din Constitutie
(Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle) totodata incalca art. 26 din
Comstitutie (dreptul la aparare) ¢i nu In ultimul rdnd dreptul Ia un proces echitabil (art. 6 din
Conventie).

Or, aprecierea ,incalcdril grosolane a ordinii publice” este o conceptie prea generald in

contextul in care notiunea de ,,ordine publica” nici nu este definitad de legiutor in Codul penal, dar ;-

are mai mult o interpretare gtiintifica, cea din urma intepretare se referd la un spectru larg de

relatil si valorl ocrotite de lege inclusiv §i in relatiile de drept privat.
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Acelagi situafie de colizii tn drept (in modalitatea de lipsa unei reglementdri) se
evidenfiazd la textul normei contestate ,actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obrdznicie deosebitd”.

Este putin probabil ca anumite actiuni s fie tn mod ideal calificate fie ca actiuni care se
deosebesc printr-un cinism sau obréznicie deosebitd, or una §i aceiasi actiunea poate cumulativ
lua formele actiunilor de cinism $i obrdznicie, iar aprecierea ,deosebit” 1ardsi nu se fncadreaza in
limitile unei previzibilitdti a legii penale.

Urmeaza de reiterat, in esent, cd dispozitiile art. 287 din Codul penal incalcd principiul
legalitdtii incrimindrii §i pedepsei, intrucit ,nu se poate stabili sub nicic form3 care sunt
activitdtile “ care intrd sub incidenta normei de incriminare criticate,

Dispozitiile art. 287 din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate,
deoarece ,nu poate fi determinatd cu exactitate sintagma ,actiunile intentionate care incalcs
grosolan ordinea publicd ,actele huliganice precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd”, deci conduita care defineste elementul
material al infractiunii §i consecinta presupusei activitdti infractionale”,

Desi, nu este posibil ca normele de incriminare s fie formulate cu o precizie absoluta,
astfel ¢ o marjd de interpretare trebuie recunoscutd judectorulu, ins3 aceasts marja trebuie s&
se Incadreze In limite normale i s fie de naturd s3 asigure securitatea juridica.

Dispozitiile de lege criticate au ,,un caracter ambiguu, de naturd a genera in mod arbitrar
calificarea unei fapte ca fiind o infractiune de huliganism indiferent de natura si gradul de pericol
calificind-o ca ,actiune intentionatd care fncalcs grosolan ordinea publicd” de rand cu actiunea
adiacentd de ,aplicarea violentei” sau acelagl faptd sa fie calificatd la fel ca infractiune dar cu
semnele alternative de ,actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd”, sau faptele din urm¥ s3 fie calificat ca contraventie (de exemplu art, 69,
70, 772, 78, 778, 782, 3 52, 3 53, § 54, 8 57, 861 alin. (3) Cod contraventional, adici: injuria,
calomnia, ultragierea lucrdtorului medical, Vitimarea integritdtii corporale, violenta in familie,
acte de persecutie, ultragierea militarului, ultr agierea colaboratorului organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistents, huliganismul nu prea grav, tulburarea linistii si
respectiv depdgirea limitei de aplicare a armelor letale si neletale.

Or, cele din urmd contraventii cu sigurantd pot constitui parte ilicitd tn cadrul
infractiunii de Huliganism, astfel rdmane o discrefie exageratd a subiectului oficial de a cahﬁca
faptele separat ca fiind contraventii sau de a le cumula apreciindu-le de exemplu: ca ,actiuni care
prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebity”.

Coexistenta a mai multor texte legale in materie penal3 de genul ,actiune intentionat3
care incalcd grosolan ordinea publicd”, ,actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr- un
cinism sau obriznicie deosebits” permite in mod discretionar autoritatilor in domeniu justitiei de
a jongla Intre incadrarea faptei ca infractiune sau cercetarea acesteia sub aspect contraventional
$i/sau calificarea prin concurs real sau ideal.

Astfel, de abordare constituie o reminiscentd a vechii politici penale care, dincolo de
standardele exprimate azi in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, permitea

autoritdtilor de aplicare a legii un anume »§antaj” pentru ,recunoasterea adevirului” de citre cel
suspectat.

La incriminarea faptei dupé semnele; ,actiune intenfionatd care ncalc3 grosolan ordinea

publicd” sau ,actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie
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deosebitd, legiuitorul ar fi trebuit ,sa foloseascd elemente descriptive de naturd s conducd la °

elucidarea continutului constitutiv al acestei infractiuni". Or, dispozitiile de lege criticate ,,au un
caracter ambiguu, existdnd posibilitatea ca aceeasi conduitd sd primeascd valente diferite, fie de

naturd penald, fie de naturd contraventionald, fie prin concurs real sau ideal, fard si existe un
criteriu de determinare.

Faptul ca ,legiuitorul nu a indicat in mod expres ce semnificd sintagmele ,incalcarea
grosoland a ordinii publice”, ,,acte huliganice” §i care ,actiuni se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd,” si In ce conditii se poate realiza infractiunea (conditie imperativd prevézuti
de norma de incriminare)41 creeaza premisele unor interpretdri subiective §i abuzive,

Exista astfel i riscul ca atunci cind de fapt persoana a comis o infractiune de huliganism
dar organul competent aplica o calificare mal pufin severa, adicd din sfera dreptului
contraventional,

Or, se poate ivi §i situafia cind o faptd in unele cazuri se calificd de organul de urmarire
penald ca infractiune dar intr-un final instanta apreciaza cd de fapt este o contraventie, atunci
persoana vinovata scapd de pedeapsa contraventionald care urma s3 fie aplicatd in timp util, dar
din cauza procedurilor penale care dureazd in timp, se aplica prescriptia in loc de pedeapsa.

Avand in vedere lipsa unei calitd{l a normei contestate, sunt situatii cAnd alte infractiuni
care atenteaza la viata §i sandtatea persoanei (de ex. omorul, omorul sdvérsit in stare de afect,
lipsire de viatd din imprudentd, vdtamare medie/gravé a integritdtii corporale §.a) sunt sdvarsite
tn legdturd cu incdlcarea ordinti publice, dar nu sunt calificate prin concurs ideal, de exemplu cum
ar fi in ordinea juridicad a Roméniei,

Totodatd sunt §i situatii cind de exemplu s-a comis o infractiune de vatdmare
neAnsemnatd/medie/grava a integritdtii corporale dar nu in leghturd cu incllcarea ordinii
publice i fmpotriva acesteia, Insd organele de urmdrire penald, acuzatorii de stat instantele de
Judecatd aplica In mod neuniform legislatia.

Aplicarea neuniforma a legislatia este cauzata nemijlocit din cauza neclaritdtii articolului
287 alin. (1) Cod penal cu referire la sintagmele criticate In sesizare.

Problematica calificarii huliganismului tn sfera ilicitului penal, apare deoarece cum si a
fost mentionat de autorul sesizdrii ludnd in considerare §i opiniile doctrinarilor autohtoni, consta
anume In faptul, ¢d legislatorul a omis sa defineasca huliganismul ca ,Fapta s8varsitd in public,
indreptata tmpotriva ordinii publice, Insotita de violen{d sau amenintare cu violentd”.

Totodatd legislatorul urma sa prevadd ce constituie ordinea publicd in contextul
infractiunii de huliganism.

In contextul Pandemiei COVID 19 a apdrut notiunea de ,ordine publicd sanitard”, ceea
ce constituie un argument suplimentar, ¢ o abordare mai clard a motiunii de ,ordine publicd”
trebuie neaparat de definit de forul legislativ.

Or, este relevant, ca §i in Romania a fost supus controlului Constitutionalititii articolul
care in principiu ar trebui sa apere valori §i relatii sociale care urma sd fie aparate §i prin prohibitia
»Huliganismului” in Republica Moldova.

Astfel, in Roménia este fncriminat art. 871 din Codul penal, avnd urm3torul cuprins:
»I'apta persoanei care, in public, prin violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori
prin amenintdri sau atingeri grave aduse demnitdtii persoanelor, tulburd ordinea si linistea
publica se pedepseste cu inchisoare de la $ luni la 2 ani sau cu amend3.”




Curtea Constitutionala a Roméniei examinind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului mentionat, prin Decizia nr, 705 din 05 noiembrie 2019 a dat o apreciere foarte
relevantd i o motivare prin prisma Jurisprudentei Curti Europene a Drepturilor Omului in ce
priveste faptei de tulburare a ordinii si linistii publice, aprecierea respectivd ar fi in principiu
similard cu opinia redutabililor specialisti {n materie de drept penal care au venit cu o propunere
concretd de reconsiderare a dispozitiei alin(l) art. 287 din Codul penal si, implicit, a notiunii
legislative a huliganismului, dup8 cum urmeaz: Fapta sivarsitd in public, indreptatd fmpotriva
ordinii publice, insotitd de violenta sau amenintare cu violentd”,

In continuare vor fie reiterate anumite aspecte logico-juridice cu privire la aplicarea art.
287 Cod penal in Republica Moldova, sursa principald fiind articolul stiinfific al Lectorului
Universitar, Gheorghe RENITA, fntitulat ,Huliganismul ce implicd actiuni care fncalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor: divergente jurisprudentiale -
Partea I”, publicarea fiind efectuatd la 14 aprilie 2020 pe portalul web sjuridicemoldova.md”,
fhttps://iuridicemoldova.md/ 7924/ huliganismul-ce-implica-actiuni-care-incalca
e:roso}anordinea-publica~insotite—de—aplicarea—violéntei—asuDra—Dersoanelor—diverg:ente
iurisprudentialepartea LhtmlPfbelid=IwAR02V0JBIrH-Rgw
ABIRZVYs8mlngYuXTus 8eW8viPKzFFSPIbug46re2Ys#t  ftnref50. In  lucrarea supra

mentionatd evidentiem urmétoarele consideratiuni ale autorului: »Cu titlul preliminar, retinem

ca, In prezenta acestei modalitdti normative, ,infractiunea de huliganism adopti forma unei
infractiuni complexe: actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd reprezintd actiunea
principald din cadrul acestei infractiuni complexe; aplicarea violentei asupra persoanelor
constituie actiunea adiacentd din cadrul respectivei infractiuni complexe”.

In ceea ce priveste actiunea principald, prin Hotdrirea nr.6/2017 s-a adugat la pet.2)
din Hotdrérea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism”, nr.4 din 19 iunie 2006, urmdtoarea explicatie: ,,{...) prin ,actiuni care
Incalcd grosolan ordinea publicy” se intelege fapta sdvarsitd tn public, tndreptats impotriva
ordinii publice, care se concretizeaz in acostarea Jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare,
ce Incalcd normele etice, tulburd ordinea publicd si linistea persoanelor”. Tmpértisim o atare
denotatie §i observdm c8 aceasta a fost Insugitd din literatura de specialitate.

Cu toate acestea, expresia utilizat3 de legiuitor - ,actiuni care incalc grosolan ordinea
publicd” - nu este lipsitd de echivoc §i obscuritdti, in particular, suscitd reticentd adjectivul
»grosolan”. Acest lucru a fost semnalat incd in anul 2003 (clnd nici nu s-a uscat bine cerneala
art287 CP RM) in Expertiza Codului penal al Republicii Moldova, realizatd in cadrul
Programului de cooperare al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept. Astfel,
dupad V.Coussirat- Coustere (unul dintre expertii solicitati de cdtre Consiliul Europei s§ fac
expertiza legii penale a tarii noastre): ,Reformularea se impune fn cazul alin{l) art.287 CP RM,
care confine elemente prea vagi (sublinierea ne aparfine - na.), pentru a fi temei pentru
raspunderea penald a autorulu. Huliganismul poate s8 nu ,incalce grosolan ordinea publics” si
astfel sa reprezinte doar un comportament ostil fafs de socletate, iar pentru un asemenea
comportament ar fi exagerat ca cineva sa fie supus pedepsei penale”, De atunci, sugestia in cauza
a fost trecutd cu vederea de forul legislativ. ins8, nu si de citre oamenii de stiintd consacrati.
Asadar, pentru a determina o reactie mai prompt a legiuitorului la recomanddrile de modificare
a art. 287 CP RM, 5.Brinza §i V.Stati au venit cu o propunere concretd de reconsiderare a
dispozitiei alin.(I} art.287 CP RM si, implicit, a notiunii legislative a huliganismului, dupd cum




urmeazd: ,Fapta s8varsitd in public, indreptatd impotriva ordinii publice, insotita de violenta sau -

amenintare cu violentd”.

Autorul sesizdrii remarcd, ¢ analizind jurisprudenta nationald inclusiv cea oferitd cu
titlu de exemplu de autorul publicatiei supra mentionate, se concuzioneaza ca practica judiciara
nationald nu este uniformd sub aspectul aplicérii articolului 287 Cod penal, ba chiar existind
erori judiciare semnificative, ce se exprimé prin discretia subiectivd a subiectilor implicati in
procesul de calificare a faptelor.

Desi nu se neagd faptul, ¢cd@ Hotdrérea nr. 6/2017) de modificare §i completare a
Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism” aduce anumite clarificdri, dar totugi acesta
hotdrire explicativa pe alocuri este desuetd, un exemplu relevant la fel este prelud din lucrarea
stiintificd a lectorului universitar Gheorghe RENITA, dup3 cum urmeaz,

,Prin Legea nr. 277/2008, printre altele, din dispozifia alin, (1) art. 287 Cod penal a fost
exclusd expresia ,lipsa v3ditd de respect fatd de societate”. De altfel, locutiunea respectiva se
gaseste, in continuare, In Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciard, in cauzele penale despre huliganism”, nr. 4 din 19 iunie 2006. In asa fel, reiese ca Plenul
Curtii Supreme de Justitie nu a tinut intocmai pasul cu modificarile i completarile operate in
Codul penal atunci cind a adoptat Hotararea nr. 6/2017, agsa cum pretinde cd a facut. Aceastd
stare de lucruri acrediteazd serioase rezerve cu privire la acuratetea juridicd a recomandarilor
oferite de cdtre instanta suprema §i la calitatea juridicd a hotdrrii in cauzd, care se doreste a fi
un instrument de lucru util”, pentru cei abilitati cu aplicarea legii penale, indeosebi pentru
instantele de judecatd.”

Este relevant, cd Jurisdictia Constitutionala in Hotdrérea nr. 21 din 22.07.2016, printre
altele la punctele 112-118, a stipulat referindu-se la Hotarérile explicative ale Curtii Supreme de
Justitie, dupd cum urmeaza::

,Deopotrivd, un sistem in care Curtil Supreme de Justitie ii este acordatd posibilitatea
de a adresa instanfelor de rang inferior ,recomandari/explicatii" fn probleme de aplicare a
legislatiei nu este de naturd sd favorizeze aparitia unei puteri judecdtoresti cu adevarat
independente. Mai mult, aceasta implicd riscul ca judecatorii sd se comporte ca functionarii
publici, care primesc ordine de la superiorii lor. Adoptarea de cdtre instanfa suprema sau alte
instante superioare a unor ghiduri de practicd obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatie
intalnitd fn cAteva {ari post-sovietice, ridica probleme in aceastd privinta.

Astfel, asemenea ,recomandari/explicatii" in mod individual nu pot sta la baza unei
hotdrari judecdtoresti, care urmeazd a fi intemeiatd exclusiv pe prevederile legale. Judecatorii
trebuie sd beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in mod impartial cauzele, n
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.”

In concluzie sintagmele ,actiunile intenfionate care incalca grosolan ordinea publica ,
actele huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd” din art. 287 alin. (1) Cod penal nu indeplineste standardul calitatii legii

penale, fiind contrar articolelor 1 alin. (8) coroborate cu articolul 23 alin. (2) 51 26 alin. (1)~(2) din ¢

Constitutie.
Or, autorului sesizarii i se incalca drepturile constitufionale mentionate, avind in vedere

ca textul normei contestate constituie acuzatia in materie penald adusd autorului sesizarii.
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Se mentioneazzd, ca conform art. 7 alin, (81)- (88) Cod de procedurd penald: ,,La ridicarea
exceptlel de neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu
este In drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii:
- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 185 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cdtre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

- nu existd o hotdrére anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.”

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin fncheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, ins3, pind la
pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspenda.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (31), instanta de judecat3
refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, {ncheierea instantei de judecat$
este definitiva, Insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dup
caz, In recurs fmpotriva hotararii in fond.”

In continuare urmeazd de reiterat intrunirea urmétoarelor conditii specificate tn
Hotdrérea Curii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 185 alin.
(1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), nemijlocit
daca:

o Obiectul intrd in categoria actelor cuprinse la art. 185 alin, (1) lit. a) din Constitutie:

o Codul penal al Republicii Moldova face parte din categoria legilor;

o Exceptia este ridicatd de catre una din pér{i sau reprezentantul acesteia: Exceptia este ridicat3
de inculpat;

o Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei:

o Inculpatul este acuzat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
totodatd exceptia de neconstitutionalitate se referd nemijlocit la norma respectivi;
Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate
Nu existd hotdrfre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 Cod penal al Republicii Moldova, insd existd urmitoarele
decizii de inadmisibilitate:

Decizia nr. 44: din 22.06.2017 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 51g/2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 287 alineatul (1) din Codul penal (huliganismul) ~ motivul
esential al inadmisibilitatii fiind nemotivarea sesiz3rii: '

Decizia nr. 638 din 25.04.2019 de inadmisibilitate a sesizrii nr. 80g/2019 privind
exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (8) din Codul penal
(huliganismul) exceptia se axa pe fraza ,a altor obiecte pentru vitdmarea integritdfii corporale
sau sanatatii" in contextul art. 287 alin. (8) din Codul penal.

Astfel, Curtea a motivat, ¢d ,tine de competenta instantelor de judecatd sa stabileascé
dacd un obiect vatdmd integritatea corporald sau sdndtatea in contextul huliganismului

incriminat de articolul 287 alin. (8) din Codul penal. Important este efectul utilizdrii acestor
obiecte.”



Solicita admiterea exceptiei de neconstitugionalitate a textului ,actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd,actele huliganice precum i actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd” din articolul 287 alin. (1) Codul penal,
 ridicatd de inculpat in cauza penald (dosarul nr. 21- 1-2980-28082017/ nr. manual 1-166/20 17)
de acuzare a lui Adrian MUNTEANU, Victor MUNTEANU, Alexandru MUNTEANU 51
Dionisie BUIMISTRU de comiterea infractiunii prevzute de art. 287 alin. (8) Cod penal al
Republicii Moldova;

Solicita declararea neconstitutionald a textul ,actiunile intentionate care tncalcs
grosolan ordinea publicd, actele.

Solicita obligarea Parlamentului Republicii Moldova s3 elaboreze o noud redactie
normei penale care tncrimineaz3 infractiunea care atenteaz¥ la ordinea §i linistea publica astfel
incét sd corespundd standardului de calitate a legii;

Totodatd, autorul sesizaril solicit instantei de judecatd suspendarea examinarii cauzei
penale, pina la examinarea cererii privind exceptia de neconstitutionalitate de citre inalt3 curte.

Aprecierea instantef

In temetul art. 185 alin(1), lit(ag) al Constitutiei RM, prevede ci, Curtea
Constitutionald, exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor §i hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, rezolvd
cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprems de
Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin(1), lit(a, g) din Legea cu Nr. 317
din 18.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald, se mentioneaz3 cd, Curtea Constitutional,
exercitd la sesizare controlul constitutionalitétii legilor, regulamentelor si hotérfrilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i dispozitiilor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, rezolva
exceptiile de neconstitujionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Instanta de judecatd mentioneazd cd, potrivit prevederilor art. 7 Cod procedura penala,
mentioneazd, ¢a (1) Procesul penal se desfagoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptulul international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiel Republicii Moldova si ale prezentului cod. (81)La
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instania de
Judecatd nu este in drept s8 se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea fntrunirii
urmatoarelor conditii:

a) oblectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
catre instanfa de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotarfire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(8?) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei ¢di de atac $i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, tnsé, pénd la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspenda.
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In conformtiate cu art. 24 Cod procedura penala, prevede, cd (1) Urmdrirea penald,
apdrarea §i judecarea cauzei sint separate i se efectueazd de diferite organe si persoane.(2)
Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzrii
sau a apardrii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii. (8) Partile participante la judecarea
cauzel au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru
sustinerea pozifiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la
cercetarea cdrora pdrtile au avut acces in egald mdsura. (4) Pértile in procesul penal fsi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stitétor, fiind independente de instantd, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acord ajutor oricdirei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Instanta de judecatd ascultind opinia inculpatului, pozitia participantilor la proces,

studiind cererea inaintatd in raport cu cadrul legal privind intrunirea conditiilor de procedura la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, considerd cd, cererea urmeaz3 a fi satisficuta potrivit
urmatoarelor circumstante.

Instanta de judecatd mentioneazd cd, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o
procedura de initiere de cdtre instantele ordinare de judecatd, initiativa pértilor sau din oficiu, a
controlului conformitatii unei lege sau unui alt act normativ, cu normele constitutionale.

Pentru dispunerea admiterii sesizdrii, instanta de judecatd nu se pronunta asupra
temeinicil sesizdrii sau conformitdtii cu Constitufia, fiind limitatd la verificarea — intrarea
obiectulul in categoria actelor cuprinse la art.185 alin,(1), lit.(a)(g) al Constitutiei RM, dacd
exceptia a fost ridicatd de cdtre una dintre parti sau reprezentantul acesteia, prevederile acesteia
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, nu exsitd o hotdrirea anterioar emis# de citre
inalta Curte, avind ca obiect obiectul sesizdrii contestate.

Astfel, se constatd cd, sesizarea adresatd de catre petent, intruneste conditiile stipulate
de art. 135 alin.{1), lit.{a)(g) al Constitutiel RM.

Totodatd, instanta de judecatd mentioneaza c8, cererea petentului privind suspendarea
judecdrii cauzei penale de invinuirea lui Munteanu Victor, Munteanu Alexandru, Munteanu
Adrian $i Buimistru Dionisie Vitalie n comiterea infractiunii prevézute de art.287 alin.3 Cod

Penal al Republicii Moldova urmeazd a fi satisfacutd ca fiind intemeiatd, din urmé&toarele
considerente,

Instanta de judecatd va dispune suspendarea examindrii cauzei penale de invinuirea lui
Munteanu Victor, Munteanu Alexandru, Munteanu Adrian si Buimistru Dionisie Vitalie in
comiterea infractiunii prevdzute de art.287 alin.g Cod Penal al Republicii Moldova pina la
adoptarea hotdrarii asupra sesizarii tnaintate,

Totodata, potrivit pet.7 al Ghidului practic privind exceptia de neconstitutionalitate
prevede necesitatea suspendérii cauzei pina la adoptarea hotédririi de cétre fnaltd Curte asupra
sesizarii. .

Potrivit celor enuntate supra, in conformitate cu prevederile art. art.135 alin.(1), lit.(a)
al  Constitutiee RM, art. 4 alin(l), lit (ag) dinLegea cu Nr. 817
din 18.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald, art.7, 841-342 Cod procedura penald,
instanta de judecata,

DISPUNE:

Cererea  inculpatului  Munteanu Adrian  privind ridicarea  exceptiei de
neconstitufionalitate prin prisma art.185 alin.(1), lit.(a),(g) Constitutie RM in examinarea cauzei
penale de invinuire a lui Munteanu Victor, Munteanu Alexandru, Munteanu Adrian si Buimistru
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Dionisie Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.3 Cod Penal al Republicii
Moldova, se admite.

Se remite cauza penald de Invinuwirea lui Munteanu Victor, Munteanu Alexandru,
Munteanu Adrian $i Buimistru Dionisie Vitalie In comiterea infractiunii prevazate de art.287
alin.8 Cod Penal al Republicii Moldova si sesizarea adresatd de catre petentul Munteanu Adrian
catre Curtea Constitutionala RM privind ridicare exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art.287 alin.(1) Cod penal al RM.

Se suspendad examinarea cauzel penale de invinuirea lul Munteanu Victor, Munteanu
Alexandru, Munteanu Adrian si Buimistru Dionisie Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.8 Cod Penal al Republicii Moldova, pina la adoptarea hotdrarii pe marginea sesizarii.

Incheierea nu se supune cailor de atac.

~-lon Volcovschi
-
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