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Curtea de Apel Centru, Vi expediazd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicatd de cétre SRL ,,Promilton”, in cauza in ordine de recurs,
declarat de Ministerul Culturii Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani din 20 iunie 2025.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea

controlului constitutionalitdtii a prevederilor art. 148 alin. (16) din Codul
urbanismului si constructiilor.

Anexe:

- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
inaintatd de SRL ,, Promilton”;

- Copia incheierii Curtii de Apel Centru nr. 3r-484/25 din 16.03.2026.
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LINFORMATIH PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECARII INSTANTEI

(1) La data de 3 februarie 2025, Primarul mun. Chisindu a eliberat autorizatia de constructie AC-0001683, in
baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. CU-0003704 din 18.11.2024, prin care s-a permis
SRL ,Promilton”, in calitate de superficiar, s& construiascd un complex multifunctional din contul demolarit
constructiei existente pe terenul cu nr. cadastral 0100208218, cu suprafata de 0,2497 ha, situat pe str.

Vasile Alecsandri, nr. 4, aflat in proprietatea companiei S.A. ,,Cristivlad”.

{2) La data de 4 martie 2025, Ministerul Culturii al Republicii Moldova a depus cerere prealabili la Primarul
general al mun. Chisindu prin care a solicitat anularea si suspendarea autorizatiei de construire si a

certificatului de urbanism pentru proiectare.

(3) La data de 12 martie 2025, prin scrisoarea nr, 2-01/1-297, Primarul general al mun. Chisiniu a refuzat

suspendarea actelor administrative.

(Cu privire la autorizatia de construire si certificatul de urbanism pentru proiectare, Ministerul Culturii a
fnaintat o actiune in contencios administrativ la data de 17 aprilie 2025, care a fost declaratd inadmisibili
la data de 7 iulie 2025 {Dosar jud. Chisindu nr. 2-25053227-12-3-17042025, judecdtor - Rodica Nicula).
Impotriva incheierii de inadmisibilitate a fost declarat recurs, sedinta de examinare fiind stabiliti pentru
data de 6 aprilie 2026 (Dosar Curtea de Apel Centru nr. 2-25053227-02-3r-01082025, judecdtor- Andrei

Cascaval).).

{4) Ca urmare a refuzului suspenddrii actelor de cdtre Primarul general al mun. Chisindu, Ministerul Culturii a
emis Ordinul nr. 67 din 19 martie 2025, prin care a suspendat autorizatia de construire conform art.

148 alin. {16) din Codul Urbanismului si constructiilor nr. 434/2023.
{5) La data de 26 martie 2025, SRL ,Promilton” a depus cerere prealabila prin care a solicitat:

e anularea ordinului de suspendare, deoarece autorizatia de construire a fost emisi legal, iar
interpretdrile date de Ministerul Culturii cu privire la hotarul monumentului ,Nucleul istoric al
Chigindului” si marimea zonei de protectie sunt eronate, contrare principiului separatiei puterilor
fn stat, cu depidsirea competentelor si atributiilor organului executiv;

s suspendarea ordinului de suspendare,

{6) Desi conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ nr. 116/2018, dacid se depune o cerere de
suspendare a executdrii actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupi solutionarea
cererii respective, gi Agentia de Inspectare $i Restaurare a Monumentelor (AIRM) a emis Prescriptia nr. 17
din 26 martie 2025 prin care a dispus sistarea lucririlor In vederea executérii Ordinului de suspendare,
punénd n executare un act care era nesusceptibil de executare prin efectul legii.

(7) La data de 26 martie 2025, SRL ,Promilton” a depus cerere prealabild prin care a solicitat anularea si

suspendarea Prescriptiei.




(8) La data de 27 martie 2025 si 11 aprilie 2025, Ministerul Culturii a refuzat suspendarea §i anularea
ordinului de suspendare. Pe cale de consecinta si AIRM a refuzat suspendarea si anularea prescriptiel
a) Examinarea in prima instantd

(9) Ladatade 24 aprilie 2025, SRL ,,Promilton” a depus actiune In instan{d, prin care a cerut anularea ordinolui
de suspendare si a prescriptiei AIRM (Dosarul Jud. Chisindu nr. 2-25056414-12-3-24042025, judecdtor -
{heorghe Mitu).

(10} La data de 6 mai 2025, SRL ,Promilton” a sclicitat suspendarea ordinuiui de suspendare si

prescriptiei AIRM.

{11) Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediu Rigcani din 20 iunie 2025, cererea de suspendare a fost

admisa.

b) Examinarea recursului contra Incheierii de suspendare

{12) Tmpotriva Incheierii de suspendare, Ministerul Culturii a depus recurs {Dosar Curtea de Apel Centru
2-25056414-02-3r-06082025, judeciitor Victoria Sirbu). Sedinta de examinare a fost stabilitd pentru data de
16.03.2026.

11. OBIECTUL SESIZARH

(13) Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitdtii art. 148 alin. (16) din Codul
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, in partea cu privire la atribuirea competentei de suspendare
a autorizatiei de construire Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica si Ministerului Culturi,
desi nu sunt autoritatea emitentd sau instan{d de judecatd, contrar regulilor din art. 172, 214 din Codul

administrativ nr. 116/2018.

(14) Textul contestat are urmitorul cuprins: Autorizatia de construire se suspendd prin decizia
emitentului, a Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd, a organului central de
specialitate responsabil de domeniul patrimonjului cultural, in cazul interventiilor fn timp asupra
mon umenteibr istorice si al lucrdrilor de constructii executate fn zonele de protectie ale acestora, ori
prin hotérdre de judecatd. Autorizatia de construire se suspendd pdnd la emiterea deciziei/hotdrarii de

anulare a suspendirii.

(15) Conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, un actul administrativ individual, inclusiv o
autorizatie de construire, este executoriu din momentul in care devine obligatoriu (emitere, comunicare
etc.). Totusi, executarea actului administrativ individual poate fi suspendatd, in conditiile prevazute la art.

172 si 214 din Codul administrativ, de cdtre:

¢ autoritatea care examineazd cererea prealabild si
e instanta de judecatd.
(16) Suspendarea actului administrativ de cdtre autoritatea publicd (art172 Codul administrativ nr.
116/2018), poate avea loc doar daca este depusi o cerere prealabild impotriva actului emis de autoritate

si dacd existd unul din temeiurile de la art. 172 alin. (2). Pand cdnd autoritatea decide asupra cererii de
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suspendare (maxim 5 zile lucrédtoare), actul administrativ nu este susceptibil de executare prin efectul legii,

conform art. 171 alin. (4), cu scopul de a asigura protectia efectivi.

(17} Dacd autoritatea refuza suspendarea sau nu se pronung in termen, persoana afectats poate solicita
instantei de judecata suspendarea executdrii actului administrativ. Cererea poate fi formulati si tnainte de
introducerea acliunii in contencios administrativ, asigurandu-se astfel o modalitate efectivd de apirare
contra efectelor ireparabile a unui act ilegal. Instanta poate suspenda actul doar in cazul existentei unuia

din temeiurile de la art 172 alin. (2).

{18) Prin art. 148 alin. {16) din Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, legislatorul a introdus
o derogare de la art. 172 si 214 din Codul administrativ nr. 116/2018, astfel autorizatia de construire poate
fi suspendatd nu doar de autoritatea emitentd si instantd, ci si de Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnica ori de organul central de specialitate responsabil de patrimoniul culfural, Miristerul
Culturil.

(19) Autorul sesizarii considerad aceastd derogare neconstitutionald, care urmeazi a fi verificati prin
prisma urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 23, care obliga statul si asigure fieciirei persoane
posibilitatea reala de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, ceea ce presupune o lege clarg, accesibili si
previzibild; art. 46, care protejeazd dreptul de proprietate; art. 54, care impune ca orice restringere a
exercitiului drepturilor sd fie prevazuti de lege, s fie necesard si proportional; precum si art. 126 alin. (2)
lit. b}, care obligd statul s asigure libertatea comertului si a activititii de Intreprinzitor. Aceste dispozitii
urmeaza a fi interpretate In concordanti cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care protejeazi

patrimoniul persoanei.

III. PREVEDERILE LEGALE RELEVANTE

(20} Prevederile legale relevante din Constitutie sunt:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile gi indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1} Dreptul la proprietate privatd, precum gi creanfele asupra statului sunt garantate. [...]
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua dreptarile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
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lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional gi sint necesare in
interesele securit#tii nationale, integritaiii teritoriale, bundstarii economice a férii, ordinti publice, In
scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si demnitagii
altor persoane, fmpiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si
impartialitaii justifiei.
Articolul 126

Economia
(2) Statul trebuie s3 asigure: [..]
b) libertatea comertului i activitafii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie; {...]

(21) Prevederile relevante din Protocolul nr. 1 la Conveniia Europend pentru Apdrarea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale sunt;
Articolul 1
Protectia proprietatii

Orice persoan fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit

de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publicd gi in conditiile prevdzute de lege 5i de

principiile generale ale dreptului internagional,

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera

necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.
(22)  Prevederi relevante din Codul urbanismului i constructiilor sunt:

Articolul 148

Conditiile de eliberare a autorizatiei de construire
(16) Tn cazul emiterii autorizatiei de construire fird respectarea cerintelor stabilite in documentatia
de urbanism, aprobat4 in modul previzut de prezentui cod, sau stabilite in certificatul de urbanism,
aceasta se anuleazi prin decizia emitentului ori prin hotérarea instantei de judecatd. Autorizatia de
construire se suspendd prin decizia emitentului, a Inspectoratului National pentru Supraveghere
Tehnic4, a organului central de specialitate responsabil de domeniul patrimoniului cultural, in cazul
interventiilor in timp asupra monumentelor istorice si al lucrdrilor de constructii executate in zonele
de protectie ale acestora, ori prin hotdrare de judecati. Autorizafia de construire se suspendd pana
la emiterea deciziei/hotdrarii de anulare a suspendarii. [...]
(23)Prevederile legale relevante din Codul Administrativ sunt:
Articolul 94
Audierea participantilor
(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte
de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul si fie audiat in

legiturd cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.
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{(2) Audierea poate fi ficutd verbal sau in scris.

Articolul 171

Executarea

(4) Actele administrative individuale sunt executorii din momentul survenirii obligativitisii lor, cu
excepfia cazului cdnd executarea lor este suspendatd prin decizia autorititii publice sau prin act
judecdtoresc de dispozitie. Daci se depune o cerere de suspendare a executfirii actului administrativ
individual, acesta poate fi executat doar dupi solutionarea cererii respective. [...]

Articolul 172

Suspendarea executdrii actului administrativ individual de citre autoritatea publici

(1) Daca un act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere prealabild, autoritatea
publicd, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda execularea lui pani la finalizarea
procedurii prealabile,
(2) Motivele suspendarii sint:
a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil;
b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil.
(3) Suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil se decide de autoritatea
publicd competentd pentru solutionarea cererii prealabile. Decizia cu privire la suspendarea executirii
se ia in termen de 5 zile lucrétoare din momentul fnregistririi, daca legea nu prevede altfel.

Articolul 214

Suspendarea executirii actului administrativ individual contestat

{1) Suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitati de citre
reclamant instantei de judecati care examineazi actiunea de contencios administrativ. Reclamantul
poate solicita instantei de judecati competente suspendarea executdirii actului administrativ
individual pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ dacd autoritatea publica fnvestiti cu
solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilitla art. 172 alin. (3).
(2) Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din
motivele previzute laart. 172 alin. (2). [...]
(4) Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executirii actului administrativ individual
printr-o fnchefere susceptibili de recurs, fira citarea participantilor la proces. Daci consideri necesar,
instanta de judecatd citeazd pértile pentru audiere in privin{a temeiniciei cererii de suspendare.

Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedurai civild nu se aplica,




IV. ARGUMENTAREA INCALCARILOR CONSTITUTIE]

4.1. Art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si constructiilor restrange exercitiui

dreptuiui de proprietate si libertatea activitatii de intreprinzitor

(24} Autorizatia de construire reprezintd un act administrativ permisiv care permite exercitarea
atributelor dreptului de proprietate (folosintd asupra bunului). Suspendarea acesteia, reprezinti o

ingerin{i in dreptul de proprietate gi, dupa caz, inclusiv in libertatea activitigii de intreprinzator.

(25) In jurisprudenta sa recents, Curtea Constitutionali a statuat expres, fn Hotararea nr. 6 din 16 aprilie
2025, ci licentele, autorizatiile si permisele pentru desfigurarea unei activitati comerciale pot constitui
Jounuri” in sensul art. 46 din Constitutie sial art. 1 din Protocolul ni. 1 la Conventie. In aceeasi hotarare,
Curtea a fdcut trimitere la cauzele O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Irlanda, Vékony v.
Ungaria, precum si la jurisprudenta relevanti pentru Moldova, inclusiv Bimer S.A. v, Moldova i Megadat

Com SRL v. Moldova.

(26) Asadar, autorizatiile de construire emise fn beneficiul SRL ,Promilton” nu sunt simple acte
administrative neutre, ci ele reprezinti active juridice si economice care susiin Intregul proiect
investitional. Suspendarea lor afecteazi direct folosinta econemicd a bunului imobil, relatiile contractuale,

finangarea si valorificarea proiectului.

4.2. Restriangerea exercifiului dreptului de proprietate gi libertatii activitatii de

intreprinzitor este contrard art. 54 din Constitutie

(27) Conform art. 54 din Constitutie, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti trebuie

s# fie previdzutd de lege, si fie necesard §i proportionala.

(28) Tn contextul art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si constructiilor, suspendarea autorizatiei de
construire de citre Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd si Ministerului Culturii este o
misuri disproportionald, deoarece permite suspendarea autorizafiei de construire fard a impune acestor

autorititi si obligatia de a sesiza instanta de judecatd cu o acfiune privind anularea autorizatiei.

(29 Astfel, din interpretarea normei, rezulti ¢4 este posibila situatia in care si nu existe nicio actiune in
instanti privind anularea autorizatiei, dar si fie suspendatd autorizatia, caz In care suspendarea ar bloca

efectiv dreptul de proprietate pe termen nedeterminat, fira ca legalitatea autorizatiei s fie examinata.

(30) Tn situagia concretd a autorizatiei de construire nr. AC-0001683 din 3 februarie 2025, acfiunea
Ministerului Culturii din 17 aprilie 2025 a fost declarata inadmisibild prin Incheierea Judecitoriei Chisiniu,
sediu Riscani din 7 iulie 2025 (Dosar Jud. Chisindu nr. 2-25053227-12-3-17042025, judecdtor - Rodica
Nicula). Daci recursul Ministerului va fi respins, ar putea exista un litigiu privind ordinul de suspendare,

fira ca si existe un litigiu privind anularea autorizatiel,

(31) in consecinty, art. 148 alin. (16} din Codul urbanismului si constructiilor transferd sarcina procesuald

asupra titularului autorizatiei, care, desi define un act administrativ favorabil si prezumat legal, este
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constrans si initieze proceduri administrative si judiciare, indelungate si costisitoare, impotriva deciziei

de suspendare a Inspectoratului National pentra Supraveghere Tehnic sau Ministerului Culturii.

(32) 0 asemenea solutie legislativd afecteazd securitatea raporturilor juridice si creeazd posibilitatea
mentinerii pe termen nedeterminat a unei ingerinte in exercitarea dreptului de proprietate si libertatii
activitidtii de Intreprinzitor.

(33) In comparatie, o cerere de suspendare conform art. 172 din Codul administrativ, poate fi depusi doar
n cazul existentei unei cereri prealabile contra actului administrativ, iar suspendarea se dispune doar pand
la finalizarea procedurii prealabile. De asemenea, suspendarea dispusd de instan{® pénd la inaintarea
actiunii in contencios administrativ, e conditionata de depunerea ulterioard a actiunii in instan{a, iar daca
titularul nu introduce actiunea in termenul strict stabilit In art. 209 din Codul administrativ, médsura

suspendarii isi inceteazi efectele, prevenind astfe] suspendarea nedeterminati a actului administrativ.

(34) De asemenea, ingerinta nu este necesard, deoarece Codul administrativ prevede deja mecanisme
de protejare a interesului public in domeniul urbanismului, sigurantei constructiilor si patrimoniului
cultural. Codul urbanismului si constructiilor urmeaz# si stabileascd clar persoanele In drept sa solicite
anularea autorizatiei de construire, astfel incit autoritatea desemnatd sd depuna o cerere prealabild, in
care si solicite suspendarea actului administrativ, iar dacé autoritatea emitentd refuzd suspendarea sau nu

se pronunti in termen, si solicite instantei suspendarea executdrii actului administrativ.

(35) Mecanismul instituit de Codul administrativ impiedicd executarea autorizatiilor ilegale, protejand
interesului public, deoarece conform art. 171 alin. (4} din Codul administrativ, daca se depune o cerere de
suspendare a executirii actului administrativ individual la autoritatea care examineaza cererea prealabild

sau in instantd, acesta nu este susceptibil de executare pé&ni la solufionarea cererii respective.

(36) De asemenea, ingerinta nu este prevazutd de lege, deoarece art. 148 alin. (16) din Codul

urbanismului si constructiilor nu indeplineste criteriul de previzibilitate.

(37) Pentru a fi consideratd ,previzutd de lege”, ingerinta trebuie si fie reglementatd prin norme clare,
accesibile si previzibile, care si permitd persoanei s prevadd consecintele juridice ale aplicérii lor (art. 23
din Constitutie). Art. 148 alin. (16} nu stabileste temeiurile In care poate fi dispusa aceastd mésura, precum

in art. 172 alin. (2] si art. 214 alin. (2) din Codul administrativ si nici nu determini cu exactitate termenul

suspendarii,
V.SOLICITARI
(38) in concluzie, avocatul Rogca Vladislav, potrivit art. 135 alin. (1) din Constitutie solicit:

1. Admiterea prezentei sesizari;

2. Declararea neconstitutionalititii art. 148 alin. (16} din Codul urbanismului sl

constructiilor nr. 434 /2023, in partea cu privire la atribuirea competentei de suspendare




a autorizatiei de construire Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnici si

Ministerului Culturi, prin prisma art. 23, 46, 54, 126 din Constitutie.
V1, DECLARATIA

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii In prezenta sesizare sunt

veridice.

Digilaly signed by Roycea Viadislay
Date: 2026.03.10 07:49:25 EET
Reason: MoldSign Signature
Locatiot:: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |

avocatu] Vladislav Rosca

(semnat electronic)




Instan{a de fond: Judecitoria Chisindu, sediul Riscani (jud. G. Mifu)
Dasarul nr. 3r-484/25 (2-25056414-02-3r-06082025)

INCHEIERE
16 martie 2026 mun. Chis.i.nﬁu

Colegiul Civil, comercial si de contencios ad ministrativ
al Curii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele complefului, judecatorul Sirbu Victoria
Judecétorii Bagrin Lucia gi Cascaval Andrei

examindnd, solicitarea ridicdril exceptiei de neconstitufionalitate inaintatd de SRL
Promilton”, in cauza in ordine de recurs declarat de Ministerul Culturii Impotriva
incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rigcani din 20 iunie 2025, adoptatd in cauza la
actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Promilton” impotriva Ministerului
Culturii st Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor privind anularea actelor
adiministrative individuale defavorabile,

ACONSTATAT:

La 24 aprilic 2025 SRL ,Promilton” s-a adresat cu o actiune In contencios
administrativ impotriva Ministerului Culturii si Agentiei de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, prin care a solicitat:

- anularea Ordinului Ministerului Culturii al Republicii Moldova nr. 67 din 19
martie 2025 cu privire la suspendarea autorizatiei de construire nr. AC-0001683 din 03
februarie 2025 eliberati de Primarul mun. Chisindu in beneficiul SRL ,,Promiiton” si SA
,,Cristivlad” i a rdspunsului nr, 05/02-09/1122 din 11 aprilie 2025 la cererea prealabila;

- anularea Prescriptiei nr, 17 din 26 martie 2025 emisd de Agentia de Inspectare si
Restaurare a Monumentelor st a raspunsului nr. 02-09/940 din 27 martie 2025 la cererea
prealabila.

La 6 mai 2025 SRL ,,Promilton” a depus cerere prin care a solicitat, suspendarea
executdrii Ordinului Ministerului Culturii al Republicii Moldova nr. 67 din 19.03.2025 si
al Prescriptiei nr. 17 din 26 martic 2025 emisd de Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor,

Prin incheierea din 20 iunie 2025 Judecitoria Chisindu, sediul Riscani a admis
cererea reclamantului SRL , Promilton” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
in contencios administrativ. .

A suspendat executarea Ordinului Ministerului Culturii nr. 67 din 19 martie 2025
cu privire la suspendarea autorizafiei de construire nr. AC-0001683 din 03.02.2025,
eliberatd de Primarul mun. Chisindu,

A suspendat executarea Prescriptiei nr. 17 din 26 martie 2025 emisi de Agentia de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor,

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 4 iulie 2025 Ministerul Culturii a
declarat apel asupra hotédrarii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rigcani din 20 iunie 2025.




La 16 martie 2025 SRL ,,Promilton” a depus cererea privind ridicarea excepliei de
neconstitufionalitate Tn privinfa prevederilor art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si
constructiilor,

Studiind si analizind materialele cauzei, instanta de recurs conchide ci, existd
temei de admitere a cererii privind ndicarea exceptiel de neconstitufionalitate al
dispozifiilor art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului §i constructiilor, reiesind din
urmitoarele motive.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171,

Potrivit art, 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate: (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unuli participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ¢i sesizarea Curtii
Constitufionale, instanfa nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limifindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: '

a) obiectul excepiiei intrd 1n categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instan{a de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufjionarea canzei;

d) nu existd o hotérire antericard a Curfit Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepliei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac gi care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstltutlonahtate
se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instan{a refuzi
ridicarea exceptlel de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati
cu fondul cauzeli.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrlrii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor gi libertatilor fundamentale, la
controlul constitutionalitafii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitufie, (1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitufionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constituionald este independenta de orice altd autoritate publici si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitufionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivi si putere




judecitoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetiifean si a cetiteanului
fafd de stat. _

Tar potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercit3,
la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelul Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotdrirea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea Constitufionald a relatat c,
judecdtorul ordinar, nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia 4 normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse
la art,135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2) exceptia este ridicatd de ciitre una din pérti sau
de reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicale la solufionarea cauzei; (4) nu existi
o hotdrire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate si a refinut ¢i
verificarea constitufionalitdtii normelor contestate, constituie competenfa exclusivi a
Curtii Constitutionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
COHStltUthﬂa[C decit doar In conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotarfre,

Completul observi cd, obiectul exceptier de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de recurenta SRL ,,Promilton”, constituie dispozitiile art. 148 alin. (16) din
Codul urbanismului si constructiilor, '

Completul refine cd, in temetul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4 alin.(1),
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionals,
prin Hotarfrea nr.2 din 9 februarie 2016, instan{a de recurs mentionazi ¢ norma vizati
de cétre intimata SRL , Promilton”, constituic obiect a controlului de constitujionalitate,
fiind intrunite conditiile indicate in hotarirea Curtii Constitutionale pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutie.

Completul remarci ca, ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a fost solicitati
de catre parte in proces, intimata SRL ,,Promilton”, iar normele vizate nu au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {inind cont de faptul cd normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei deduse
judecﬁtii avind in vedere c¢ii Completul nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia, astfel, Completul specializat, examinind
condxgule mentionate supra, necesare pentru ridicalea excepiiei de neconstitufionalitate,
ajunge la concluzia c3, acestea sunt intrunite, din care considerente cererea intimatului
SRL ,,Promilton” urmeazi a fi admisi.

In conformitate cu prevederile art. art.195, 230 Cod administrativ, art. art. 12!, 269-
270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru

DISPUNE:
Se¢ admite cererea de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate, ridicatd de citre
SRL ,,Promilton”, in cauza in ordine de recurs, declarat de Ministerul Culturii impotriva
incheierii Judecatonel Chisin&u, sediul Riscani din 20 iunie 2025.




Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitufionalitdtii a prevederilor art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si

constructiilor,
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac,

Pregedintele completului,
Judecatorul

Judecitorii
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3 Ldecstor: (

Sirbu Victoria
Bagrin Lucia

Cagcaval Andrei




