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Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ,
intentatd la contestatia depusé de citre Sofia Ghidirim mpotriva Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM), tert Comisia de Evaluare a Judecitorilor (Comisia Vetting)
privind contestarea hotéararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 48/3 din 03
februarie 2026, cu dispunerea reludrii procedurii de evaluare de citre Comisia de
Evaluare.

La data de 27 martie 2026, Sofia Ghidirim a depus cerere, prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 alin. (2) “(.) in mdsura in care norma nu stabileste in mod clar momentul de
referingd pentru calculul intervalelor temporale ( “in ultimii 5 ani”, “in ultimii 10
ani”) si permite aplicarea acestora asupra unor situafii anterioare intrdarii in vigoare
a legii, prin ce sunt lezate principiile constitutionale ale preeminentei dreptului, ce
contravine normei art.1 alin. (3) din Constitutie si calitatii legii, ce contravine art. 23
din Constitutie (...)” si prevederile art.19 alin. (6), “(..) in mdsura in care formularea
sa poate fi interpretatd in sensul restrdngerii controlului jurisdictional efectiv asupra
unor ingerinfe care afecteazd stabilitatea mandatului unui judecdtor (...)”, din Legea
privind evaluarea externda a judecatorilor §i procurorilor i modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023.

Prin incheierea din data de 31 martie 2026 Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea Sofiei Ghidirim privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art.11 alin. (2) si art.19 alin. (6) din Legea
privind evaluarea externd a judecdtorilor §i procurorilor §i modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din data de 31 martie 2026 a Curtii Supreme de Justitie.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc

Republica Moldova, Chisindu, str. P. Rares 18
email: colegiul sj.md; Tel.: /+373 22/ 218 768




Sesizare privind exceplia de neconstitutionalitate

privind clarificarea constitufionald a delimitirii temporale a criteriilor de evaluare §i a limitelor

controlului jutisdictional

in temeiul art, 135 alin.(1) din Constitutie



2|12

I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Persoana fizici

Ghidirim Sofia,

I1. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun
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Autoarca exceplici este judecitor in cadrul Judecidtoriei Cimislia (ex-vicepreSedinte) St
subiect al procedurii de evaluare externi desfisurate in temeiul Legii nr. 252/2023 privind
evaluarea externi a judecitorior §i procurorilor.

In cadrul acestel proceduti, Comisia de cvaluare a adoptat un raport prin care a propus
nepromovarea evaludrii externe.

Ulterior, prin Hotisirea nr. 48/3 din 03 februarie 2026, Plenul Consiliud Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei $i a constatat neptomovarea evaludrii externe.

Prin aceeasi hotirire au fost dispuse urmatoarcle masuri:

e cliberarea din functia de judecitor;

o stabilirea interdictiei de exercitare a functici de judecitor pentru o perioadd de 5 ani;

o lipsirea de dreptul Ia indemnizatia unica de concediere.

Hotararea respectivi a fost contestatd la Curtea Suprema de Justitie, cauza fiind in prezent
pendinte in procedura contenciosului adnuinistrativ.

In cadrul examinirii acestei cauze, solulia instantei depinde In mod direct de
constitutionalitatea dispozitiilor ate. 11 alin. (2) siatt. 19 alin. (6) din Legea ar. 252/2023. Aceste
norme stabilesc criteriile de evaluare a Integrititii $i limitele controlului jurisdictional asupra
procedutii de evaluare.

Interpretarea $i aplicarea acestor dispozitii au constituit temeiul juridic pentra concluzia de
nepromovare a evaludrii externe,

In prezenta cauzi, dispozitiile contestate sunt aplicabile raportului juridic dedus judecitii si
au stat Ia baza adoptitil actulut administrativ contestat.

In acelasi timp, formularea acestora ridica un dubiu rezonabil privind compatibilitatea cu
prevederile Constitutiei, in special sub aspectul cerinfelor de clatitate §i previzibilitate a legii si al
garantiilor constitutionale privind statutul judecitorilor.

Prin urmare, interpretarea constitutionald a acestor dispozilii este determinanti pentru
solutionarea cauzei pendinte, iar clatificarea acestel probleme apartine competentei exclusive a
Curtii Constitutionale.

in cadrul examindtii contestafiei formulate impotriva Hotirarii Consiliului Superior al
Magistratutii nr. 48/3 din 03 februarie 2026, prin care s-a constatat nepromovarea cvaludrii
externe §i Incetarea mandatului  de judecdtor, se solicitd ridicarea cxceplict de
neconstitufionalitate a att. 11 alin. (2) §i art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023.

Problema rdicati nu priveSte oportunitatea mecanismului  evaludri  externe, «cl
compatibilitatea unor elemente ale reglementirii cu exigentele constitutionale privind calitatea
legii $i garantiile statutului judecitorului.

I11. Obiectul sesizarii

Exercitarea controlului de constitufionalitate asupra urmitoarelor dispozitii din Legea nr.
252/2023:

Articolul 11 alin. (2) *(..) in mdsura iy care norma nu stabileste in mod clar momentul de referintd
pentry caleniul intervalelor temporale (,in wltimii 5 ani”, i ultinii 10 ani”} §i permite aplicarea acestora
asupra nnor silualil anlerioare inbrdvii in vigoare a legi, prin ce sunt lezate principiile constitutionale ale
preeminentei dreptulii, ce contravine noymei art. 1 alin. (3) din Constitutie §i calitatii legii ce contravine art.23
din Constitufie (..)".

Articolul 19 alin. (6) "(..) & mdsura In care formmularea sa poate fi interpretatd in sensil restydngerii
controlutui jurisdictional efectiv asupra unor ingerinte care afecteazd stabilitatea mandatulil unni judecdtor (..)"
prin ce este lezat principiilor constitutionale ale independentei $i inamovibilitdti judecitorului
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conform cirora judecitorul nu poate fi transferat, inlocuit sau destituir din functie fard anumite
garantii legale, ce contravine normei art. 116 alin. (1, 2, 5) din Constitutie.

Problema constitutionald dedusd controlului nu se limiteazi [a interprefarea unei norme
legale, ci priveste dacd legiuitorul a reglementat in mod suficient de clat: (i) momentul de referinfa
pentru evaluarea integritdtii in timp si (i) standardul controlului jurisdictional asupra anei
proceduti care produce efecte echivalente cu incerarea sanciionatoric a mandatului unui
judecitor.

In lipsa acestor repere, norma permite o aplicare variabild si imprevizibila, incompatibild

cu exigentele statului de drept.

IV. Argumentatea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omulut, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valort supreme $i sunt garantate.

Principiul statului de drept include exigentele securitilii juridice, coerenfei normative §i
previzibilitatii aplicarii legii.

I speti, autoarea exceptiel sustine ci formularea art. 11 alin. (2) dio Legea or. 252/2023,
prin lipsa unor criterii clare privind conditiile in care actele oficiale pot fi inliturate, este
susceptibild s genereze incertitudine juridicd si aplicti neuniforme.

In misusa In cate norma permite relativizarea efectelor unor acte emise de autorititi
competente fird repere normative suficiente, este incident principiul securitatii juridice derivat
din att. 1 alin. (3), in coroborare cu drepturile fundamentale afectate.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativi, executivd si judecitoreasci sunt separate i
colaboreazid in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutie.

Norma contestatd petmite relativizarea constatirilor unor autoritifi specializate (in special
Autoritatea Nationald de Integritate) fard criterii normative clare,

In misura in care acest mecanism permite substituirea neclari a competentelor
institutionale, este incident principiul separatiei si echilibrului puterilor consacrat de att. 6.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impottiva actelor care violeazi drepturile, libertitile §i interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Dreptul la satisfactie efectivi presupune ca probele pertinente sd fie examinate real §i
motivat.

in spetd, reclamanta susfine ¢ mecanismul normativ contestat a permis ignorarea unor
acte oficiale decisive fard criterii legale clare, ceea ce ridicd o problemd serioasi sub aspectul
garantiilor procedurale.
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Articolul 28
Viata intima, familiald si privati
Statul respectd si ocrotegte viata intimd, familiald g1 privatd.

Reputatia profesionald face parte din viafa privatd in sens constitufional $i conventional.

In spetd, evaluarea a vizat situatia patrimoniald a reclamantei i a familici, concluzia de
necorespundese a criterfului de integritate a fost facutd public, fiind dispuse consecinte
profesionale severe.

Prin urmate, norma contestati i aplicarea sa au afectat imaginea profesionali $i sociali a
reclamantei, ceea ce este suficient pentru a atrage incidenta art. 28 din Constitutic.

Articolul 43
Dreptul Ia munci 1 la protectia muncii
(1) Orice persoani are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisficitoare de munci, precum si la protectia impotriva somajului.

In spetd, aplicarea ast. 11 alin, (2) din Legea nr. 252/2023 a stat la baza constatirii
nepromovirii evaludrii externe §i, ulterior, a eliberirii reclamantei din tunclia de judecitor,
precum Si a instituirii interdicliel temporare de exercitare a acestei functii.

Avind in vedete ¢l misura contestati a produs efecte directe asupra posibilitatii
reclamantei de a-Si exercita profesia pentru cate este calificatd, Curtea este chematd sd constate
incidenta att. 43 din Constitutie.

Articolul 116
Statutul judecitotilor
(1) Judecitorii instantelot judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legit.
(5) Deciziile privind numitea judecitorilor si cariera acestora trebuie si fie adoptate in baza unor
criterii obiective, bazate pe metit, §i a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea
sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

in prezenta cauzd, aplicatea normei contestate a constituit temeful juridic pentru
constatarea necorespunderii criteriifor de integritate si pentru eliberarea reclamantei din functia
de judecitor.

In mdsura in cate sintagma ,nu au valoare prestabilitd” permite inldturarea unor acte
oficiale relevante fird criterii legale clare si fird garantii procedurale suficiente, se ridici o
problemi verosimili privind caracterul obiectiv §i previzibil al procedurii de evaluare a carierei
judecitorului.

Prin urmare, Curtea este chemati si examineze constitutionalitatea normei contestate din
3> »
perspectiva dreptusilor mentionate, ingeringa in acestea fiind cel putin una verosimild si suficient
de setioasi pentru a justifica analiza pe fond.

V.Caracterul punctual al exceptiei
Prezenta exceptic ate caracter strict interpgetativ $i punctual.
Contestatoarea nu contestd constitufionalitatea mecanismului evaludrii externe in ansamblu, ci
tidicd o problemd specifica privind:
o delimitarea temporald a critetiilor de evaluare previzute de lege;
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e standardul controlului jurisdictional intr-o procedurd care poate conduce la incetarea

mandatului unui judecitor.

Contestatoarca nu soliciti instantei de judecati si sc pronunte asupra constitufionalitigii
normefor invocate. Instanfa estc chematd doar si aprecieze dacd existi un dubiu rezonabil
privind compatibilitatea acestora cu pgevederile Constitutiei, competenfa de intetpretate
constitufional apartindnd exclusiv Curtii Constitutionale.

VI. Relevanta exceptiei pentru solutionatea cauzei

Hotirirea contestatd isi fundamentcazd concluzia de nepromovare inclusiv pe
circumstante factuale din pesioada 20162017, anterioare intritii in vigoare a Legii nr, 252/2023.
Articolul 11 alin. (2) din lege utilizeazi formule temporale precum , in ultimii 5 ani” $i,,in ultimii
10 ani”, fird a indica momentul de referintd pentru calculul acestor intervale.
In absenta unei asemenea preciziri, nu este clar daci perioada de referinld se calculeaza:

o dela data initierii procedurii de evaluare;

o de la data intririi In vigoare a legii;

» de la data adoptirii hotdrarii de evaluare;

o sau de la momentul cxamindtii cauzei de citre instan{a.

Tn lipsa unui reper normativ explicit, sfera tempotald a evaludrii devine dependenti de
momentul initierii procedusii, ceea ce permite extinderea variabild a perioadei analizate $i
includerea in evaluare a unor situatii anterioare intririi In vigoare a legii.

in prezenta cauzi, concluzia de nepromovare a cvaludrii externe §i incetarea mandatului de
judecitor au fost fundamentate pe aplicatea criteriilor previzute de art. 11 alin. (2), iar art. 19
alin. (6) stabileste limitele controlului jurisdicfional exercitat de instanfd.

Prin urmare, interpretarea constitutionald a acestor dispozifii este determinantd pentru
solutionarea litigiului pendinte.

Problema ridicati in prezenta cauzd nu priveste interpretarea obignuitd a unei norme legale
de citre instanfele de judecatd, ci determinatea limitelor constitutionale ale aplicirii acesteia in
timp si ale controhului jurisdictional intr-o proceduri care poate conduce la incetarea mandatului
unui judecitor.

In aceste conditii, chestiunea invocati depiseste sfera interpretirii judiciare obisnuite si
ridici o problemi verosimili de compatibilitate a normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, a ciirei solufionare apattine competentei exclusive a Curtii Constitutionale.

Din analiza Hotdritii Consiliului Supetior al Magistratutii rezultd ci perioada de evaluare a
fost determinati in mod regresiv de la data notficrii subiectului, incluzind intervale temporale
anterioare intririi in vigoare a Legii nr. 252 /2023,

Aceasti practici confirmi caracterul neclar al notmei contestate $i demonstreazd cd lipsa unui
reper normativ permite extinderea variabild a perioadei de evaluare, in functic de momentul
initierii procedurii.

VII. Cerintele constitutionale privind calitatea legii

Potrivit art, 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, iar acest
principiu implici cerinte de clatitate, previzibilitate i determinabilitate a normelor juridice.

Articolul 23 din Constitutie impune obligajia statului de a asigura accesibilitatea $i
previzibilitatea normei juridice.

De asemenea, art. 23 din Constitufie garanteazi dreptul fiecirei persoane de a-§i cunoaste
drepturile §i indatoririle.
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In absenta unui reper temporal clar, persoana nu poate anticipa dacd anumite conduite
din trecut vor fi sau nu relevante pentru evaluare, ceea ce afecteazd in mod direct capacitatea de
conformare la lege,

In jusisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat constant ci
normele juridice trebuie formulate cu suficientd precizie pentru a permite persoanclor sd prevadi
consecintele juridice ale conduitei lor. Aceste cerinte sunt cu atdt mai stricte In cazul normelor
care pot conduce la incetarea mandatului unui judecitor sau la restringerea posibilititii de
exercitare a functiel judiciare.

In prezenta cauzi, art, 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 utilizeazd formule temporale
precum ,,in ultimii 5 ant” §i ,,in ultimii 10 ani” fird a stabili momentul de referinti pentiu calculul
acestor intervale.

in absenta unei asemenca delimititri normative, norma devine susceptibild de interpretiri
divergente, iar sfera temporald a evaluitii poate varia in functic de momentul inifietii procedurii.

O asemenea formulare ridicd problema compatibilititii dispozitiilor contestate cu
exigentele constitutionale privind clatitatea §i previzibilitatea legii, componente esentiale ale
principiului statului de drept.

VIII. Stabilitatea raporturilor juridice

Principiul securititii juridice implicd, printre altele, stabilitatea raportutilor juridice §i
previzibilitatea consecintelor juridice ale conduitei persoanelor.

In jurisprudenta sa, Custea Constitutionald (de redat hotiririle Curtii Constitutionale) a
subliniat ci normele juridice trebuie sd fie formulate astfel incit persoancle sd poatd avea
incredere legitimi in stabilitatea situatiilor jutidice deja formate $i s i$i poatd orienta conduita
in mod rezonabil in raport cu legea.

In prezenta cauzi, lipsa unei delimitiri clare 2 momentului de referin{a pentru calculul
intervalelor temporale previzute de ast. 11 alin. (2) permite extinderea variabild a sferei temporale
a evaludrii si includerea in analizi a unor situatii antetioare inteirii in vigoare a legii.

O asemenea incertitudine normativd poate afecta stabilitatea raporturilor juridice §i
increderea legitimi a persoanel In previzibilitatea reglementirii, aspecte care constituic
componente esentiale ale principiului statului de drept consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

in aceste conditii, se ridici problema daci disporzitiile contestate tespectd exigentele
constitufionale privind stabilitatea raportatilos juridice §i previzibilitatea legii.

IX. Retroactivitatea normativa indirecta

Desi Legea ny. 252/2023 privind evaluarea externd a judecitorilor $i procurorilor cu toate
ci instituie formal o proceduri de evaluare administrativi, de evaluare ,,...extetnd a integritatii
etice si financiare...” (art.1), conform cireia ,,Fvaluatea reprezinti un exercifiu exceptional, unic
si limitat in timp...” (art.2), consecingele acesteia pot conduce fa sanctiuni rigide nu numai legate
de disciplina muncii, ¢i §i echivalate cu sanctiunile contraventionale i penale, finalizandu-se nu
numai cu incetarea mandatului uaui judecitort, restringerea posibilititii de exercitate a functiei
pentru o perioad determinati, dar Si pierderea dreptului la pensia speciald, garantati la incheierea
contractului de munci cind judecitorul a fost numit in functie prin art. 32 din Legea nr.
544 /1995 cu privire la statutul judecitorulus.

Tn aceste conditi, aplicarea critetiilot de evaluare asupra unor situalii anterioare intririi in
vigoare a legii ridic problema existenfei unei retroactivititi normative indirecte, intrucit o lege
noud permite utilizarca unor situatii trecute ca temei, fitd limite legale, dar instituite pentru
aplicarea unot consecinte juridice grave asupra statutului profesional al persoanci evaluate.
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Ultimele evaludii de interpretare 2 normelor Legii nr. 252/2023 coboard statutul
judecitorului mai jos dectt otice alt loc de muncd nu numai in fata actului de apreciere a
,-integritatii etice si financiare...” (prin decizia Comisiei), dar $i in fafa actului justitiei in cazul
unui proces judiciar de anulare a deciziei Comisici. Or, In cazul unui proces judiciar privind
restabilirea in altd functie, modul de apreciere al acestor conditii de instanta de judecati ar fi mult
mai rigide, fiind supuse unui control in instantele de apel §i de recurs mult mai dur, fiind luate in
consideratic §i apreciere nu numai anii, dat §i zilele $i orele in care au fost exercitate activitii in
campul muncii.

Principiul neretroactivititii legii constituie o componenti esentiald a securitatii juridice st
a statului de drept, derivind din art. 1 alin. (3) din Constitutie §i fiind rccunoscut constant in
jurisprudenta  Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (de redat hotdrasile Cuartii
Constitutionale). Acest principiu a constituit drept obiect de aplicare la cazuri conerete nu numai
de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, dar $i de Curtea Kuropeand a Dreptatilor
Omului (de gisit o astfel de jurisprudentd a CtEDQO).

In acelasi timp, securitatea juridicd presupune $i protectia increderii legitime a persoanelor
in stabilitatea situatiilor juridice deja formate, astfel incat acestea si 1gi poatd orienta conduita in
mod tezonabil in raport cu cadrul normativ existent. La moment in aceste citcumstanfe nu
putem aptecia increderea $i, drept urmare, integritatea urmitoarelor generatii de judecitoti de
drept comun in fata viitorului acestora. Cei trei judecitori constitutionali ce au ficut parte
anterior din instantele de drept comun dispun de dreptul deplin de a aprecia la justa valoare
aceastd ptevizibilitate a viitoarclor generatii de judecitori in cazul aplicirii viitoatelot teforme
judiciare,

fn lipsa unui moment de referin{i clar pentru caleulul intervalelor temporale previzute
de art. 11 alin. (2), sfera temporald a evaluirii devine dependentd de momentul inifierii procedurii
de evaluare, ceea ce permite includerea in analizi a unor situatii antetioare inttdrii in vigoare a
legii.

O asemenea incertitudine normativi poate conduce, In practicd, la aplicarea unor criterii
de evaluare asupra unor situatii jutidice care, la momentul producerii lor, nu erau supuse unul
ascmenea mecanism de evaluare, afectand astfel securitatea juridicd $i increderea legitimi a
persoanel in previzibilitatea reglementitii.

in aceste conditii, se ridici problema daci dispozifiile contestate respectd exigentele
constitutionale privind previzibilitatea legii si stabilitatea raporturilor juridice, componente
esentiale ale principiului statului de drept.

Legea nu are caracter retroactiv in mod formal, aceasta produce efecte retroactive
indirecte, intrucit permite valotificarea unor situalii anterioare intrdrii in vigoare a legii pentru a
justifica aplicarea unor consecinte juridice severe.

Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul neretroactivitdtii nu se limiteazd la
interdictia aplicirii formale a legii in trecut, ci include $i interdictia afectirii situatiilor juridice
definitiv constituite prin intermediul unor mecanisme normative not.

In prezenta cauzi, evaluarea unot conduite anterioare, in lipsa unor tepete tempotale
clare, echivaleazi cu o formai de retroactivitate incompatibild cu art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Desi mecanismul este calificat formal drept unul de evaluare, efectele produse — incetarca
mandatului, interdictia de exercitare a funcliei si pierderea unor drepturi patrimoniale — au un
catacter evident sanctionator.

In aceste conditii, standardele de claritate a legii si de control jusisdictional trebuie si fie
similare celor aplicabile in materie disciplinard sau chiar penald, potrivit principiilor
constitutionale.
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X. Deliiitarea dintre evaluare §i rdspunderea disciplinard

Desi proceduta instituitd prin Legea nr. 252/2023 este calificatd diept o procedurd de
evaluare administrativi, efectele acesteia pot conduce la incetarea mandatului unui judecitor $i,
dupi cum ne-am mali expus, aplicatea unor sanctiuni mai aspre in raport cu cele contraventionale
sau penale.

in asemenea situatii, analiza compatibilitdfii procedurii cu Constitutia nu poate depinde
exclusiv de calificarea formald a mecanismului, ¢i trebuie si {ind seama de efectele juridice reale
ale acestuia.

Se ridicd astfel problema daci o proceduri de evaluare poate produce efecte similare unet

sanctiuni disciplinate foartc aspre, insi fird a beneficia de garantiile specifice procedurilor
disciplinate solutionate in cadsul litigiilor judiciare prin aplicarea legislafiei muncii.

XI. Controlul jurisdictional efectiv

Articolul 19 alin. (6) limiteazd controlul instantel la verificarea unor erori procedurale
grave §i a unot circumstante ignorate sau neexaminate. Astfel, procedura judiciard atat civild cit
si penali stabilesc clar ¢ in procesul justitiei orice circumstantd de fapt este necesar si fie probati
pentru a 0 aprecia ca citcumstanti de drept $i conform art.25 din CPC ,,s4 emitd hotirirea numai
in temeiul circumstantelot constatate $i al probelor cercetate §i verificate in Sedintd de judecatd”.

Considerim ci este in contradictie cu aceastd normi art.19 alin.(6) din Legea nr. 252/2023
,,Curtea Supremi de Justitic admite contestatia doar daci constati cd, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise etoti procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil al procedurit
de evaluare sau cil existd citcumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludril.”

Inte-o proceduri care poate conduce la incetarea mandatului unui judecitor, se ridici
problema daci aceastd formulare asigurd un control jurisdictional efectiv, in sensul art. 20 din
Constitutie si art.6 din Conventia Buropeand a Drepturilor Omului.

Limitarea controlului jutisdictional asupra constatdrilor Comisiei de evaluare, In conditiile
in care acestea pot conduce la incetarea mandatului unui judecitor, este incompatibild cu

exigentele unui control efectiv,

Un control limitat exclusiv la aspecte formale sau de legalitate externd nu este suficient in
situatia 10 cate ingerinta vizeazd statutul constitulional al judecitorului,

Prin urmare, art. 19 alin. (6) trebuie interpretat in sensul asigurdtii unui control deplin al
instantei asupra: — stabilitii faptelor; — aprecierii probelor; — propottionalititii ingerintet.

In caz contrar, norma devine incompatibild cu art. 20 §i art, 116 din Constitutic.

XII. Stabilitatea mandatului judecatorului
Potrivit art. 116 din Constitutic, judecitotii sunt independenti $i se supun numai legii.
Stahilitatea mandatulni judecitorului constituie o garantie institufionali a independentei justitiei.
in consecinti, orice mecanism care poate conduce la incetarea mandatului unui judecitor
trebuie sd respecte standarde constitufionale ridicate de claritate, previzibilitate $i control
jurisdictional efectiv.

XITI. Independenta justitiei
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Independenta judecdtorului reprezintd o garaniic esentiald a statului de drept §i este
consacrati de art. 116 din Constitutic. Accastd independentd nu priveste doar modul de
exercitare a functiei jurisdictionale, ci include si garantiile privind stabilitatea mandatului i
previzibilitatea procedurilos care pot conduce la incetarea acestuia.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitulionald a subliniat ci procedurile care pot afecta
catiera judecitorilot trebuie s4 fie reglementate prin norme clare, previzibile §i insotite de garantii
procedurale adecvate (de tedat hotdritile Curfit Constitufionale).

In misura in care criteriile de evaluare previzute de art. 11 alin. (2) permit extinderea
incertd a sferel temporale a evaludrii, far art. 19 alin, (6) limiteazid controlul jurisdictional asupra
unor asemenea ingerinte, sc ridicd problema daci aceste dispozitii oferd garan{ii suficiente pentru
protejarea independentei judecitorului si stabilitdtii mandatului siu.

Curtea Constitutionald a relinut ci mecanismele de evaluare a integritdtii judecitorilor
pot constitui insttumente legitime pentru consolidarea increderii publice in justitie. (de redat
hotiririle Curtii Constitulionale)

Totusi, legitimitatea acestor mecamisme depinde de existenfa unor critetii clare,
previzibile §i aplicate uniform, precum $i de existenta unor garantii procedurale adecvate pentru
persoancle evaluate.

In lipsa unei delimitiri normative clate a2 momentului de referin{d pentru calculul
intervalelor previzute de art. 11 alin. (2), criteriile de evaluare devin susceptibile de aplicdri
vartabile, ccea ce poate afecta previzibilitatea procedutii $1 securitatea juridici.

Intt-o proceduri care poate conduce la incetarca mandatului unui judecitor, asemenea
incertitudini normative pot afecta garantiile constitutionale ale independentei justifier $i
stabilitdtii mandatului judecatorului,

XIV. Delimitarea fatd de jurisprudenta Curlii Constitulionale

Prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea a confirmat
constitufionalitatea mecanismului evaluitii externe in principiu.

Prezenta exceptie nu contestd legitimitatea mecanismului evaludrii externe ca atare, ci
ridicd o problemi distinctd privind aplicarea in timp $i procedural a criteriilor de evaluare $i
standardul controlului jurisdictional. Comisia nefiind o instanli de judecatd, conform procedurii
normelor contestate la constitutionalitate, poate adopta decizii mult mai aspre §i In raport cu
sentintele penale ale instantelor de judecatd de drept comun. Ulterioara lipsi de respect al
principiului dublului grad de jurisdictie conform art. 115 alin.(1) din Constitutie.

XV, Fundamentate conventionald

Principiul previzibilititii legii este consacrat in jurisprudenta Curlii Buropene a
Drepturitor Omului,

in cauza Xhoxhaj v. Albania, Curtea a subliniat importanfa previzibilitfii criteriilor de
evaluare $i a existentei unui control jurisdictional efectiv in procedurile de evaluare a
judecitorilot.

Problema ridicati nu ptive§te oportunitatea mecanismului evaludrii  externe, c
compatibilitatea anumitor clemente ale reglementirii cu exigentele constitutionale privind
calitatea legii si garantiile statutului judecitorulut

XVI. Concluzie
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Problema ridicatd in prezenta cauzi evidentiazd existenta unui dubiu rezonabil privind
compatibilitatea dispozifillor contestate cu prevederile Constitutiet, in special sub aspectul
cerintelor de claritate §i previzibilitate a legii si al garantiilor statutului constitutional al
judecitorilor.

In aceste conditii, se impune clarificarea constitufionald a modului de aplicare a acestor
dispozitii, intrucat interpretarea lor influenteazi in mod direct soluftonarea cauzei pendinte.

Problema ridicatd In prezenta cauzi priveSte nu doar aplicarea unei norme legale intr-o
situatic individuald, ci determinatea limitclor constitufionale ale unor mecanisme carc pot
conduce la incetarea mandatulut unui judecitor.

Prezenta exceptic nu vizeazd mecanismul evaludrii externe in sine, ci delimitarea
constitutionald a limitelor acestuia, astfel incit aplicarea sa sd fie compatibild cu principiile
statulul de drept si cu garantiile statutului judecitoralui.

XVII. intrebirile constitutionale
Avind in vedere argumentele expuse, se solicitd Curtii Constitufionale:
1. Sa admitd prezenta exceplie de neconstitutionalitate $i si constate ca dispozitiile art, 11

alin, (2) din Legea nr. 252/2023 sunt neconstitulionale in mdsura in  care
— nu stabilesc un moment de refetinti clar pentru determinarea intervalelor temporale
(,In ultimii 5 ani”, ,,in ultimit 10 ani™);
— permit aplicarea critetiilor de evaluare asupra unor situalii anterioare intedirii in vigoare
a legii, generand cfecte retroactive incompatibile cu principiul securititii juridice.

2. S4 constate cii dispozitiile art. 19 alin. (6} din Legea nr. 252/2023 sunt neconstitulionale
in misura In carc pot fi interpretate in sensul limitdrii controlului jurisdictional efectiv
asupra actelor adoptate In cadrul procedurii de evaluare externd, in special in situafiile in
care aceste acte produc efecte asupra statutului judecitorului.

3. In subsidiat, in cazul in care nu va constata neconstitutionalitatea dispozitiilor contestate,
sd ofere o interpretare constitutionald obligatorie in sensul ci:
— intervalele temporale previzute de art. 11 alin. (2) se calculeazi exclusiv in raport cu un
moment determinat §i previzibil seabilit de lege, fird a permite tocluderea unor situafii
antetioare intrdrii in vigoare a acesteia;

— controlul jurisdictional exercitat de instantele judecitorest trebuie s fie unul deplin $i
efectiv, incluzand examinarea faptelor, aprecierea probelor $i  verificarea
proportionaliti{ii ingerinfei.

4, Si stabileascd faptul cd, In lipsa unor asemenea repere normative, aplicarea dispozifiilor
contestate contravine:
— are.] alin(3) din Constitufic (statul de drept $i securitatea juridici);
— art.20 din Constitutie (accesul liber la justitie);
— art.23 din Constitutie (calitatea legit);
— art.116 din Constitutic (independenta $i inamovibilitatea judecitorului).

5. Si dispuni aplicarea prezentei hotirari pentru solulionarea cauzei pendinte, in conditiile
legii.

XVIII. Lista documentelor relevante
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1. Extras din Legea or. 252/2023 (dispoeitiile contestate);

2. Hotirirea Consiliului Superior 2t Magistraturii ar.48/3 din 03 februatic 2026;
Jutisprudenta Cuttii Furopene a Drepturilor Omului invocati in sesizare (cauzcle Gogitidze and
Others v. Georgia, Sevdari v. Albania, Xhoxhaj v. Albaniay este publicd st accesibild, motiv peatru care

nu se ancxeazi in copic.

XTX. Declaratia $i semndtura autorului sesizdrii

Subsemnata, Sofia Ghidirim, declar i informatiile prezentate in sesizare sunt veridice $i
ci exceptia de neconstitufionalitate este ridicatd in legitued directd cu solutionarea cauzel
pendinte.

Digitally signed by Ghidirim Sofia
Date: 2026,03.27 15:52:35 EET
Reason: MoldSign Signature




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iNCHEIERE

cu privire la cererea depusd de ciitre Sofia Ghidirim, referitor la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art.
11 alin. (2) si art. 19 alin. (6) din Legea privind evaluarea externa a judecitorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023

(Dosarul nr. 3-3/26
Nr PIGD 2-26014559-01-3-09022026)

intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedura civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate.

31 martie 2026

Textul corespunde originalului
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Examinind in sedintii publicd cererea depusd de citre Sofia Ghidirim,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea privind evalnarea externa a judecdtorilor §i procurorilor i
modificarea unoxr acte normative nr. 252 din 17 august 2023

Curtea Supremi de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoaci, judecatort,

Cu participarca grefierului: Natalia Lecari

constatd urmitoarele:

IN FAPT

1. La 09 februarie 2026, Sofia Ghidirim a depus o contestatie Impotriva
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), tert Comisia de Evaluare a
Judecitorilor (Comisia Vetting). Ea a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 48/3 din 03 februarie 2026 prin care a fost acceptat
Raportul cu privite la evaluarea externd a judecdtorului Sofia Ghidirim de la
Judeciitoria Cimislia si constatatd nepromovarea evaludrii, cu dispunerea reludrii
procedurii de evaluare de catre Comisia de Evaluare.

2. Prin incheierca Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2026, instanta a
primit spre examinare in procedura contenciosului administrativ contestatia
formulati de catre Sofia Ghidirim impotriva Consiliului  Superior al
Magistraturii, terf Comisia de Evaluare a Judecitorilor. Totodatd a informat
participantii cd, contestatia va fi examinatd in sedintd publicd pe data de 31
martie 2026, ora 10.30, sala 4 in incinta Curtii Supreme de Justitie (str. Petru
Rareg 18, mun. Chisindu).

3. La data de 27 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Sofia
Ghidirim a depus o cerere, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate pentru a clarifica aspectele din Legea
nr.252/2023 referitoare la delimitarea temporald a criteriilor de evaluare si a
limitelor controlului jurisdictional. Fa susfine cd problematica ridicatd nu
priveste oportunitatea mecanismului de evaluare cxternd insd compatibilitatea
unor elemente ale reglementirii cu exigentele constitutionale privind calitatea
legti §i garantiile statutului judectorului. Reclamanta solicitd exercitarea
controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr.
252/2023, “(.) in mdsura in care norma nu stabileste in mod clar momentul de
referintd pentry calculul intervalelor temporale ( “in ultimii 5 ani”, “in ultimii
10 ani”) i permite aplicarea acestora asupra unor situafii anterioare intrarii in
vigoare a legii, prin ce sunt lezate principiile constitutionale ale preeminentei
dreptului, ce contravine normei art.1 alin. (3) din Constitutie i calitatii legii, ce
contravine art. 23 din Constitutie (...)” si prevederile art.19 alin. (6), “(.) in
mdsura in care formularea sa poate fi interpretatd in sensul restrdngerii
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controlului jurisdicfional efectiv asupra unor ingerinfe care afecteazd stabilitatea
mandatului unui judecdtor (...)”, prin ce este lezat principiul constitutional al
independentei si inamovibilitatii judecitorului, conform ciruia judecdtorul nu
poate fi transferat, inlocuit sau destituit din functic fara garantii legale, ce
contravine art. 116 alin. (1, 2, 5) din Constitutie.

4. In sedinta de judecatd reclamanta si avocatul Dumitru Buliga au sustinut
cererea i au concretizat ¢d solicitd exercitarea controlului de constitutionalitate
asupra tuturor prevederilor din alin. (2) art. 11 si alin. (6) art.19 din Legea privind
evaluarea externd a judecdtorilor gi procurorilor $i modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023 (in continuare Legea nr. 252/2023).

5. Reclamanta considerd cid dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr.
252/2023 sunt neconstitutionale intrucit nu stabilesc un moment de referinta clar
pentru determinarea intervalelor temporale (,in ultimii 5 ani”, ,,in ultimii 10
ani), dar permit aplicarea criteriilor de evaluare asupra unor situatii anterioare
intririi in vigoare a legii, generind efecte retroactive incompatibile cu principiul
securititii juridice. Totodatd, considerd cd dispozitiile art. 19 alin. (6) din Legea
nr. 252/2023 sunt neconstitutionale Intrucét pot fi interpretate In sensul limitarii
controlului jurisdictional efectiv asupra actelor adoptate in cadrul procedurii de
evaluare externd, in special in situatiile in care aceste acte produc efecte asupra
statutului judecatorului.

6. Reclamanta considerd ci, in cazul in care Curtea Constitutionala nu va
constata neconstitutionalitatea dispozitiilor contestate, urmeazd sd dea ©
interpretare constitutionald obligatorie privind intervalele temporale previzute de
art, 11 alin. (2), care se calculeazi exclusiv in raport cu un moment determinat gi
previzibil stabilit de lege, fird a permite includerea unor situatii anterioare intrarii
in vigoarc a acesteia, iar controlul jurisdictional exercitat de instantele
judecitoresti sd fie unul deplin i efectiv, incluzind examinarca faptelor,
aprecicrea probelor si verificarea proportionalitdtii ingerintel.

7. Reprezentantul reclamantei, avocatul Dumitru Buliga a sustinut admiterea
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.11 alin. (2) si
art. 19 alin. (6) din Legea nr.52/2023. Considerd cid obiectul exceptiei de
neconstitufionalitate tine de limitele controlului Curtii Supreme de Justific la
examinarea contestatiei depuse si anume limitele evaludrii erorilor procedurale
care sunt admise atit de Consilinlui Superior al Magistraturii, cat §i de Comisia
Vetting. Potrivit normei enuntate, Curtea Supremi de Justiie este limitatd in
atributia de a prelua constatdrile arbitrare si de a le refine, si 1n lipsa unor erori
procedurale, respinge contestatia si constata nepromovarea evaludrii externe si
incetarea mandatului de judecitor. Or, Curtea Suprema de Justitie ar trebui s@
dispuni de competenta de verificare a constatirilor Comisiei Vetting si CSM,
care se bazeazd pe careva probe §i nu pe constatdri arbitrare care au dus la
nepromovarea judecdtorului. Mai mult, a indicat cd exercitarca controlului
judiciar al erorilor procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al
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procedurii de evaluare” i al ,circumstantelor de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii”, fard posibilitatea instantei de a verifica
proportionalitatea si caracterul justificat al duratei interdictiei de a ocupa o
functie de demnitate publicd de citre subiectul evaluat negativ contravine
drepturilor fundamentale ale judecétorului.

8. Reprezentantul Comisiei Vetting, avocatul Valeriu Cernei a lasat la
discretia instanfei cererca reclamantei privind ridicarea exceptiei  de
neconstituionalitate. Prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr.252/2023 au fost
examinate prin hotdrdrea Curiii constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, iar
prevederile art. 19 alin. (6), ce tin de problema fmputernicirilor Curtii Supreme
de Justitie au fost examinate prin decizia Curtii constitutionale nr. 166 din 13
noiembrie 2025. Astfel, ambele probleme care rezultd din art. 11 alin. (2) 51 19
alin. (6) din Legea nr. 252/2023 au fost obiectul verificdrii constitutionalitatii.

9. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu nu
s-a prezentat in sedinta de judecatd. Printr-o cerere expediatd prin posta
electronici, ea a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmétoarele:
JProcedura actiunii fn contenciosul administrativ se desfigoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civila, cu excepiia art.169-171.”

11. Art. 12! din Codul de procedurd civild stipuleazi cd:

In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor si
ordonanjelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionali.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curlii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunie asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptici intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Comnstitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrfre anterioard a Curii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o fncheiere care nu se
supune niciupei ci de atac §i care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei,
insi pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepiiei de
neconstitutionalitate se aménd pledoariile,




Daci nu sint intrunite cumulativ condiiile specificate la alin. (2), instan{a refuz
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacata
odata cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
dacd cereren de recurs Impotriva hotirrii sau deciziel curtii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.”

12. Art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, prevede ca:

. Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitiii legilor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecatd retine cd la 09 februarie 2016 Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotdrirea nr. 2 ,Pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care
s-a decis cd In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotirfrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova,
hotirrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd scsizeze
Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus cé exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum i de catre instanta de judecatd din oficiu.

14, Conform § 79-80 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de excepfie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetiteanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apira impotriva legislatorului nsusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt Incélcate. Curtea a mai mentionat ca
dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate
la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

15. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotirire, Curtea a refinut ¢d judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.

(1), lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau

indica faptul ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;




(4) nu existi o hotdrare anterioard a Curfii avind ca obicct prevederile

contestate.

16. Verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituie competenta
exclusivid a Curtii Constitugionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile menionate la §
82.

17. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare Intrunirea cumulativd a tuturor condifiilor strict
obligatorii previzute la art. 12" alin. (2) din Codul de procedurd civila,

18. Verificand respectarea conditiilor prevazute in § 82 din Hotarérea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa ajunge la concluzia ¢ acestea sunt
intrunite.

19. Completul de judecatd retine ci prevederile legale invocate §i anume
art.11 alin. (2) si art. 19 alin. (6) din Legea nr.252/2023, intrd in categoria actelor
previzute de art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului prin
prisma efectelor nepromovarii evaludrii externe de cétre candidat, deci sunt
incidente situatiel.

20. Referitor la existenta unor hotdrdri anterioare a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate, se retine ci anterior a fost ridicatd
exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitafii art. 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 jar Curtea Constitutionald tn hotirfrea nt. 2 din
16.01.2025, a recunoscut constitufional textul ,,o decizie similard a fost contrard”,
insi reclamanta pretinde cii prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 a
fost examinat de Curtea Constitutionald, sub alte aspecte.

21. La rdndul siu, reclamanta pretinde asupra unei verificiri de
constitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) al Legii 252/2023 ,,in mdsura in
care norma nu stabileste in mod clar momentul de referinid pentru calculul
intervalelor temporale (in ultimii 5 ani®,,in ultimii 10 ani”) 5i permite aplicarea
acestora asupra unor situatii anterioare intrdrii in vigoare a legii, prin ce sunt
lezate principiile constitutionale ale preeminentei dreptului, ce contravine
normei art. 1 alin. (3) din Constitutie si calitafii legii ce contravine art.23 din
Constitugie”.

22. Totodatd, referitor la existenta deciziei Curtii Constitutionale prin care s-a
declarat inadmisibild sesizarea cu tfextul ,,Curtea Supremd de Justific admite
contestatia doar daci constatil ci, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise
erori procedurale grave care afecteazi caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau ci existd circumstanfe de fapt care puteau duce la promovarea sau
nepromovarea evaludrii” din articolul 19 alin, (6), ridicatd de dl Petru Balan in
interesele dnei Ala Malii, in dosarul nr. 3-16/2025, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie, reclamanta pretinde cd prin decizia nr. 166 din 13 nojembric 2029, s-a
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declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 19
alin. (6) din Legea nr. 252/2023 si accasta nu este incidentd situatiei ei. Curtea
Constitutionald, Tn decizia nr. 166 a retinut ca argumente ale sesizarii - lipsa
competentei Curtii Supreme de Justitie de a modifica durata inferdictiei aplicate
subiectului evaluat negativ de a ocupa functii de demnitate publica (5-7 ani), insd
Curtea a constatat ci sesizdrile in cauza nu intrunesc conditiile de admisibilitate
si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

23. TinAnd cont de cele expuse §i in temeiul art.195, 230 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusd de Sofia Ghidirim.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitufionalitagii
prevederilor art.11 alin. (2) si art.19 alin. (6) din Legea privind evaluarea externa
a judecdtorilor si procurorilor gi modificarea unor acte normative nr. 252 din 17
august 2023.

Transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si copia prezentei incheieri.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte semnaturad Diana Stanila
Judecdtori semnatura Stella Blegceaga
semnatura Leonid Chirtoaca
Leonid Chirtoaca




