= T
‘ _,uru"é.w IUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI |

JUDECATORIA CAHUL

SEDIUL VULCANESTI

or. Vulcanesti, str. Plotnicov 34, Republica Moldova,
e-mail: jvl@justice.md; Tel.: /373 /293/ 21167
www.instante.justice.md

Dosar nr. 1-69/2025
1-25149910-15-1-24102025

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
; str. Al. Lapusneanu, nr. 28,
Ltesien___ YIO mun. Chisinau

- O6»  O4 zJQi_b |

UDECATORIA CAHUL !

SEDIUL VULCANESTI
Ly 3\

Judecitoria Cahul (sediul Vulc#nesti), Vi expediazi cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicatd de catre avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui Raiciu Ivan, in
cauza penald de Invinuire a lui Raiciu Ivan in comiterea infractiunii previzute de art.287 alin.(3)
Cod penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului

constitutionalitatii a prevederilor art.329 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penal.

La prezenta scrisoare de insofire se anexezd:
- Copia incheierii Judecitoriei Cahul (sediul Vulc#nesti) nr.1-69/2025 din 2 aprilie 2026;
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea inaintati de

avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui Raiciu Ivan;

Judecitorul

Judecitoriei Cahul (sediul Vulcanesti) Ludmila Camerzan-Rotaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutie

Autorul exceptiei de neconstitufionalitate.
A.1. Persoani fizici:
Raiciu Ivan

A.2. Reprezentant:
Avocat DANDES VEACESLAV

Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun.

B.1. Cauza penald a fost fnregistratd la judecatoria Cahul, Sediul Vulcinesti la
24.10.2025 pentru examinare in fond.
Prima sedintd de judecat a fost stabilitd pentru 22 ianuarie 2026.

B.2. La 02.12.2025 procurorul a depus demers de prelungire a mésurii preventive
— obligatia de nepérésire a tarii.

La 05.12.2025 prin incheierea instantei, cu referire la prevederile art.175-176,
178 CPP, a fost admis demersul procurorului si a s-a dispus a prelungi mésura
preventivd a obligatiei de nepdrise a térii pe un termen de 60 de zile. De
asemenea instanfa a explicat dreptul de contestare cu recurs in termen de 3 zile.
Partea apdrarea a depus cerere de recurs.

Prin Decizia Curtii de Apel Sud din 12.12.2025, cu referire la prevederile art.312
alin.(5) pct.2) CPP, recursul a fost respins ca nefondat. De remarcat, ci
recursul a fost examinat in colegiul, Vitalie Movild, Evgheni Bancov, Inga
Gorlenco. Decizia instantei de recurs a fost unanimad, fird opinii separate.

B.3.La28.01.2026 procurorul a depus demers de prelungire a misurii preventive
— obligatia de neparasire a tarii.

La 04.02.2026 prin incheierea instantei, cu referire la prevederile art.175-176,
178 CPP, a fost admis demersul procurorului i a s-a dispus a prelungi méasura
preventivd a obligatiei de nepdrise a tirii pe un termen de 60 de zile. De
asemenea instanta a explicat dreptul de contestare cu recurs in termen de 3 zile.
Partea apdrarea a depus cerere de recurs.

Prin Decizia Curtii de Apel Sud din 12.02.2026, cu referire la prevederile art.329,
437 alin.(2) si art.447-449 alin.(1) pet.1) lit.c) CPP, recursul a fost respins ca
inadmisibil. De remarcat, cd recursul a fost examinat in colegiul, Andrei
Scripcenco, Evgheni Bancov, Inga Gorlenco. Decizia instantei de recurs a fost
unanima, fara opinii separate.
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fn motivarea solutiei din 12.02.2026, se indici:

“Astfel in faza judecdrii cauzei, instanta de judecaid solufioncazi toate
chestiunile privind méasurile preventive, dar cu recurs separat poate {i atacatd, potrivit
art.329 alin.(2) CPP, numai incheierea privind aplicarea arestdirii preventive sau
inlocuirii unei mésuri preventive neprivative de libertate cu arestarea preventivi.
Celelalte hotiriri ale instantei de judecatd privind aplicarea, inlocuirea, revocarea sau
refuzul aplicarii, inlocuirii ori revocarii, precum gi alte hotériri pot fi atacate cu apel sau
recurs numai odatd cu sentinta potrivit art.400 alin.(2) sau art.437 alin.(2) CPP.

Reiesind din textul normelor enuntate supra se atestd ci legiuitorul a indicat
nemijlocit misura preventivi caer este pasibild recursului.

Prin urmare, prescripfiile de drept enuntate denotd ca, la faza judecérii cauzei,
legea procesual penald prevede calea de atac - recursul - doar pentru hotdrarile
judecitoresti privind aplicarea gi prelungirea duratei arestului preventiv si arestului la
domiciliu, iar incheierea prin care a fost admis demersul si prelungitd durata obligiri de
nepirdsire a tarii inculpatulul nu este susceptibili de a {i atacatd separat cu recurs,
argumentele privind dezacordul cu aceasta urménd a fi invocate doar in recursul
declarat impotriva hotararii In fond.

Totodata, potrivit practicii judiciare nationale constante, aceste prevederi
legale nu aduc atingere drepturilor si libertdtilor procesuale ale persoanei, de vreme ce
in sedinta de judecatd inculpatului fi sunt garantate toate drepturile procesuale, iar
prevederea unei cdi de atac pentru incheieri ce se referd la masurile non-privative de
liberate ar periclita procesul de judecare a cauzei ntr-un termen rezonabil.

Prin urmare incheierea privind aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea arestdrii preventive, nu
este pasibild de atac in instanta ierarhic superioard, or prevederea unei cii de atac
pentru asemenea incheierii ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-un termen
rezonabil.

fn contextul celor relatate, instanta de recurs constati cid Incheierea
Judeciitoriei Cahul, sediul Vulcinesti din 04 februarie 2026 nu se supune ciii de
atac In ordine de recurs, considerente din care recursurile aparirii impotriva incheierii
prin care a fost prelungitd méasura preventivi - obligarea de a nu parisi tara pe un termen
de 60 zile urmeazi a fi respinse ca inadmisibile.

In aceste circumstante, Completul de judecati nu se va expune asupra
motivelor invocate in cererile de recurs or, solutia de respingere a recursurilor ca
inadmisibile nu implici o verificare a hotararii atacate, intrucét instanta nu poate
proceda la o verificare de fapt st de drept a acesteia decét in cadrul unui recurs exercitat
in mod legal.”

B.4. La 31.03.2026 procurorul a depus demers de prelungire a mésurii
preventive, care urmeaza a fi examinat de céire instanti.



Respectiv, instania de fond la emiterea incheierii, in ipoteza admiterii demersului
procurorului va aplica inclusiv prevederile art.329 alin.(1} si alin.(2) CPP, si va declara
incheierea definitiva,

Drept consecintd, partea apéririi va fi lipsitd de dreptul de a depune recurs, si va
fi lipsitd de dreptul de verificare judec#toreasca a incheierii emise.

C. OBIECTUL SESIZARII

C.1. Obiectul sesizirii il constituie sintagmele de la art.329 alin.(1) si alin.(3) Codul de
procedurd penalé:

(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sd dispunid aplicarea, inlocuirea sau revecarea masurii
preventive aplicate inculpatului. O noudl cerere de aplicare, Tnlocuire sau revoeare a
masurii preventive poate fi depusd dacd au apirut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai
devreme decit peste o lund dupd ce incheierea precedentid privind aceastd chestiune a
intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurdri care conditioneazi noua
cerere.

(2) in_cazul aplicirii arestirii preventive, hotiirirea instantei poate fi atacatdi, in
termen de 3 zile, 1n instanta ierarhic superioari cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art. 311 ¢i 312, care se aplica in mod corespunzitor. In cazul aplicirii sau
prelungirii masurii preventive sub formi de arest sau de arest Ia domiciliu de
citre Curtea Suprema de Justitie, hotdrirea acesteia poate fi atacatii cu recurs,
care se va examina de al{i 3 judecitori ai Curtii Supreme de Justitie, cu citarea partilor,
care au dreptul de a depune referintd asupra recursului declarat pini Ia data fixati pentru
judecarea acestuia”, pe motiv de neclaritate si imprevizibilitate a acestera.

Neclaritatea si imprevizibilitatae implici urmitoarele aspecte:

- Art.329 alin.(1) CPP, reglementeaza dreptul procesual al instantei de fond la
judecarea cauzei a dispune aplicarea, inlocuirea sau revocarea misurii
preventive. Adicd aceastd normé procesuali este strictd si nu_reglementeazi —
prelungirea masurii preventive neprivative de libertate;

- Instanta de fond la judecarea cauzei doar cu referire la aplicarea prevederilor
art.178 alin.(3) CPP, se expune asupra prelungirii misurii preventive.

- Prevederile art.196 alin.(2) CPP, reglementeazi, ¢a “hotirirea judecitorului de
instrucfie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea
mdsurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioari”.

- Prevederile art.329 alin.(2) CPP, nu reglementeazi dreptul de contestare cu
recurs a incheierilor fafd de masurile preventive neprivative de liberate, aga cum
a interpretat i aplicat instanta de recurs pe cauza dati.

C.2. Pe cale de consecin{d, reiese ci sub aspectul prelungirii misurii preventive
neprivative de libertate, la examinarea prelungirii se aplica norma art.178 alin.(3) CPP,
care ar reglementa dreptul de a prelungi mésura preventivi prin ignorarea prevederlor
art.329 alin.(1) CPP, care nu reglementeaza dreptul de prelungire a misurii preventive;




lar deja in cazul procedurii de recurs, prin interpretarea si aplicarea stricto sensu
a prevederilor art.329 alin.(2) CPP ne se impune interpretarea instantei - de
inadmisibilitate (lipsa dreptului si procedurii de contestare) a contestirii cu
recurs separat a mésurii preventive prelungite, in contrarfu cu norma de la art. 196
alin.(2) CPP, care reglementeazi drepiul de a depune recurs.

b. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepiuri din
Constitutie.

D.1. Articolul 16 Egalitatea

sl-] (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii si a autorititilor
publice, firs deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20 Accesul Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Impofriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»l] (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte
normative”.

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fondamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitétii nagionale, integrititii teritoriale,
bundstirii economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mas3 si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertétilor si demnititii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii autorititii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Resirdngerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertafii.”

Articolul 119 Folosirea ciilor de atac

impotriva hotirarilor judecitoresti, parfile interesate si organele de stat
competente pot exercita ciiile de atac, in conditiile legii.

D.2. Prevederile relevante ale Conventiei Europenc pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 gi
ratificatd de Republica Moldova prin Hotérdrea Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie
1997) sunt urmétoarele:



Articolul 6 Dreptul Ia un proces echitabil

»1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instan{d independentd si impartiali,
instituitd de lege, care va hotdsf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra femeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotdrdrea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securitiifii nationale Intr-o
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia viefii private a
pértilor la proces o impun, sau in méisura considerati absolut necesard de citre instan(i
atunci cind, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere
intereselor justitiei.”

Articolul 7 Nici o pedeapsi firi lege

,»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea
care era aplicabild in momentul sivarsirii infractiunii.”

Articolul 13 Dreptul la un recurs efectiv

»Orice persoand, ale cirei drepturi i libertti recunoscute de prezenta conventie
au fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind Incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

Articolul 14 Interzicerea discrimindrii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sd fie asiguratd fird nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limb#,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociali, apartenenti la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alti situatie,”

Articolul 2 din Protocolul nr. 7 Dreptul Ia doud grade de jurisdictie in materie
penald

»1. Orice persoand declarati vinovati de o infractiune de ciitre un tribunal are
dreptul si ceard examinarea declarafiei de vinovitie sau a condamnirii de ciitre o
jurisdictie superioari. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
asa cum acestea sunt definite de lege, sau céind cel interesat a fost judecat in prima
instan{d de cdtre cea mai Inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca
urmare a unui recurs impotriva achitirii sale.”



D.3. Alte prevederi relevante aplicabile:

Art.2 alin.(3) Paciul Internafional cu privire la Brepturile Civile si politice

Statele pirti la prezentul Pact se angajeaza:

a) sd garanteze ci orice persoand ale cérei drepturi sau libertdfi recunoscute in prezentul
Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectivi, chiar atunci ¢énd incilcarea
a fost comisi de persoane acfiondnd in exercifiul functiunilor lor oficiale;

b) sd garanteze cd autoritatea competentd, judiciard, administrativi ori legislativi sau
orice altd autoritate competentd potrivit legislatiei statului, va hotarf asupra drepturilor
persoanei care foloseste calea de recurs si si dezvolte posibilitdtile de recurs
jurisdictional;

¢) s& garanteze cd autorititile competente vor da urmare oricarui recurs care a fost
recunoscut ca justificat.

Articolul 178. Obligarea de a nu pirasi localitatea sau obligarea de a nu parisi
tara

(1) Obligarea de a nu pirdsi localitatea constd in indatorirea impusa in scris banuitului,
invinuitului, inculpatului de cétre procuror sau, dupa caz, de instanta de judecatii de a se
afla la dispozitia organului de urmirire penald sau a instan{ei, de a nu pérasi localitatea,
in care domiciliazd permanent sau temporar, fard Incuviintarea procurorului sau a
instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instantli, de a nu impiedica urmairirea
penald i judecarea cauzei, de a sc prezenta la citarea organului de urmirire penald si a
instantei de judecati si de a le comunica acestora despre schimbarca domiciliului.

[...]

(3) Durata masurilor preventive previzute la alin.(1) si (2) nu poate depdsi 60 de zile si,
dupi caz, poate fi prelungitd doar motivat. Prelungirea se dispune de ciitre procuror sau
de catre instanta de judecatd si fiecare prelungire nu poate depisi 60 de zile.

Articolul 196. Atacarea hotiririlor privind misurile preventive

[...] (2) Hotéarirea judecitorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea mésurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanfa
ierarhic superioard, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examincazi de
alti trei judecitori at Curtii Supreme de Justitic,

D.4. in practica Curtii Constitutionale se mentioneazi ci dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle, previzut de articolul 23 din Constitufie, implica
adoptarca de citre legislator a unor reguli procedurale clare, in care si se prescrie cu
precizie condifiile §i termenele in care justitiabilii 1§i pot cxercita drepturile. De
asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca restrangerile drepturilor sa fie previzute
de lege. Legea trebuie s respecte standardul calititii.

in acest sens, Curtea retine 3, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate
(accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulati cu
suficientd precizie, astfel Incit sd permit persoanei si decidi asupra conduitei sale si s
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzei, consecinjele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ¢ legea contine o normi de drept care aparent descrie
conduita persoanei intr-o anumit situatie, persoana poate pretinde in mod justificat ca



nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu
corespunde criteriilor clariti{ii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazi
obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-gi cunoaste drepturile.

In acest context, Curtea retine ci continutul actului normativ trebuie si-i
permitd persoanei interesate si prevadi in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o
adopte, claritatea §i previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalititii
unei norme.

Sub acest aspect, problema ridicatd in prezenta sesizare constd in verificarea
conformitéfii articolului 329 alin.(1} si alin. (2) din Codul de procedwrd penald cu
exigentele de califate a legii, in special verificarea caracterului cert al acestei norme si a
lipsei insecuritdtii juridice pentru destinatarii sii, atit fatd de dreptul procesual al
instantei de prelungi mésura preventivi neprivativa de liberate cit si dreptul partilor de a
contesta cu recurs scparat incheierea instantei.

E. Argumentarea prefinsei incilcidri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie.

E.1. Considerdm cd prevederile — articolului 329 alin.(1) si alin. (2) din Codul de
procedurd penald urmeaza a fi verificate in Intregime, deoarece, ne referim la neclaritate
a legii prin omisiune de reglementare, din care motiv sunt prevederi, interpretate si
aplicate de autoritifi in mod neclar, astfel, incalci articolul 20 care stabileste ci orice
persoand are dreptul la safisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale
legitime, coroborat cu art.16 care garanteaza principiul egalitatii in fata legii, si art.23
din Constitutie, care stabileste exigentele standardului calititii legii si art.54 din
Constitutte, Exercifiul drepturilor si libertitilor nu poate i supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international,

In jurisprudenta Curii Europene s-a retinut ¢ sfera de aplicare a conceptului
de previzibilitate depinde in mare misurd de confinutul instrumentului in cauzi, de
domeniul pe care 1l reglementeaza, precum si de numarul si statutul destinataritor sai.

Prevederile articolului 329 alin.(1) si alin. (2) din CPP, in contrapunere cu
prevederile art.178 alin.(3) si art.196 alin.(2) CPP, reprezinti un obstacol
procedural (a se vedea, mutatis mutandis, Markovic si alfii v. Italia [MC], 14
decembrie 2006, § 94; Balakin v. Rusia, 4 iulie 2013, § 40) pentru examinarea de
citre instantele de judecatd a demersurilor de prelungire a misurilor preventive
neprivative de libertate cit i a recursurilor fati de ncheierea instantei. Din acest
motiv, dispozifitle date afecteazi esenta dreptului de acces la un tribunal si
institnie un tratament discriminatoriu.

Discriminarea constd in aceia cd in cazul intrebarii cu privire la prelungirea
misurii preventive neprivative de libertate, deoarece norma de la art.329 alin.(1) CPP nu
reglementeaza dreptul procesual al instantei de a prelungi o astfel de mésura, instaniele



nationale atit in fond cit si in recurs ignori aceste prevederi, in favoarea art.178 alin.(3)
CPP, adicd in defavoarea partii afectate de mésura preventivi, iar in cazul contestirii cu
recurs, instantele nationale impun deja interpretarea i aplicarea stricto sensu al art.329
alin.(2) CPP, iar in defavoarea partii afectate de misura preventivi, adicid a lipsei
dreptului de contestare cu recurs separat, desi norma precitatd de la art.196 alin.(2) CPP
reglementeaza dreptul de recurs.

Adic8, partea apdrdirii in calitate de referin{d si pozitie fatd de demersul
procurorului invocam si solicitim aplicarea art.329 alin.(1) CPP, in sensul respingerii
demersului procurorului ca inadmisbil, Tn acelasi mod — stricto sensu cum a procedat
instanta de recurs in Decizia Curtii de Apel Sud din 12.02.2026, respectiv este o
discriminare dacd instanta de fond va aplica norma art.178 alin.(3) CPP in sensul
dreptului de a prelungi misura preventiva si nu va aplica art.329 alin.(1) CPP, in sensul
lipsei dreptului procesual de a prelungi o astfel de méiswrd preventivi.

Ori partea apdrdrii invocd aplicabild la judecarea in fond, anume si doar
prevederile art.329 alin.(1) CPP in sensul lipsei procedurii reglementate de prelungire a
masurii preventive neprivative de libertate la etapa examinirii in fond,

E.2. Privind Calitatea legii, in practicd sa conturat, ci:

”34. Curtea retine ci exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenars, 2011, § 41). In acest sens, articolul
23 alin. (2) din Constitufie impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.

35. Exigenta accesibilita{ii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de
citre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd si dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are In vedere aducerea la cunostinta publici a actelor normative si
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie,
legea fiind publicatd in Monitorul Oficial.

36. La randul ei, exigenta previzibilititii este indeplinitd atunci ¢4nd persoana
poate — in caz de necesitate, cu o asisten{a juridicd adecvati — si prevada, intr-o misurs
rezonabild in circumstaniele cauzei, consecinfele pe carc le poate avea o anumiti
conduitd (Gestur Jonsson gi Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88;
Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuaric 2019, § 40).

37. Totodatd, pentru ca legea si indeplineascd exigenta previzibilititii, ea
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea gi modalitifile de exercitare a
puterii discrefionare a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis
v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitiii.



Aceeasi concluzie este valabild gi pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor
judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie s respecte normele de
tehnicd legislativi penfru ca acesta sd corespundd exigentelor calititii, i.e.
accesibilitatea si previzibilitatea.”

E.3. Privind Dreptul de acces la un tribunal, in practics sa conturat, ci:
40, In particular, textul legislativ trebuie si corespunds principiului coerentei.

41. Astfel, legea trebuie si asigure o legituri logico-juridici intre
dispozitiile pe eare le contine si si evite paralelismele legislative, care genereazi
incertitudine si_insecuritate juridici. In procesul de legiferare este interzisi
instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doudi sau mai multe acte nermative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie
2018, § 45),

42. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si,
respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie si
fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama
ca persoanele si aibd posibilitatea clarid si concreti de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces 1a un tribunal
nu include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei
de cétre un tribunal competent s& se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de
drept (Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Roméania [MC], 29 noiembrie 2016, §
86).

43. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi
limitat. Limitirile accesului la un tribunal trebuie si fie previzute de lege, si
urmareasca un scop legitim gi si fie proportionale, pentru a nu fi afectatd tnsisi
esenta dreptului. Aceastd afirmatie este valabild si pentru normele de naturd procedurala
care stabilesc termene 1n interiorul cirora persoanele ar putea formula o contestatie
(Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).”

E.4. Conditia previzibilitafii este ndeplinitd atunci cénd justitiabilul poate cunoaste,
din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretiirii acesteia
de citre instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja drepturile si obligatiile procesuale.

fn acelasi timp, pentru ca legea si indeplineasci cerinta de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea gi modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a auforit{ilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a-i oferi persoanei o protectic adecvati impotriva arbitrarului (Sissanis v.
Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului
Judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie



este valabila si pentru puterea discretionari nelimitatd a instantelor judecitoresti (FICC
nr, 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Astfel, norma art.329 alin.(1) si alin.(2) CPP, privite in intregime, nu intrunese
condifiile de calitate a legii, mai exact, conditiile claritiitii si previzibilitatii.

Partea apérarii face referire la aplicarea prevederilor ait.329 alin.(1) CPP in sensul
lipsei procedurii reglementate de prelungire a misurii preventive neprivative de
libertate la etapa examindrii in fond, adici la inadmisbilitatea demersului procurorului,
fiind o normé de procedura existentii si unica norm aplicabili in astfel de proceduri.

Aceste neclarititi prin omisiuni de reglementare si prin reglementiri dublate si contrarii
fac ca In practicd dupd exemplul cauzei date, ca instantele nationale si realizeze
interpretdri gi aplicéri de norme prin discrimnare doar in defavoarea persoanelor afectate
de mdsura preventivd aplicatd (inculpat) si doar printr-o interpretare extensivi §1
discretionari.

Totodata, aga cum este cazul indicat supra, doar cu referire la interpretarca si aplicarea
prevederilor art.329 alin.(2) CPP, instanta de recurs a impus concluzia si pentru instanta
de fond de a exlude dreptul de contestare cu recurs, precum c¢i nu existd un astfel de
drept procesual — al recursului separat, precum cd dreptul la apérare este garantat de
recursul odatd cu fondul cauzei.

La cazul, dat aceiasi judecdtori, la o diferentd de doud luni au dispus dous solutii
judecitoresti diametral opuse, fiird ca si existe care-va modificiri de procedurd penal,
fard ca s existe care explicafii din partca Curfii Constitutionale, si fird si existe o
practicd judiciard unificatd a instantelor nationale asupra acestui aspect procedural, al
prelungii misurii preventive neprivative de libertate si a recursului fatii de Incheierea
instantei de prelungire a unei astfel de masuri preventive.

Astfel se demonstreazd cd problema ridicatd nu tine doar de o deficientd de interpretarc
si aplicare din partea instantelor de recurs, ¢i o problemi de constitutionalitate, in sensul
indicat supra.

Inadmisbilitatea recursurilor fad de Incheierea privind prelungirea miasurii preventive
neprivative de libertate, afecteazd dreptul de acces la justitie si dreptul la un recurs
efectiv, ori la caz, deoarece misura preventivi neprivativa de libertate fiind aplicatd si
eventual prelungitii pe un termen strict determinat, adici aplicat pini la o anumiti dati si
drept consecintd la trecerea acestui termen, nu mai existi si nici nu poate exista nici un
efect de recurs efectiv de contestare la etapa de apel sau recurs odati cu fondul cauzei,

adicd un recurs efectiv care s repund persoana in dreptul siu, afectat de solutia
Jjudecitoreasci contestati.

Mai mult ca atit, chiar $i asa cum motiveaza instanta de recurs, printr-o contructie
juridicd ipoteticd, prin care misura preventivd prelungitd a fost executats, la etapa
apelului sau recursului in fond, o solutie de admitere a recursului fati de misura
preventiva nu are nici un sens, deoarece nu are nici un efect asupra masurii preventive
deja executate si expirate.




Astfel, chiar ficindu-se apel la consultanta de specialitate, nici o persoand gi nici
instanfa nu ar putea stabili, fard echivoc, in baza cirei norme — articolul 329 alin.(1) sau
articolul 178 alin.(3) din Codul de procedurd penali — ar trebui si fie examinati
intrebarea a admisibilitatii sau inadmisibilititii procesuale a instantei la judecarea in
fond, cu privite la examinarea demersului de prelungire a masurii preventive
neprivative de libertate.

De asemenea ficandu-se apel la consultanta de specialitate, nici o persoand si nici
instan{a nu ar putea stabili, fard echivoc, in baza cirei norme — articolul 329 alin.(2) sau
articolul 196 alin.(2) din Codul de procedurd penali — ar trebui si fie examinat
intrebarea a admisibilita{ii sau inadmisibilititii procesuale a dreptului de recurs fati de
incheierea instantei privind prelungirea misurii preventive neprivative de libertate.

Prin exemplul cauzei date, am probat ci existi riscul ca alegerea unei norme si fie
stabilitd in baza unor criterii arbitrare si discretionare de ciire cei care aplici legea
(procuror, instanta), astfel incat persoanei sii fie afectat principiul egalitatii in fata legii,
si sd fie incélcate exigentele standardului calititii legii, $i Incit persoana s nu-si poati
realiza in mod efectiv dreptul de acces la justitie, dreptul la un recurs efectiv, prin
restringere nepermisi.

F. Lista documentelor relevante.

La caz, sunt relevante toate materialele cauzei penale indicate supra cu privire la
demersurile de prelungire, incheierile instantei de fond, cererile de recurs depuse, si
deciziile instantei de recurs.

Verificarea constitutionalitifii normei contestate este de competenta exclusivi a
Curtii Constitufionale $i nu poate fi lisati la latitudinea interpretérilor din partea
instantelor de judecatd, deoarece problema ridicati, fine nu doar de simpla neclartitate a
legii procesual penale, dar de incertitudine totald, in conditiile in care nu numai ci
aceiasi judecitori dispun solutii contradictorii intre ele fati de aceiagi intrebare, dar si
faptul cd normele procesuale privind aspectul prelungirii masurii preventive neprivative
de liberate si a recursului fati de astfel de incheieri sunt reglementate in norme de
procedurd penald distincte, norme care sunt intr-atit de contradictorii incit duc la o
discrimnare n aplicare si la o neclaritate si imprevizibilitate in interpretare si aplicare, si
afecteaza dreptul persoanelor de acces la jutitie si la un recurs efectiv.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii.

Declar pe propria onoare cé informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt veridice.

Vulcénesti, 01 aprilie 2026

Avocat, apiritor Dandes Veaces_l,aV'




Dosar nr.1-69/2025
(1-25149910-15-1-24102025)
INCHEIERE

2 aprilie 2026 orasul Vuleiinesti
Judecitoria Cahul (sediul Vulcinesti)

In componenta completului de judecata:

Presedintele sedintei, judecator: Camerzan-Rotaru Ludmila
Grefier: Serban Irina

Interpret Stefoglo Olesea

cu participared:

Procurorului Selemet Alexandr

Partii vatdmate Ivanoglo Mihail
Apéritorului, inculpatului Dandes Veaceslav
Inculpatului Raiciu Ivan

examinind in sedinti de judecatd publicd, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintat de avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui Raiciu Ivan, in cauza
penald de tnvinuire a lui Raiciu Ivan in comiterea infracfiunii prevéizute de art.287 alin.(3) Cod
penal,

aconstatat:

fn procedura Judecdtorici Cahul (sediul Vulcinesti) se afld in examinare cauza penald
privind invinuirea lui Raiciu Ivan Nicolai, in sivirsirea infracfiunii previzute de art.287 alin.(3)
Cod penal.

In sedinta din 1 aprilie 2026, avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Raiciu
Ivan a depus sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, solicitind inaltei Curti
verificarea constitutionalititii articolul 329 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penald.

Examinind materialele cauzei, in special a sesizdrii In spetd, tindnd cont de opinia
participantilor la proces, instanfa considerd necesar de a admite sesizarca privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, din considerentele ce urmeazd a fi redate in continuare.

in conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi
aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant

la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitd{ii acestora.



Aliniatul (3" din acelasi articol, prevede c, la ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate i
la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunfe asupra
temeiniciei sesizrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitAndu-se la verificarea Intrunirii urmaétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei infrd in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una
dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecérii cauzei; d) nu existd o hotirdre anterioara a
Curtii Constituionale avind ca obiect prevederile contestate,

Hotérdrea Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, in pct.82-83 stabilesc ca, judecétorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitufia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii conditii enuntate, si ci,
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt n drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar In conditiile mentionate la paragraful 82.

Punctul 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, prevede ci Tn temeiul
art. 135 alin, (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitufionalitdfii unor norme ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional
al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitufiei in
procesul de apdrare a drepturilor i libertétilor fundamentale.

In continuare, verificdnd intrunirea in cererea inaintati de ciitre partea apérdrii in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor enumerate, instanta de judecati atesti ci, obiectul exceptiei intri
in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie, asa cum prin sesizarea
formulati se solicitid verificarea controlului de constitufionalitate a prevederilor unei norme din
Codul de procedurd penald, este ridicatd de cétre avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui
Raiciu Ivan, inculpat pe aceasti cauzi penald. La fel se atestd ci prevederile contestate urmeazi a
fi aplicate in procesul judecdrii cauzei. Deopotrivi, instanta a verificat existenta unei hotarari
anterioari a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate i a stabilit ci, anterior
Inalta Curte a fost sesizati in vederea verificirii constitutionalititii art.329 alin.(1) Cod de
procedurd penald, iar prin decizia din 23 martie 2016 a declarat inadmisibild sesizarea nr. 23g/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 329 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, Insd sesizarea respectivi a vizat faptul ¢, art.329 Cod de proceduri penald nu
permite contestarea mésurii preventive Tnainte de expirare termenului de 30 de zile de la intrarea

in vigoare a Incheierii privind aplicarea arestului preventiv, Insd obiectul prezentei sesiziri este
2



distinct si se referd la lipsa reglementirii in articolul 329 a dreptului privind prelungirea masurii
preventive la judecarea cauzei penale si paralelismul juridic.

{n sensul celor mentionate, instanta a ajuns la concluzia de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului
Raiciu Ivan cu privire la verificarea constitutionalitatii articolul 329 alin.(1) si (2) din Cod de
proceduri penald, cu remiterea materialelor corespunzitoare in adresa Curtii Constitutionale.

fn conformitate cu prevederile articolului 7 alin.(3') articolele 342 si 364 din Codul de
procedurd penala, instan{a de judecata,-

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de citre
avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Raiciu Ivan privind verificarea
constitutionalitatii dispozitiilor prevederilor articolului 329 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
penala.

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de citre avocatul Dandes Veaceslav in temeiul art.135

alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea este definitiva.

Ludmila Camerzan-Rotaru




