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Curtea Constitutionala
Chisindu, str. A, Lapugneanu 28, MD-2004

Curtea de Apel Chisindu vi expediazi, pentru examinare conform competentei,
sesizarea formulatd de avocatul Dumitru Pavel, in interesele ICS ,,Reforma Art”, in
cadrul examindrii cauzei civile la actiunea inaintata de ICS ,,Reforma Art” impotriva
Consiliului Audiovizualului din RM privind anularea pct. 12-14 al deciziei nr. 360 din
10 noiembrie 2023 ,,Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023 (perioada monitorizatd 30 octombrie - 03 noiembrie 2023).

Anexe:

1. Copia incheierii 3-207/23 a Curtii de Apel Chisindu din 25.03.2024 privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate (5 file);

2. Sesizarea (12 file).

3. Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 360 din 10.11.2023.
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7750
\7;‘ _k [ il l_J Il_J'\I A LS
CL v f)\ DOV

Intrare N é g

[9 ] (‘&’ 72_@;(,/




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.2. Persoana juridica

1. Denumire i sediu ICS Reforma Art SRL, titulara postului Jurnal TV, mun.
Chisindu, str. Valea Dicescu 7;

2. Numarul si data fnregistrarii: IDNO 1009600027847, 21-08-2009

3. Numele administratorului: Valentin Butnaru

4. Telefon si e-mail contact@jurnaltv.md

5. Reprezentant: Dumitru Pavel, avocat

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte,
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

1CS Reforma Art SRL, din calitatea sa de titulard a postului Jurnal TV, a fost sanctionata prin
pct.3 din decizia Consiliului Audiovizualului nr.353 din 10 noiembrie 2023 Cu privire la
reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioada monitorizatda 30
octombrie — 05 noiembrie 2023), a fost sanctionatd cu amenda in m3rime de 15000 de lei,
pentru nerespectarea repetata a prevederilor art. 90 alin. (2) din Codul electoral nr.325/2022,
in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. ) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018.

Tn fapt, Consiliul a retinut ¢ Jurnal TV a difuzat emisiunile:

- ,Ora de Ras” din 31.10.2023, in cadrul cdreia, VOICEOVER ,, Mai tineti minte cum Igor
Dodon a fdcut cumetria mezinului séu la vila de la Condrita. latd cd si fostul sdu coleg de
partid. lon Ceban, actualul primar al capitalei a decis cd e bine 58 organizeze o nuntd in
curtea Primdriei. Cei cu socialistii dstia? Unul face cumetrie, la vila de stat. Altul face
nuntd. in curtea unei institutii de stat”;

- Trigger din 31.10.2023, live, in platou sunt prezenti Victor Cebanu si Alexei Tulbure,
comentatori politici. In program sunt puse in discutie trei subiecte: «lliecms KaHanoe
ocmanuce 6e3 nuyeHsuu», «Kakose! waHcs «LUAHCA», «[ozpom 8 Maxaukane». In
contextul discutiilor despre alegerile locale generale, protagonistii emisiunii se axeaz§ pe
comentarea actiunitor Partidului Politic Sansd, descendent ol PP ,Sor”, Victor Cebanu
(20:40:02) mentioneazd:,, B nucome CUI, komopoe 6bino nanpasnero & LIMK 6bino
BbICKA3GHO NPESAoHeHUe UCKMowums U3 npedautBopHoll 2oHKku KoHOudamos om
napmuu «LWAHC», Ha nocmer mapos eopodos Opzees u benbybl, Anekceu flynzy u
Bukmopuro lana. Bedomcmeao ymeepxcdaem, Ymo OHU npedcmaansiom ongacHooms
0518 2ocydapcmeeHHoll 6e30MacHOCMU MaK Kax ceasamel ¢ napmuetl «LLIOP». Hy amo
CeKkpem noau-wunens, 8 Mom OHU ceA3aHb! ¢ napmuell «OP», oHU U asAAlOMCA
napmell «IOP» nod Opyeum, HO36I8OHUEM, KOMOPLIE Mbi YHE KGKOe-mo epemsa
Hazvigaem, ux «WAHCOH» Ha pady ¢ dpyzol napmuell kKomopoe Hasbisaemca
«BO3HOTPOMAEHNEY, amo xaorel napmuu «LHOP» Komopsie ocyujecmensiom my xe
OeamensHOCMb Komopyo 30 3moze ocylecmenana cobemeeuo napmus «liOP»”,
Alexei Tulbure: ,Aawe Apune Cnamapy xomopoil nomozano KIb mondaeckoe
cos0asame cmpykmypb! napmutitele Ho OeHbzu lllopa, Oaxe oHU ¢ amum He
cRpasunicek”,

- .Secretele Puterii” live din 01.11.2023. Este de mentionat cd in data de 03.11.2023,
Consiliul Audiovizualului (in continuare — CA) a receptionat petitia nr. 092 din 02.11.2023
din partea Partidului Politic Miscarea Alternativa Nationald (in continuare - PP MAN),
prin care sustine cd ,,La data de 01.11.2023, serviciul media audiovizual de televiziune ,,
Jurnal TV” a difuzat programul audiovizual, Secretele puterii”, in cadrul cdruia
moderatorul a rdspdndit judecdtl de valoare fird substrat, factologic in privinta
candidatului la functio de primar general al mun. Chisingu, lon Ceban, prezenténd
publicului larg aceste judecdti de valoare, false de altfel, ca fiind, fapte constatate.

Solicitdm sd constatati faptul incdicdrii de cétre ICS ,Reforma Art” SRL (postul de

? Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate
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tefeviziune , Jurnal TV”) a propriei Declaratii privind politica editoriald pentru reflectarea
alegerifor, dar si a prevederilor legale speciale. In acelagi timp solicitdm, respectuos, sd.
aplicati sanctiunea maximd ce se impune in legdturd, cu Incalcdrile intenfionate si
repetitive comise de cdtre postul vizat”,

Petitia a fost conexatd la procedura administrativé conform art. 80 (1) din Codul administrativ.
Astfel rezultatele controlului au atestat cd programul este moderat de furnalistul Alex Cozer.
invitatul programuluf este Presedinta RM, Maia Sandu. Subiectele discutate in program coincid
cu titlurile plasate pe burtierd. Acestea sunt: ,Evaluarea riscurilor In ajun de alegeri”, ,,Noi
tentative de corupere electorald ”, , Pericole majore la adresa democratiei * , Oligarhii luptd sd
revind la putere” e.t.c. in cadrul gborddrii acestor subiecte moderatorul mentioneazd ,Astdzi am
citit un articol foarte interesant apdrut intr-o publicatie estoniand serioasd, practic cred cdi una
dintre cele mai citite din Estonia. In acea investigatie se spune cd fvan Ceban se afta la Moscova
in ziua de 24 februarie 2022, chiar in ziua declansdrii invaziei din Ucraing, un lucru interesant

care ar trebui sd ne dea mult de géndit, dacd nu chiar grav.

Astfel, ca urmare a examindrii tuturor circumstanielor, este de mentionat cd, in periogda
electorald, potrivit prevederilor art. 90 afin. (2) din Codul electoral: LIn serviciile media
audiovizuale, grupurile de initiativd, concurentii electorali {candidatii in alegeri), reprezentantii
si persoanele de incredere ale acestora nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi
vizali de terti in alte programe audiovizuale decdt cele cu caracter electoral, stabilite expres in
declaratiile politicilor editoriale ale furnizorifor de servicii media. Programele cu caracter
electoral se considerd: programele de stiri si actualitdti, emisiuni de informare efectorald,
emisiuni de promovare electorald, dezbateri electorale, programe de publicitate electorald. ”
Potrivit declaratiei privind politica editoriald pentru reflectarea alegerilor locale din 05
noiembrie 2023, depusd de serviciul media audiovizual de televiziune ,Jurnal TV” si aprobaté de
CA prin Decizia nr. 269 din 08.09.2023, fa pct. 3 serviciul media s-o angajat sd difuzeze in
aceastd perioadd trei tipuri de programe audiovizuale cu caracter efectoral: ,,a) Programe cu
continut electoral evidentiate prin semnale acustice si vizuale fn principalul buletin de gtiri al zilei
(Jurnalul orei 19 (RO} si stirile de limba rusd de la ora 21:30), in zilele de luni-vineri; b) Dezbateri
electorale, organizate in conditiife de mai jos; ¢} Programe de publicitate electorald, difuzate pe
mésura contractdrii, in aceleasi intervale orare, in orele de maximd audientd”,

Astfel, programele audiovizuale ,Ora de ras”, « Trigger», ,Secretele Puterii” nu se regdsesc in
lista programelor cu caracter electoral clasificate de Codul electoral.

Prin urmare, concurentii electorali nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati
de terii Tn alte programe audiovizuale, decdt cele cu caracter efectoral, stabilite expres fn
dectaratia privind politica editoriald a furnizorului de servicii media ICS ,REFORMA ART” SRL.

Astfel, sunt refevante prevederile art. 90 alin. (2) din Codul efectoral.

Ca rezultat, actul administrativ de sanctionare a fost contestat in Curtea de Apel Chisindu -
litigiu electoral, cireia i-a fost solicitatd remiterea sesizarii Curtii Constitutionale in vederea
expunerii asupra constitutionalita{ii sintagmei din art.90 alin.(2) Cod electoral, pe motiv al
contravenirii lor art.32 si 34 din Constitutie si 10 din CEDO, prin instituirea unei limitari abuzive
si contrare practicii CtEDO la libertatea de exprimare!
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C. Obiectul sesizarii®

n

Dupd cum am dezvaluit mai sus obiect al sesizdrii 1l constituie sintagma “... nu pot aved
interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terti in alte programe audiovizuale decét
cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de
servicii media” din art.90 alin.(2) Cod electoral. Aceastd sintagma, in opinia noastra, contravine
art.32 din Constitutie si 10 din CEDO, prin instituirea unei limitari abuzive gi contrare practicii
CtEDO la libertatea de exprimare!

Astfel, la data de 08 decembrie 2022 a fost adoptat Codul electoral Nr. 325, publicat la 23-12-
2022 in Monitorul Oficial Nr, 426-427 art. 770, fiind expus fntr-o noud redactie art.90 alin.(2):

(2} In serviciile media audiovizuale, grupurile de initiativd, concurentii electorali (candidatii in
alegeri), participantii la referendum, reprezentantii si persoanele de incredere ale acestora nu
pot avea interveniii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terfi in alte programe
audiovizuale decét cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor
editoriale ale furnizorilor de servicii media. Programe oudiovizuale cu caracter efectoral se
considerd urmdtoarele:

a) programele de stiri si actualitdti — rubricile sau grupajele informative, evidentiate prin
semnale acustice si vizuale unice, in care pot fi difuzate informatii despre tehnica votdrii,
sistemul electoral, afte aspecte ale procesului electoral, sondaje de opinie si activitdti de
campanie ale grupurilor de initiativd, ale concurentilor electorali si ale participantilor la
referendum;

b) emisiunile de informare electorald — emisiunile, organizate la initiativa furnizorului de servicii
media, in care grupurile de initiativd, concurentii electorali (candidatii in alegeri), participantii la
referendum sau reprezentantii acestora pot prezenta programele politice si in care pot fi
discutate diverse probleme de interes public;

¢} emisiunile de promovare electorald — emisiuni care se difuzeazd in limita timpilor de antend
acordati grupurilor de initiativd, concurentilor electorali si participantilor la referendum in
conformitate cu prevederile prezentului cod;

d) dezbaterile electorale — emisiunile In care grupurile de initiativd, concurentii electorali
(candidatii in alegeri), participantii la referendum sau reprezentantii acestora sunt solicitafi sd
se pronunte pe marginea temelor propuse spre discutie de cdtre furnizorul de servicii media,

e) programele de publicitate electorald — programele destinate Tn exclusivitate difuzdrii
publicitdtii electorale.

in asemenea mod, legislatorul a ficut o ingerintd Tn continutul serviciilor de programe ale
serviciilor media audiovizuale, ¢ind a interzis comunicarea informatiilor despre concurentii
electorali in alte emisiuni decit un numar limitat: programele de stiri si actualitati (rubricile
electorale speciale); emisiunile de informare electorald; emisiunile de promovare electorald;
dezbaterile electorale; programele de publicitate electorala.

3 fn aceastd porte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzeiin care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate.
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Mai mult, prin prisma acestor limitdri legislative autoritatea administrativa, Consiliu!
Audiovizualului, a calificat si extins cd mentionarea numelui concurentului chiar si n virtutea
functiei administrative precedente detinute de acesta, constifuie o Thcalcare a normel legale
date.

Deci, In perioada electorald libertatea de exprimarea a presei audiovizuale se limiteaza simtitor
si considerabil cind nu pot fi realizate si difuzate subiecte ce ii au ca si protagonisti pe actuali
concurenti electorali, indiferent de faptul ca expunerile despre acestia se referd la activitatea
anterioara a lor, investigatille jurnalistice despre ei, potentialele cauze penale, civile,
contraventionale in privinta persoanelor date, inclusiv si prin expunere in emisiuni de analizi
politica.

Or, numarul limitat de emisiuni in cadrul carora pot fi expuse numele concurentilor electorali
duc la imposibilitatea presei audiovizuale de a face dezvaluiri despre acestia, fiind limitat totul
doar la activitatea electorald a lor si ia publicitatea electorala.

Aceste limitarl afecteaza buna si normala activitate a presei, reducind posibilitatea acestei
"puteri Tn stat” de a comunica publicului larg informatii de interes public ce se refera la
functionarii - concurentil electorali, inclusiv dacd aceste informatii au fost comise din altd
calitate a acestora.

Inserarea prin legea citatd a acestor ingerinte contravine expres unor prevederi din Constitutie,
a normelor internationale la care tara noastrd s-a raliat si practicii bogate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dupd cum v-om expune mai jos.

Remarcam cd prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, {1} lit. a) din
Constitutie;

2) excepiia este ridicatd de una din parti sau de reprezentantul acesteia;
3} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie?

|
!
I
|

Norma legald a cirei constitutionalitate se solicitd sa fie verificatd, contravine expres libertafii

de exprimare a presei si dreptului publicului la informare, In special:

Articotul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omuiui, drepturile

si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Articolul 32

Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricirui cetitean Ji este garantatd libertatea gandiril, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.
(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului,
indemnul la radzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea Ia
discriminare, la separatism teritorial, la violenid publicd, precum s§i alte manifestdri ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 34

Dreptul la informatie
»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

{2) Autorititile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea
corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau
siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sunt obligate s3 asigure informarea
corectd a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert3ti
»(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

4 Tn aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepiuri garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinid in unul sau moi multe drepturi garantaie de Constitutie.
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{2) Exercitiul drepturilor si libertdgilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastaril economice a tarli,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatuiui {2} nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele 20-24.
{4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Astfel, Constitutia Republicii Moldova expres protejeaza libertatea de exprimare a presei si a
publicului Ia informare, stabilit inclusiv inadmisibilitatea si imposibilitatea autoritdtilor de a
ngradi in vreun fel sau Tn vreo pericadd de timp, a dreptului la libera informare, pe cind art.90
alin.(2) din Codul electoral, Tn partea sa relevantd, limiteaza aceste posibilitdfi, excluzind in
perioada electorald, dreptul presei de a informa publicul larg in privinta persoanelor care au
obtinut statut de concurenti electorali {persoane fizice, partide politice, reprezentantii lor,
exponentii grupurilor de initiativa, etc.} si limitindu-t doar la un numar limitat de emisiuni,
esenta cirora se reduce doar la elogierea acestor potentiali subiecti de stiri.
De rind cu aceste reglementari constitutionale Curtea urmeaza sd tind cont si de prevederile
art.10 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950, care are prioritate asupra legislatiei nationale si care stabileste:
Art. 10 Libertatea de exprimare
1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecui autoritdtilor
publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedicd statele sa supund
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare,
2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusé
anumitor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si pentru prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impargialitatea puterii
judecdtoresti.
Astfel, cele doua libertati, ce constau Tn exprimarea libera si dreptul la informare, sunt institutli
reglementate prin Constitutie si ingerinta asupra acestora poate fi exercitata prin legi organice
si ordinare doar cu conditia ca aceasta sd nu contravina garantiilor libere de exercitate a
libertatilor date,
Tn esentd, Curtea urmeazi sj se pronunfe dacd este constitutionald limitarea libertitii de
exprimare si dacd aceasta limitare se circumscrie acelor posibile limitdri stabilite prin
reglementari speciale: "necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apdra ordinea s5i a preveni infractiunile,
pentru o protejo sdndtatea si morafa, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica

divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti.”
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E. Argumentarea pretinsei Thcilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Interzicerea difuzdrii informatiilor despre concurentii electorali in emisiuni care nu sunt strict
dedicate campaniei electorale, dar care constituie emisiuni de analizd politicd, trebuie sd fie
considerats drept o limitare a libert3tii de exprimare si a dreptului la informare, si, implicit, o
incilcare a principiilor democratice. Aceastd restrictie ar putea afecta pluralismut informational
si posibilitatea cetitenilor de a accesa informatii relevante pentru a-si forma o opinie
informata.

ntr-o societate democratica, diversitatea de opinii si accesul la informatie variata sunt esentiale
pentru procesul democratic. Interzicerea difuzarii informatiilor despre concurentii electorali in
emisiuni obisnuite poate crea un dezechilibru in accesul la informatii, limitdnd dreptul
cetitenilor de a cunoaste din diferite aspecte si contexte despre activitatea persoanelor care la
moment sunt concurenti electorali.

De asemenea, aceastd interdictie ar putea afecta dreptul jurnalistilor de a-gi exercita liber
meseria si de a informa publicul. Limitarea lor n a acoperi subiectele politice in afara
contextului electoral ar putea fi perceputd ca o imixtiune in libertatea presei si o restrictie
asupra pluralismului mediatic.

n concluzie, impunerea unor limite stricte privind difuzarea informatiilor despre concurentii
electorali in afara emisiunilor electorale poate fi consideratd ca o incdlcare a principiilor
democratice si a drepturilor fundamentale ale cetdtenilor la informatie si libertate de
exprimare. Este esential si se giseascd un echilibru intre reglementarile necesare pentru buna
desfasurare a campaniilor electorale si protejarea principiilor democratice fundamentale.

Limitarea libertitii de exprimare a presei reprezintd o tema complexd si actuald in cadrul
societdtilor contemporane. Este esential sd intelegem c3, in ciuda importantei libertatii de
exprimare, existd situatii in care aceasta poate fi restrdnsd in numele aitor valori §i interese
publice. Acest referat exploreazd diverse aspecte ale limitarii libertdtii de exprimare a presei,
evidentiind provocirile si dilemele asociate cu aceastd problemad.

vrem s deducem Curtii ¢i se cunoaste despre faptul cd, In diverse circumstante, statul sau alte
entit3ti pot fi tentate s impun3 restrictii asupra presei in scopul protejdrii altor interese, cum
ar fi securitatea nationald sau prevenirea raspandirii de informatii false.

Unui dintre argumentele aduse pentru limitarea libertétii de exprimare a presei este protejarea
securitafii nationale. n situatii de conflict sau amenintare la adresa statului, guvernele pot
justifica cenzura pentru a preveni divulgarea de informatii sensibile sau pentru a impiedica
incitarea la violenta,

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd iif este incéfcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevéizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz affrmativ, (4) docd or putea fi Instituite alte mdsuri legisiative fa fel de eficiente si mal putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; In coz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.

|
|
|
|
|
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Cu toate acestea, limitarea informatiilor despre concurentii electorali doar fa anumite emisiuni,
incalca echilibrul dintre securitate si drepturile fundamentale ale cetdtenilor la informare si
libera exprimare.

Un alt motiv pentru limitarea libertatii presei poate fi protejarea ordinii publice si a moralitatii.
Totusi, limitarea instituitd prin art.90 alin.(2) Cod electoral nu indica la un atare argument si el
nicl nu poate fi invocat aici,

In unele cazuri, limitarea libertatii de exprimare a presei este justificatd prin necesitatea de a
proteja drepturile individuale, cum ar fi dreptul la viata privatd sau prevenirea difuzarii de
informatii false care pot aduce prejudicii grave persoanelor sau institutiilor. Aceastd abordare,
de asemenea, nu se circumscrie restrictiilor stabilite prin articolul invocat.

in concluzie, limitarea libertdtii de exprimare a presei este o problemd complexd, cu multiple
aspecte si implicatii. Este esenfial sd se gdseascd un echilibru adecvat intre protejarea altor
valori si Interese publice si garantarea libertdtii fundamentale a presei intr-o societate
democraticd. Mecanismele de control, transparenta si responsabilitatea sunt cruciale pentru a
preveni abuzurile si pentru a asigura ca restrictiile aplicate sunt Tn conformitate cu principiile
democratice si drepturile fundamentale ale individului.

Tns3, este evident ci niciuna din modalititile “legale si intemeiate” de limitare a libertatii de
exprimare nu poate fi raportatd si aplicatd prezentului caz de limitare a exprimérii, ceea ce
atestd caracterul arbitrar al limitdrii inserate in articolul contestat.

Astfel cum este garantata de paragraful 1 al articolului 10 din Conventie, constituie unui dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, intr-adevar una dintre conditiile de baz3
pentru progresul acesteia si pentru autorealizarea individual. Sub rezerva paragrafului 2, se
aplicd nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau considerate
inofensive sau indiferente, ci si celor care jignesc, socheazd sau deranjeazd statul sau orice
sectiune a populatia. Acestea sunt exigentele acelui pluralism, toleranta si deschidere de minte
fard de care nu existd ,,societate democraticd”.

Testul daca ingerinta reclamatd a fost ,necesard intr-o societate democraticd” ii impune Curtii
sd stabileascd daca aceasta corespundea unei ,nevoi sociale stringente”, dacd a fost
proportionald cu scopul legitim urmdrit si dacd motivele invocate de legislativ pentru a-
justifica sunt relevante si suficiente. Pentru a evalua dacd o astfel de ,nevoie” existd si ce
mdsuri ar trebui adoptate pentru a face fatd acesteia, autoritatilor nationale li se lasd o anumit3
marja de apreciere, insd aceastd putere de apreciere nu este, totusi, nelimitata, ¢i merge mana
Th mana cu supravegherea europeand a Curtii, a carei sarcind este sd se pronunte definitiv cu
privire la compatibilitatea unei restrictii cu libertatea de exprimare, asa cum este protejata de
articolul 10 din Conventie.

Pentru o analizd mai detaliata a principiilor relevante, a se vedea Glindtiz impotriva Turciei,
nr.35071/97, § 38, CEDO 2003 -XI; Murphy impotriva Irlandei, nr. 44179/98, §§ 65-69,
CEDO 2003 - IX (extrase), inclusiv referintele ultericare citate acolo; Aydin  Tatlav
impotriva Turciei, nr.50692/99, §§22-27, 2mai 2006 siGiniewski impotriva Frantei,
nr. 64016/00, §§ 43-54, CEDO 2006 - |).
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F. Lista documentelor relevante (dach este cazul)$

Se anexeaza copia extrasului din decizia Consiliului Audiovizualului nr.360 din 10 noiembrie
2023, in privinta ICS Reforma Art SRL si a postului Jurnal TV

S In aceastd parte a formularutui, autorut exceptiel de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normatjve contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect Similar, alte hotdirdri sou decizii cu obiect similar
pronunfate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturitor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru ce
semnez,

Dumitru Pavel, avocat

G

; ]*A\’Ei
PDUMITRY

Dyt

7 In aceastd parte a formularutui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare i informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semnénd la final,



Dos.nr. 3-207/23
2-23161264-02-3-13112023 )
INCHEIERE

25 martie 2024 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios gdministrativ
al Curtii de Apel Chisinau |
in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Veronica Negru
Judecitori Ecaterina Palanicuc i Ina Dutca
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, in sedintd publicd, cererea de iridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusi de avocatul Dumitru Pavel, In interesele reclamantei ICS
"Reforma Art” SRIL, in cadrul examinarii cauzei civi[e in ordine de contencios
administrativ, la actiunea depusd de ICS “Reforma Art” SRL impotriva Consiliului
Audiovizualului din R, Moldova privind anularea pct. 12f 14 din Decizia Consiliului
Audiovizualului din R. Moldova nr.360 din 10 noiembrie ')023 ”Cu privire la reflectarea
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioada ‘monltorlzata 30 octombrie —
03 noiembrie 2023) |
constatd: |

La data de 13 noiembrie 2023, ICS “Reforma Art” SRL, titulara JURNAL TV, s-a
adresat la Curtea de Apel Ch1$mau cu acjiune in contenclos administrativ impotriva
Consiliutui  Audiovizualului din R.Moldova privind anularea partiald a Deciziei
Consiliului Audiovizualului din R. Moldova nr. 360 din 10 noiembrie 2023 "Cu privire
la reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioada monitorizata 30
octombrie — 03 noiembrie 2023)”.

Ulterior, la data de 13 noiembrie 2023, avocatul Dumitru Pgvel, in interesele reclamantei
ICS "Reforma Art” SRL a depus cerere de concretizare a'actiunii, prin care a solicitat
anularea ca fiind ilegale a pct.12-14 din Decizia Consiliului Audiovizualului din R.
Moldova nr.360 din 10 noiembrie 2023 ”Cu privire la reflectarea alegerilor locale
generale din 05 noiembrie 2023 (perioada monitorizatd 30 octombrie — 03 noiembrie
2023), care se referd la sanctionarea reclamantei cu amend3 in sumi de 15 000 lei.

Fiind notificat despre actiunea In contencios administrativ,|promovati de ICS "Reforma
Art” SRL, parétul Consiliul Audiovizualului al R, Moldova!, prin referinfa depusd la data
de 29 noiembrie 2023 a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiat.

La data de 22 martie 2024, reprezentantul reclamantei ICS "Reforma Art” SRL, avocatul
Dumitru Pavel a depus cerere privind ridicarea exceptiéi de neconstitufionalitate a
reglementérifor art.90 alin.(2) Cod electoral, care urmeazi a fi aplicate in prezenta cauzi,
solicitdnd totodatd examinarea cererii respective in lipsa sa‘

Reprezentantul pératului Consiliul Audiovizualului, Grlgore Chitanu, in sedinfa de
judecat, nu a obiectat asupra demersului formulat de repreizentantul reclamantet.
Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate i sesizarea Curfii Constitutionale, reiesind din urmatoarele motive.
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10.

11.

12.

13.

{

Colegiul noteaz3 cé, art.135 din Constituia Republicii Mioldova statueazd ci, Curtea
Constitutionald: a) exercits, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Plesedmtelul Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor mtema;LonaEe la care Republica Moldova
este parte; b) interpreteazi Constitugia; ¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei; d) confirmd rezultatele referendumurilor ' republicane; €) confirmé
rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii. Moldova; f) constatd
circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atribuiiile mai mult de 60 de zile; g)
rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea
Suprema de Justitie; h) hotaréste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea
unui partid. Curtea COI}SUTLIUOH.':II& isi desfagoard acnwtatea din iniiativa subiectilor
prevazutl de Legea cu privire la Curtea Constitutionald. |
In conformitate cu art.4 din Constitufia Republicii Moidova dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazii §i se aplicd In concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe intre pactele si tratatele
prwﬂoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republ;ca Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale. |
In acord cu reglementarile legale previzute la art.20 din Constirupa Republicii Moldova,
orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea mstante]m judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, hbertatlie si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie. |
Art.53 din Constitutia Republicii Moldova, indici cé, persoana vatamati intr-un drept al
sdu de o autoritate pubhca, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este Indreptdfita sa obfind recunoagerea dxeptuhu pretins, anularea
actului si repararea pagubei. Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile savérgite In procesele penale de catre organele de anchetd
i instantele judecatoresti.
?n temeiul art.54 din Constitutia Republicii Moldova, in Repubhca Moldova nu pot fi
adoptate leg1 care ar suprima sau ar diminua dreptuule $ii l1berta§11e fundamentale ale
omului §i cetdfeanului, Exercifiul drepturilor si 1bertat1]0r nu- poate fi supus altor
restrAngeri decdt celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute

ale dreptului international gi sdnt necesare In interesele securltétu nationale, integrita{ii
teritoriale, bunistarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, I1bertat110r|$1 demnitafii altor persoane,
impiedicdrii divulgérii informatiilor confidentiale sall garantdrii = autoritdfii si
impartialitatii justitiei, Prevederile alin. (2) nu admit 1estrar1gerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24. Restringerea trebuie s3 fie proporgional 4 cu situatia care a determinat-
0 $i nu poate atznge existenta dreptului sau a libertétii.
Instanta precizeaza c3, in concordantd cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederllor prezentului cod.
Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile Codului dejproceduri civild, cu exceptia
art.169-171.
In acelasi context, Colegiul mentioneazi ci, potrivit art 121 alin.(1) CPC, dacid in
procesul judecérii cauzei se constatd cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicata sau care
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I5.

16,

17.

18.

19.

20.
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a fost deja aplicatd este In contradictie cu prevederile Consititutiei' Republicii Moldova,
iar controlul constitutionalitdtii  actului normativ esmte de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesmard; a Curtii Constitutionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie!
Din continutul normei legale citate, Colegiul conchide ¢, procedura ridicirii exceptiei
de neconstitufionalitate permite judecitorului sa solutioneze situatiile, cand in procesul
judecdrii unei cauze, partile sau judecdtorul insusi se confruntd cu o incertitudine a
normelor ce urmeaz3 a fi aplicate sub aspectul corespunderii cu Constitutia.
Corespunzéator, exceptia de neconstitutionalitate, reprezintd o acfiune procesuald de
aparare, prin care Curtca Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei unor
dispozifii legale, aplicabile sau deja aplicate in cauza dedusa judecitii, cu dispozitiile
Const1rupe1
Prin prisma celor reliefate supra, se impune de a remarca ca potr1v1t § 82 din hotdrérea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru mterpretarea art. 135 alin. (1) it. a) i
g) din Constitutie, judecdtorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceiptia' este ridicatd de catre una
din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la soiunonarea cauzel; nu existd o
hotédrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Totodatd, la § 83 din hotirdrea mentionati, Curtea a refinut ci verificarca
constitugionalititii normelor contestate, constituie combetenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar In conditiile mentionate la § 82.
In ordinea de idei descrisd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu constatd ci, la caz sunt Intrunite condiliile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate stabilite in art, 12! alin. (2) CPC si de Curtea
Constitufionald in Hotdrdrea nr.2 din 09.02.2016.
Colegiul noteazi c¢&, conform normelor de drept ‘enunfate, sesizarea Curfii
Constitutionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau
urmeazi a fi aplicat, In cauza concretd pe care o examineaza.
Colegiul Invedereazi ci, la caz, obiectul exceptiei de necoilstitu;ionalitate, il constituie
reglementirile statuate la art. 90 alin.(2) Cod electoral, potrivit céiruia, in serviciile media
audiovizuale, grupurile de inifiativd, concurentii e!ectof ‘ali (candidatii Tn alegeri),
participantii la referendum, reprezentantii si persoanele de incredere ale acestora, nu
pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi wza{l de terfi In alte programe
audiovizuale decit cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor
editoriale ale furnizorilor de servicii media. Programe audiovizuale cu caracter
electoral se considerd urmdtoarele: a) programele de stiri si actualitdfi— rubricile sau
grupajele informative, evidentiate prin semnale acustice i vizuale unice, in care pot fi
difuzate informaii despre tehnica votdrii, sistemul electoral, alte aspecte ale procesului
electoral, sondaje de opinie §i activitdfi de campanie ale grupurilor de inifiativd, ale
concurenfilor electorali 5i ale participantilor la referendum; b) emisiunile de informare
electorald — emisiunile, organizate la inifiativa furnizorului deservicii media, in care
grupurile de initiativd, concurentii electorali (candldafn in alegeri),participantii la
referendum sau reprezentantii acestora pot prezenta programele politice 5i in care pot
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22,

23.

24.

25.

27.

28.

Ji discutate diverse probleme de interes public; ¢) emisiunile de promovare electorald —
emisiuni care se difuzeazd In limita timpilor de antend acordati grupurilor de inifiativa,
concurenfilor electorali si participantilor la referendum in: conformitate cu prevederile
prezentului cod; d) dezbaterile electorale — emisiunile in care grupurile de inifiativa,
concurentii electorali(candidafii in alegeri), par rzczpan}‘zl la  referendum sau
reprezentanfii acestora sunt solicitali sd se pronunte pe margmea temelor propuse spre
discufie de cdtre furnizorul de servicii media; e) programele de publicitate electorald —
programele destinate in exclusivitate difuzdrii publicitdtii electorale.
Colegiul puncteazi ci, conform art.6 alin(1) din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanfa independentd si impartiala, instituita
de lege, care va hotart fie asupra incalearii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricéirei acuzatii in materie penalé Indreptate impotriva sa.
Prin prisma art.13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice persoani, ale
cirei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul
de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cénd Inc#lcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.
Completul judiciar atestd ca, obiectul exceptiei de neconstlm;mnahtate face parte din
categoria actelor cuprinse la art.135 alin, (1) lit. a) din Constztupe, excepjua fiind ridicatd
de cétre ICS "Reforma Art” SRL, care este parte a prezeﬁmlui litigiu, iar prevederile
contestate sint aplicabile cauzei. |
Drept consecintd, Colegiul remarcy c§, cererea de ses1zare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitufionalitdfii normei indicate supra depusé de ICS "Reforma
Art” SRL, constituie o prerogativa a partii din proces. E
Astfel, examinand solicitarea reclamantei ICS “Reforma Art” SRL cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale, in vederea controlului constltu’;lonahtagu prevederilor art.90 alin.
(2) Cod electoral, Colegiul considerd cererea intemeiatd si pasibila admiterii. Or,
prevederﬂe legale a céror control constitutional se solicitd, sdnt pertinente solufionarii
litigiului dedus judecatii, iar normele vizate sub aspectul excepfiei formulate nu au ficut
obiectul controlului de constitufionalitate.

. In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial §i contencios administrativ al Curtii de

Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusid de reprezentantul
reclamantei ICS “Reforma Art” SRL, avocatul Dumitru Pavel privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art.90 alin. (2) Cod electoral,

Totodatd, avdnd in vedere admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial §i de contengios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a aména examinarea cauzei, rezultind din
dispozitiile art.12! alin.(3) CPC, conform carora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac
s1 care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, pAnd la pronunfarea Curtii
Consntut;lonale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
fn conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.12' CPC, Colegiul civil, comercial
$i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu,-

dispune;

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de avocatul




Dumitru Pavel, in interesele reclamantei ICS *Reforma Art” SRL, in cadrul examinarii
cauzei civile la acfiunea naintata de ICS "Reforma Art” SRL impotriva Consiliului
Audiovizualului din R. Moldova privind anularea pct.12-14 din Decizia Consiliului
Audiovizualului din R. Moldova nr.360 din 10 noiembrie 2023 *Cu privire la reflectarea
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioada monitorizati 30 octombrie —
03 noiembrie 2023).

Se transmite Curfii Constitufionale a Republicii Moldlova cererea depusd de ICS
"Reforma Art” SRL privind controlul constitufionalitatii prevederilor art. 90 alin. (2) Cod
electoral, In partea sitagmei: ... nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi
vizafi de terfi in alte programe audiovizuale decdt cele cu| caracter electoral, stabilite
expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media”,

Se amdnd examinarea cauzei civile In contencios administrativ, naintate de ICS
"Reforma Art” SRL impotriva Consiliului Audiovizualilui din R.Moldova privind
anularea pet.12-14 din Decizia Consiliului Audiovizualuluf din R. Moldova nr.360 din
10 noiembrie 2023 "Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023 (perioada monitorizatd 30 octombrie — 03 noiembrig 2023), pani la pronuntarea
Curtii Constituionale a Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate,

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac. Y

Presedintele sedintei,

Judecitorul Veronica Negru

| Ecaterina Palanciuc

Ina Dutca




