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Dosar nr. 1-739/2026

Curtea Constitutionali al RM

0o .323F | mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28

Prin prezenta, Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), Vi expediazi sesizarea inaintati de

catre avocatul Bordeniuc lurii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului

»Persoana care ia cunostingd de materiale abuzeazi de situafia sa” din art. 293 alin. (4) Cod

procedurd penald incalci prevederile constitutionale ale art. 20 (accesul la Justitie - componenta

privind procesul echitabil), art. 23 (dreptul fiecdrui om de a- si cunoaste drepturile i indatoririle)

si art. 26 (dreptul la apérare), coroborate cu art. 1 alin. (3) (principiul statului de drept) si art. 54

din Constitutie, in cauza penald de invinuire a lui Mitev - Dian Dragomirov in savdrsirea

infractiunilor previzute de art. 166 alin. (2) lit. b) si ), art. 171 alin. (3) lit. a) i b), art. 172 alin.

(3) lit. @) i b), art. 206 alin. (3) lit. b), ) sif), art. 217 alin. (4) si art. 187 alin.(2) lit. b), e) din
Codul penal.

Anexd: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file.
Rechizitoriu pe 199 file. SR
Incheierea din 09.04.2026

Rugim respectuos examinarea sesizirii in mod de urgenti deoarece inculpatul se afli
in arest preventiv o perioadi de 9 luni de zile. ‘

Sergiu STRATAN
Vicepresedinte interimar :
al Judecitoriei Chisinziu (sediul Buiucani)

Executor: Judecitor, Radu Grecu




Scsizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. BORDENIUC
2. JURII

3. AVOCAT, nr. licenti 1145 din 04.02.2005, reprezentantul lni MITEV Dian, in
cauza penald nr. 1-26035803-12-1-20032026, pendinte Judecitoria Chisindu, sediul
Buiucani
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Urmdrirea penald in cauza nr.2025050115, a fost pornita la data de 23.07.2025, de citre
organul de urmérire penald al Inspectoratului de politie Bender, 1n baza art.166 alin.(2) lit.b) si ¢)
din Codul penal. La prezenta cauzi penald, au fost conexate Intr-0 procedurd unicd cauzele penale
cu mr.2025050116, nr.2025050140, 2025590363, nr.2025670132, nr.2025670133,
n1.2025670134, nr.2026670023, nr.2026670024, nr.2026670026 si nr, 2026670032.

La data de 16.03.2026 in dosarul penal mentionat a intervenit un nou apéritor
BORDENIUC Turii, la data mentionatd, acuzatorul de stat a comunicat avocatului ¢ urmérirea
penala a fost finisata.

in data de 17.03.2026 in interesele invinuitului Dian Mitev, a fost depusa o cerere prin care
s-a solicitat prelungirea modului si termenului pentru a face cunostintd cu materialele cauzei
penale.

In motivarea cererii, avocatul Turi Bordeniuc a retinut ¢ a intervenit in dosar la data de
16.03.2026, iar cauza penald mentionatd contine XVIII volume, iar fiecare volum ar avea un minim
de 350 file, iar termenu] de 3 zile acordat de citre acuzator pentru a lua cunostintd este unui
insuficient, abuziv si prea mic.

Totodatd, partea apérarii a sustinut ci conform modificirilor codului de procedurd penali,
incilcarea dispozitiilor legale, se invoca cel térziu, la terminarea urmiririi penale, cAnd partea ia
cunostintd de materialele dosarului, astfel rationamente se solicitd un termen pentru a face
cunostin{d cu materialele cauzei, din care temei termenul de 3 zile este unul prea mic.

La 17.03.2026 a fost formulatd cerere de prelungire a termenului pana la 27.03.2026, fiind
un termen rezonabil cu respectarea dreptului efectiv la aparare.

Prin ordonanta din 18.03.2026 procurorul Natalia Ciobanu a respins cererea, calificdnd

pozitia apararii drept .Incercare de tergiversare nejustificatd” si invocand inclusiv ,rea-credintd
in exercitarea drepturilor procesuale, conducindu-se de normele prevazute de art. 293 alin4 Cod

de procedurd penala,

Ordonanta mentionatd fiind contestatd in ordinea art. 299/1 Cod de procedurd penald la
data de 19.03.2026, iar la data de 20.03.2026 fiind respinsé contestatia de ciitre procurorul ierarhic
superior procurorul adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitifii Organizate si Cauze Speciale, Robu Dumitru. '

Directiva 2012/13/UE, art. 7, impune ca accesul la materialele cauzei si fie acordat in timp
util, pentru exercitarea efectivi a drepturilor apararii. In acelasi sens, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului subliniazd ci accesul real la dosar, posibilitatea efectiva de a-1 studia si
facilitatile adecvate pentru pregitirea apdrdrii fac parte din garantiile art. 6 CEDO; restrictiile
excesive sau pur formale afecteazi egalitatea armelor si caracterul echitabil al procedurii. De
asemenea, Recomandarea Rec(2000)19 cere procurorului si actioneze corect, impartial si
obicctiv si si respecte egalitatea armelor. ( a se vedea pet, 24 §i 25 ). '

Avand in vedere ci art. 293 alin. (4) Cod procedurid penalid prevede expres cid «
Termenul pentru a se lua cunostinti de materialele urmiririi penale nu poate fi limitat, insi
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in cazul In eare persoana care ia cunostinfi de materiale abuzeazi de situatia sa, procurorul
fixeazd modul si termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului.

Tar norma citati fiind una vagi si nedefinit, cum urmeaz3 © nersoana care ia cunostinti
de materiale abuzeazii de situatia sa, apardtorul in interesele inculpatului, a ridicat in fata
Judecitorului exceptia de neconstitutionalitate a acestei sintagme.

Exceptia de neconstitutionalitate are legituri directi si nemijlocitad cu solutionarea
cauzei penale pendinte, deoarece dispozitia contestati — art. 293 alin. (4) teza all-a CPP RM
— urmeazd sa fie aplicatd de instanta de judecati la verificarea legalitatii fazei de terminare a
urmdririi penale, a caracterului efectiv al accesului apdrarii la materialele cauzei si a consecintelor
procesuale ale limitirii termenului de studiere. Norma contestats este _determinantid pentru
solutionarea exceptiilor si cererilor aparirii formulate in sedinta preliminard, inclusiv sub aspectul
legalititii rechizitoriului si al respectirii dreptului la apdrare.

Totodatd, problema de constitutionalitate ridicati nu a fost transats anterior de Curtea
Constitutionald exact din perspectiva criticii actuale, iar instanta de judecatd nu poate refuza
sesizarea Curtii decét in cazul nefntrunirii conditiilor de admisibilitate, una dintre acestea fiind
tocmai aplicabilitatea normei contestate in cauza pendinte,

In spetd, se pune problema dacd partea a avut posibilitatea reald §4 151 exercite dreptul la
apdrare conform standardelor si criteriilor necesare. Norma contestati nu are un caracter abstract
ori ipotetic In prezenta cauzd, ¢i unul actual si decisiv. Ea a fost deja valorificati de acuzare pentru
a restrange efectiv dreptul apérdrii la studierea dosarului si urmeazi si fie luatd in considerare de
instantd la examinarea legalititii fazei finale a urmiririi penale. Prin urmare, conditia incidentei
directe a normei contestate este intruniti pe deplin. Aceastii chestiune afecteazi in mod esential
drepturile procedurale ale partilor, inclusiv dreptul la apirare al inculpatului, motiv pentru
care a fost formulati prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesiziri il constituie controlul de constitutionalitate al sintagmei
»Persoana care ia cunostinti de materiale abuzeazi de situatia sa” din cuprinsul art. 293 alin.
(4) al Codului de procedura penals al Republicii Moldova. Se contesti constitutionalitatea acestei
solutii legislative fn miisura in care permite procurorului, adica pirtii acuzarii, si constate
unilateral existenta unui pretins ,,abuz” si si limiteze, in consecinti, timpul $i modul de luare
de cunostinti de materialele urmiririi penale, firi ca legea si defineasci notiunea de
wabuz”, fird criterii legale clare, previzibile si verificabile si fird garantii suficiente
Impotriva arbitrariului. Norma este aplicabild direct in cauza penald pendinte s este
determinantd pentru examinarea legalititii fazei de terminare a urmaririi penale si a respectirii
dreptului la apérare. Conditia incidentei directe a normei contestate si a aplicabilitdtii sale in cauza
pendinte corespunde criteriilor de admisibilitate descrise de Curtea Constitutionald in ghidul
oficial privind exceptia de neconstitutionalitate.

Mai mult ca atét este de mentionat ci legislatia juridici penald, nu reglementeazi notiunea
de ,,abuz” fiind un instrument nedefinit in materie si lasat la latitudinea justitiabilelor,
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Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalititii legilor (in spe{4,
a Codului de procedurid penald) tine de competenta Curiii Constitutionale. De asemenea,
prevederea contestatd nu a constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate (nu a fost
examinati de Curtea Constitufionald in vreun alt dosar), conditie confirmata de jurisprudenta
Curtii. Prin urmare, sesizarea este admisibila sub aspectul obiectului si al lipsei unei autoritéiti de
hucru judecat.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

In primul tand, invoc incidenta art, 20 din Constitufie, care reglementeazi dreptul de acces
liber la justitie, 151 giseste corespondenta in dispozifiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, care garanteazd dreptul la un proces echitabil (a se vedea
DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 26). Astfel, articolul 20 din Constitutie are acelagi cAmp de
aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de Conventie (a se vedea HCC nr. 2 din 23
ianuarie 2020, § 28). Conditia din articelul 6 § 1 din Conventie, potrivit cireia cauzele trebuie
examinate In mod echitabil, trebuie inteleasd in sensul in care {rebuie asigurati respectarea
principiilor fundamentale ale oricéirui proces, ie. principiul contradictorialitatii si principiul
dreptului la apdrare (a se vedea DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 21).

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor
si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor prevazute de lege. Principiul legalititii
presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale aplicabile. Astfel articolul 54 alin
(2) din Constituite instituie standardul ,,previizute de lege” (a se vedea HCC nr. 16 din 9 junie
2020, §§ 48, 59).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie
sd urmireascd realizarea unuia sau mai multor din urmitoarele scopuri legitime: protectia
securitétii nationale, asigurarea bundstirii economice a tdrii, asigurarea ordinii publice, in vederea
prevenirii tulburdrilor In masi si infractiunilor, protectia drepturilor, libertétilor si demnititii altor
persoane, impiedicarea divulgirii informatiilor confidentiale si garantarea autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Drepturile fundamentale invocate la seciunea precedentd nu sunt absolute. Ele pot fi
limitate, insd limitérile frebuie si fie prevazute de lege, si fie justificate i proportionale, asa cum
cere art. 54 din Constitutie,

In Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesizarilor privind exceptia de
neconstitufionalitate Ia Curtea Constitutionald se mentioneazi urméitoarele: Curtea mai verifici
dacil problema semnalati prin exceptia de neconstitutionalitate intrd in cAmpul de aplicare al unui
drept garantat de Constitutie. Cu alte cuvinte, Curtea verifici daci este incident un drept
fondamental sau daci are loc o ingerintd intr-un drept fundamental prin existenta actului contestat.
Simpla ingerintd intr-un drept fundamental nu echivaleazid cu incilcarea dreptului fundamental.
Numai ingerintele nejustificate din punct de vedere constitutional in drepturile fundamentale
constituie ncalcari.

Verificarea incidentei unui drept fundamental se face la etapa admisibilitatii sesizirii.

Daci ingerinta este constatati, se trece la examinarea fondului cauzei, aici putindu-se aplica
testul legalitiitii gi testul proportionalititii (adica se verificd dacd ingerinta este previzuta de lege,
dacd ingerinta urmdreste un scop legitim, dacd ingerinta are o legaturi rationala cu scopul legitim,
daci existd alte misuri mai putin intruzive pentru realizarea aceluiagi scop legitim si daci ingerinta




.......

este proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a
libertatii).

Incidenta unui drepi se verificd prin prisma argumentelor autorului sesizdrii. Asa fiind, in
cele ce urmeazi voi demonstra incidenta mai multor drepturi garantate de Constitutie.

Dispozitia legali contestatd — “ Persoana care ia cunostintd de materiale abuzeazi de
situatia_sa” — prin_efectele sale, atinge in mod direct drepturi si libertiti fundamentale
garantate de Constitutie, In special dreptul la un proces echitabil (accesul liber la justitie) si
dreptul la apdrare. Conform art. 20 din Constitutie, Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instanielor judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile,

libertdtile si interesele sale legitime.

Tar art. 26 din Constitutie garanteazi dreptul la apérare al fiecirui cetiitean, inclusiv prin
asistenta unui aparitor pe tot parcursul procesului.

Curtea Constitutionald a statuat 1n jurisprudenta sa cd principiile contradictorialititii
(caracterul adversarial al procesului) si dreptului la apirare constituie elemente esentiale ale
dreptului la un proces echitabil, protejat de art. 20 din Constitutie si de art. 6 §1 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Or, norma procesuald contestatd tocmai aceste
principii fundamentale le pune in discutie, deoarece permite judecarea recursului fard prezenta
pirtilor, ceea ce poate priva partea absentd (In special inculpatul sau/si apiratorul) de posibilitatea
efectivii de a fi auzitd i de a-si exercita apdrarea in mod nemijlocit in fata ultimei instante de
judecatd.

In spetd, dreptul de acces liber la justitie al inculpatului (art. 20 din Constitufie) este
incident, deoarece examinarea recursului in absenta acestuia 1l poate lipsi de un aspect fundamental
al accesului la justitie — acela de a participa si a fi auzit In propria cauzi, De asemenea, este in mod
vidit incident dreptul la apirare (art. 26 din Constitutie), in dimensivnea sa de drept al
inculpatului de a-si prezenta argumentele n fata instantei $i de a contracara sustinerile acuzdrii.
Dacid recursul se examineaza fard participarea inculpatului sau a reprezentantului siu, exercitarea
acestor drepturi este serios compromisi.

Nu in ultimul rlnd, dispozifia contestatd afecteazi si dreptul la un proces echitabil in
ansamblu, sub aspectul egalititii armelor. Prin absenta uneia dintre péarti la examinarea
recursului, se poate crea un dezechilibru intre acuzare i aparare. O parte prezenti isi poate sustine
argumentele oral, in timp ce partea opusd, lipsind de la sedintd, nu poate raspunde sau prezenta
conira-argumente, Acest dezechilibru aduce atingere garantiilor procesuale fundamentale si, astfel,
incidenta art, 20 din Constitutie (dreptul la un proces echitabil) este pe deplin justificatd in
analizarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Iar in art. 23 din Constitutie — dreptul fieciirei persoane de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. Textul contestat este lipsit de previzibilitate, deoarece nofiunea de ,,abuz” nu este
definitd de lege si nu este insotiti de criterii obiective, clare si verificabile, In aceste conditii,
persoana nu poate prevedea in ce situafie conduita sa procesuald poate fi calificata drept ,,abuz” si
cénd procurorul poate limita timpul de studiere a dosarului.

in art. 54 din Constitutie — restringerea exercitiului unor drepturi sau libertiti
Norma contestatd permite, in fapt, restrangerea exercitiului dreptului la apérare fard ca legea si
stabileascd suficient de clar conditiile, limitele si garantiile acestei ingerinte. Orice restringere a
unui drept fundamental trebuie s3 fie previzuti de o normd accesibild, clard, previzibild si
proportionali. in redactarea actual, art. 293 alin. (4) teza a I1-a conferi procurorului o mariji
excesivd de apreciere, incompatibili cu exigentele art. 54 din Constitutie.
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Avand In vedere cele expuse, se poate concluziona ci sintagma legalid contestatd intrd in
campul de aplicare al mai multor drepturi fundamentale - in special art. 20, 23, 26 si art. 54
din Constitutie — ceea ce constituic o condifie prealabild pentru controlul de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala.

E. Argumentarea pretinsei inciileiri a drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie

Dispozitia “ Persoana care ig cunostintd de materiale abuzeazd de situatia sa” din art, 293
alin, (4) Cod de procedurd penald, reprezintd o ingerintii fn dreptul Ia un proces echitabil si in
dreptul la apitrare ale pértilor in procesul penal. In continuare vom analiza dacs aceasti mgerintd
respectd conditiile constitutionale de restrdngere a exercitiului unor drepturi, stabilite de art. 54 din
Constitutie si dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale (principiul legalitatii, scopul
legitim al ingerinei, necesitatea si proportionalitatea masurii in raport cu scopul urmarit).

1. Legalitatea (previzibilitatea si claritatea normei) — Ingerinta este previzuti de o lege
(Codul de procedura penald), indeplinind astfel conditia “previzuti de lege”. Norma contestati
este previzutd de o lege in sens formal, Intrucdt art. 293 alin. (4) teza a II-a CPP RM face parte
din Codul de procedurd penald, act normativ adoptat de Parlament. Din aceasti perspectivi,
ingetinfa are o bazi legala formala. Totusi, pentru a satisface exigenta constitutionals a formulei
sprevizutd de lege”, nu este suficientd simpla existentd a unui text normativ, ci este necesar ca
legea si aibid calitatea cerutd de art. 23 si art. 54 din Constitutie, adicd si fie accesibild, clari,
previzibild si sd contind garantii suficiente fmpotriva arbitrariutui. Curtea Constitutionals a refinut
in mod constant ¢ previzibilitatea este Indeplinitd atunci cind persoana poate prevedea, intr-o
masurd rezonabild, consecintele unei conduite, iar legea trebuie si precizeze cu suficienti claritate
intinderea si modalititile de exercitare a puterii discretionare a autorititilor, tocmai pentru a oferi
protectie adecvats impotriva arbitrariului. In cauza de fafd, aceastd cerinti nu este indeplinita,
Textul contestat permite procurorului si stabileasci ,modul si termenul” luirii de
cunostinti de materialele urmiririi penale atunci cind apreciazi ci persoana ,,abuzeazi de
situatia sa”, insi legea nu defineste notiunea de_,abuz”, nu stabileste criterii obiective pentru
constatarea lui, nu delimiteazi intensitatea sau durata restringerii si nu instituie garantii
suficiente Impotriva folosirii arbitrare a acestei competente. O asemenea formulare lasi la
discretia procurorului calificarea conduitei apardrii si intinderea restringerii dreptului Ia studierea
dosarului. Or, Curtea Constitutionald a statuat expres ¢a o putere discretionard nedelimitata ori
insuficient delimitatd nu trece testul previzibilitatii si afecteazii securitatea juridics. Prin urmare,
desi ingerinfa este previzutd de o lege in sens formal, ea nu este previizutii de o lege care sii
indeplineascd cerintele constitutionale de calitate a legii, deoarece textul contestat nu este
suficient de clar, nu este suficient de previzibil si nu oferd garantii adecvate impotriva arbitrariului.
Din aceasta perspectivd, art. 293 alin. (4) teza a II-a CPP RM contravine art. 23 din Constitutie,
coroborat cu art. 26 si art, 54.

2. Scopul legitim al ingerintei — Prevederea legald analizatd urmireste, aparent, un scop
legitim, si anume asigurarea bunei administriri a justitiei si a celerititii procedurilor,
Legiuitorul a dorif 53 prevind tergiversarea examinarii cauzelor penale, ins# la caz trebuie analizat
si calitatea oferirii asistentei juridice. Curtea Constitutionali a subliniat ¢4 simpla invocare a unui
scop legitim nu exonereaza legiuitorul de obligatia de a reglementa masura printr-o norma clar,
previzibild si insofitd de garantii suficiente impotriva arbitrariului, Asadar, chiar daci prevenirea
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tergiversdrii si asigurarea celerititii procesului penal pot constitui scopuri legitime, modul in care
art. 293 alin. (4) teza a H-a CPP RM le transpune este deficient, pentru ci lasi la aprecierea
unilaterald a procurorului calificarea conduitei apararii drept ,abuz” si, In consecinti, permite
restrangerea unui drept procesual fundamental {313 criterii legale clare si fara garantii suficiente.
3. Necesitatea si caracterul adecvat al masurii — Rimane de analizat daca textul contestat
instituie 0 masurd necesard intr-o societate democratics $i proportionald cu scopul urmdrit.
Totusi, norma criticati are un caracter absolut, permitdnd procurorului si abuzeze de expunerea
legislativa, In Colozza contra Italiei (§27)1, Curtea Europeani a statuat ci obiectul si scopul art,
6 din Conventie demonstreazi ci orice persoand acuzati are dreptul de a participa Ia judecarea

cauzei sale,

Chiar presupunénd ci dispozitia contestati urmareste, in abstract, un scop legitim, aceasta
trebuie s mai indeplineasca o conditie esenfiald: sa fic necesari fntr-o societate democratics.
Curtea Constitutionald a retinut constant ca, potrivit art. 54 alin. (2) din Constitutie, orice
restrngere a exercitiului unui drept trebuie si fie nu doar prevazutd de lege si orientatd spre un
scop legitim, ci si necesard si proportional. Aceasta presupune existenta unei nevoi sociale
imperioase, caracterul adecvat al masurii si alegerea unui mecanism care si afecteze cat mai putin
dreptul fundamental in discutie. Aplicat la prezenta cauza, lipsa necesitatii este evidentd. Tntr-un
dosar de volum exceptional, cu 18 volume, cu expertize informatice, psihiatrice, medico-legale,
acte medicale, acte provenite din Bender/Transnistria, cauze conexate $i numeroase mijloace
materiale de proba, restringerea drastica a intervalului de studiere a materialelor nu poate fi
calificatd drept o misura necesard Intr-o societate democraticd. Dimpotriva, intr-0 asemenca cauza,
exigenta constitufionald impunea maximizarea garantiilor dreptului la apirare, nu comptimarea
lor. Mésura nu a fost una indispensabili pentru protejarea bunei administréri a justitiei, ci una care
a afectat substanfa dreptului la apirare si a echilibrului procesual. _

Directiva 2012/13/UE, art. 7, impune ca accesul la materialele cauzei si fie acordat in timp
util, pentru exercitarea efectivi a drepturilor apararii. in acelagi sens, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului subliniazi ci accesul real la dosar, posibilitatea efectivi de a-1 studia sl
facilitdtile adecvate pentru pregatirea apararii fac parte din garantiile art, 6 CEDO; restrictiile
excesive sau pur formale afecteazit egalitatea armelor $i caracterul echitabil al procedurii. De
asemenea, Recomandarea Rec(2000)19 cere procurorului si actioneze corect, impartial si obiectiv
si 5& respecte egalitatea armelor. (a se vedea pct. 24 si 25).

In aceste conditii, norma contestati esueazi la testul necesitdfii: ea nu demonstreazi
existenfa unei nevol sociale imperioase care si justifice o putere atit de ampld acordats
procurorului si nu contine mecanisme suficiente pentru a preveni utilizarea ingerintei intr-o
manierd excesiva sau abuzivi,

4. Proportionalitatea ingerintei si respectarea substantei dreptului — Analizind raportul
dintre beneficiul social urmirit (examinarea rapidi a cauzelor penale) si prejudiciul adus
drepturilor fundamentale (privarea partii de a fi auziti si de a se apéra), rezultd ci misura
legislativa contestati nu pistreazi un just echilibru.

Chiar §i atunci cind o ingerinti este previzuta de lege si urmireste, in abstract, un scop
legitim, ea nu poate fi considerati constitutionald decat daci este proportionali cu scopul urmadrit.
Testul proportionalititii impune verificarea caracterului adecvat al masurii, a necesitifii ei reale si
a faptului i autoritatea a recurs la mijlocul cel mai putin intruziv peniry atingerea scopului legitim.

! httpsi/Zhudoc.echr.coe.int/eng?i=00 | -57462
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Curtea Constitufionald a retinut in mod constant ¢ orice restringere a exercitiului unui drept
fundamental trebuie sd mentind un just echilibru intre interesul public urmarit si protectia efectivi
a drepturilor individuale, iar ingerinta nu poate afecta insasi substanta dreptului.

Norma contestatd nu respecld aceasta exigentd. Ea permite procurorului, adici pértii care
exercitd acuzarea, si stabileascd unilateral modul si termenul ludrii de cunostingd de materialele
urmdririi penale, pe baza unei notiuni nedefinite de lege — ,,abuzul”. Or, intr-o materie care
priveste direct exercitarea dreptului la apdrare, o asemenea solutie legislativa este excesiva. Legea
nu stabileste criterii de intensitate a ingerintei, nu fixeaz3 limite minime ori maxime, nu
diferentiazd intre dosare simple si dosare exceptional de voluminoase si nu impune garantii
procedurale suficiente care si impiedice transformarea unei exceptii in reguld. In aceste conditii,
textul oferd procurorului o marja disproportionat de larga in raport cu scopul declarat al prevenirii
tergiversarii.

Disproportionalitatea este si mai evidentd prin raportare la structura art, 293 CPP in
ansamblu. Regula legald este ¢ termenul de luare de cunostinti cu materialele urmiritii penale
nu poate fi limitat, iar volumele trebuie prezentate concomitent, astfel incat persoana si aparitorul
sd poatd reveni asupra lor. Aceastd arhitecturd normativi aratd ci legiuitorul a considerat studierea
completd a materialelor drept o garantie esentialii a apardrii. n aceste conditii, exceptia de la reguli
trebuia reglementatd strict, cu criterii clare si garantii puternice. Faptul ¢i exceptia este formulati
vag si este ldsatd la aprecierea procurorului rupe echilibrul intern al normei si face ca ingerinta si
devind excesivid in raport cu insusi scopul legii. .

Rezulti, asadar, cé art. 293 alin, (4) teza a IT-a CPP RM contravine art. 54 din Constitutie,
coroborat cu art. 20, art. 23 si art, 26, Intrucét permite o restrangere disproportionatd a dreptului la
apdrare, farad delimitérn legale suficiente gi fird garantii adecvate impotriva arbitrariului.

In concluzie consider ¢ii sintagma ,, Persoana care ia cunostingd de materiale abuzeazd de
situafia sa” din art. 293 alin. (4) Cod procedurd penald incalced prevederile constitutionale ale art.
20 (accesul la justitie — componenta privind procesul echitabil}, art. 23 (dreptul fiecirui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle) si art. 26 (dreptul la apirare), coroborate cu art, 1 alin. (3)
(principiul statului de drept) si art. 54 din Constitutic.

Astfel  solicit, Curtii  Constitutionale admiterea exceptiei si  declararea
neconstitutionalititii textului indicat, cu consecinta modificiirii cadrului normativ in sensul
garantiirii plenitudinii dreptului Ia apirare si a caracterului echitabil al procedurilor la faza
de finisare a urmirii penale.

F. Lista documentelor relevante

In sustinerea prezentei sesizdri §i pentru interpretarea standardelor aplicabile, se invoci
urmitoarele hotiriri $i documente relevante:

1) Constitutia Republicii Moldova — art. 20 (Dreptul de acces liber la justitie), art. 23 (Dreptul
fiecdrui om de a-$i cunoaste drepturile si indatoririle ), art. 26 (Dreptul la aparare), art. 54
(restrAngerea exercitiului unor drepturi).

2) Codul de procedurd penald al Republicii Moldova —art. 293 alin. (4) (textul contestat).

Jurisprudenta Curfii Constitutionale a RM:

{d s |
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a) Decizia nr. 63 din 11062020 (DCC 63/2020) — a subliniat cd principiile
contradictorialitatii si dreptului la apdrare sunt inerente art. 20 din Constitutie (dreptul la
un proces echitabil).?

b) Decizia de inadmisibilitate a CC (Sesizarea nr, 133g/2017) —a retinut cd termenul pentru
a se lua cunostinta de materialele urmririi penale nu poate fi limitat?;

¢) Hotardrea privind exceptia de neconstitutionalitate (sesizarea nr. 8g/2019) — a retinut
motivarea in sensul calitatii legii* ;

d) Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2020 — a retinut motivarea in sensul
necesititii si proportionalititii legii’;

e) Conventia Europeani a Drepturilor Omului —art. 6 (dreptul la un proces echitabil), inclusiv
garantiile privind dreptul acuzatului de a fi prezent si de a se apira.

f) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:

1) Foucher c. Frantei, 18.03.1997- Curtea a spus clar ci egalitatea armelor cere ca
ficcare parte si aibd o posibilitate rezonabild de a-gi prezenta cauza fard a fi pusa
intr-un dezavantaj fati de adversar §§ 34 si 38.°

2) Pélissier si Sassi c. Frantei {MC], 25.03.1999 — Curtea a retinut ca inculpatul
trebuie informat in detaliu atit despre faptele imputate, cét si despre incadrarea
juridica, iar daci acuzarea sau instanta schimbd ori reformuleazi acuzatia faré s
lase timp real de apirare, se incalcd art. 6 § 3 lit. a) si b) §§ 51-54 si 62637

3y Mattoccia c. Ttaliei — Curtea a declarat ¢d inculpatul trebuie informat prompt si in
detaliu nu doar despre fapte, ci §i despre calificarea juridicd, iar o acuzafic vag,
mai ales asupra elementelor esentiale de timp si loc, creeaz dificultdti exceptionale
pentru apirare. 3 §§ 59-60 i 71 .

4) Comisia de la Venetia— Report on European Standards as regards the Independence
of the Judicial System: Part Il — The Prosecution Service (CDL-AD(2010)040).

5y THE ROLE OF PUBLIC PROSECUTION IN THE CRIMINAL JUSTICE
SYSTEM Recommendation Rec(2000)19 Adopted by the Committee of Ministers
of the Council of Europe on 6 October 2000

2 hteps://www.consteourt. md/ccdocview. php Ptip=decizii&docid=811&]=ro

3 hips:/fwww. constcourt.md/cedocview. php?tip=decizii&docid=4 19&|=ro

4 petps: //www.constcourt.md/public/ecdoc/hotariri/h 6 2019 8g 2019 rou.ndf

5 hitps://www.consteourt.md/public/cecdoc/hotariri/d 22 20z 2020 rou.pdf

& hitps://hudoc.echr.corint/engi#i%%2 2itemid%22:(%22001-58017%221}

7 https://hudoc echr.coeint/eng?i=001-58226

8 hitps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58764
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G. Declaratia pe propria raspundere si semnitura autorului sesizirii

Subsemnatul avocatul BORDENIUC Iurii, in calitate de autor al exceptiei de neconstitutionalitate,
declar pe propria onoare cé toate informatiile si argumentele prezentate in prezenta sesizare sunt
veridice gi conforme cu convingerile mele juridice. Solicit Curfii Constitutionale examinarea
exceptiei ridicate si admiterea acesteia, in vederea restabilirii drepturilor fundamentale incalcate
prin norma criticata, fapt pentru care semnez mai jos.

30.03.2026 BORDENIUC Iurii




Dosarul nr. 1-739/2026

iINCHEIERE

09 aprilie 2026 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei, judecatorul - Radu Grecu

Grefier - Bogdana Mamedov

Cu participareaq:

Procurorului - Tatiana Rusanovskaia
Avocatilor _ - Bordeniuc lurii, Rotaru Nadejda
In lipsa

Inculpatului - Mitev Dian

studiind in sedin{d preliminard cauza penald nr. 1-739/2026 privind invinuirea lui Mitey
Dian in sivérsirea infractiunii previzute de art. 166 alin.(2) lit. b), ¢), art.171 alin.(3) lit. a), b),
art.172 alin.(3) lit. a), b), art.206 alin.(3) lit. b/1), e/1), 1), art.217 alin.(4) lit. b), art.217/6 alin.(2)
lit.c) gt art.208/1 din Cod Penal,

constati:

La 20 martie 2026 in Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit cauza penald de
Invinuire a jui Mitev Dian in sdvéirsirea infractiunii prevazute de art, 166 alin.(2) lit. b), ¢), art.171
alin.(3) lit. a), b), art.172 alin.(3} lit. a), b), art.206 alin.(3) lit. b/1), e/1), ), art.217 alin.(4) lit. b),
art.217/6 alin.(2) lit. ¢) si art.208/1 din Cod Penal.

Cauza fiind repartizati in mod aleatoriu judecitorului Radu Grecu.

in sedinfa de judecatd din 03 aprilie 2026, apéritorul BORDENIUC lurii, actionénd in
interesele inculpatului Mitev Dian, a Inaintat o cerere privind ridicarea exceptiel de
neconstitufionalitate st a solicitat sesizarea Curtii Constitufionale in vederea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,,persoana care ia cunogtini de materiale abuzeaza de situatia sa”,
previzutd la art, 293 alin, (4) din Codul de procedura penali.

in motivarea ceretii a indicat ci, dispozifia “ Persoana _care ia_cunostintd de materiale
abuzeazd de situatin sa ” din art. 293 alin. (4) Cod de procedurd penald, reprezintd o ingerinti in
dreptul Ia un proces echitabil si in dreptul la apéarare ale partilor In procesul penal, Tn
continuare vom analiza dacl aceastd ingerintd respectd conditiile constitutionale de restrangere a




exercifiului unor drepturi, stabilite de art. 54 din Constitutie si dezvoltate in jurisprudenta Cuutii
Constitufionale (principiul legalititii, scopul legitim al ingerintei, necesitatea si proportionalitatea
masurii in raport ¢u scopul urmdrit). :

1. Legalitatea (previzibilitatea si claritatea nermei) - Ingerinta este prevazutd de o lege
(Codul de procedurd penald), indeplinind astfel conditia “prevazuti de lege”, Norma contestati
este prevazutd de o lege in sens formal, Intrucét art. 293 alin, (4) teza a 1l-a CPP RM face parte din
Codul de procedurd penald, act normativ adoptat de Parlament. Din aceastd perspectivi, ingerinta
are o bazil legald formala. Totusi, pentru a satisface exigenta constitutionald a formulei ,,previzuti
de lege”, nu este suficientd simpla existentd a unui text normativ, ci este necesar ca legea s aibi
calitatea cerutd de art. 23 si art. 54 din Constitutie, adicd si fie accesibila, clard, previzibila si sd
contind garantii suficiente Impotriva arbitrariului. Curtea Constitutional a retinut in mod constant
cz-“x_previﬁbili_tatea este indeplinitd atunci cdnd persoana poaté prevedea, intr-o masurd rezonabila,
consecinfele unet conduite, iar legea trebuie si precizeze cu suficientd claritate Intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii discretionare a autorititilor, tocmai pentru a oferi protectie
adecvatd Impotriva arbitrariulwi, Tn cauza de fafd, aceasti cerintd nu este indeplinitd. Textul
contestat permite procurorului si stabileasei ,,modul si termenul” ludrii de cunostinti de
materialele u_rmﬁriﬁi penale atunci cind apreciazi ¢i persoana ,,abuzeazi de situatia sa”,
insd legea nu defineste notiunea de ,,abuz”, nu stabileste criterii obiective pentru constatarea
lni, nu delimiteazd intensitatea sau durata restringerii si nu instituie garantii suficiente
impotriva folosirii arbitrare a acestei. competente. O asemenca formulare lasd la discrefia
procurorufui calificarea conduitei apariirii si intinderea restringerii dreptului la studierea dosarnlui.
Or, Curtea Constitutionald a statuat expres cd o putere discrefionard nedelimitatd ori insuficient
delimitati nu trece testul previzibilitdtii si afecteazi securitatea juridica. Prin urmare, desi ingerinta
este previizutd de o lege In sens formal, ea nu este previizuti de o lege care si Indeplineasci
cerinfele constitutionale de calitate a legii, deoarece textul contestat nu este suficient de clar, nu
este suficient de previzibil §i nu oferd garan{ii adecvate Impotriva arbitrariului. Din aceasta
perspectivd, art. 293 alin. (4) teza a Il-a CPP RM contravine art. 23 din Constitutie, coroborat cu
art. 26 si art. 54. : SN : . _ : . _
Scopul legitim al ingerintei - Prevederea legald analizata urmireste, aparent, un scop legitim, si
anume asigurarea bunei administriiri a justifiei §i a celeritatii procedarilor. Legiuitorul a dorit
s# prevind tergiversarea examindrii cauzelor penale, Tnsd la caz trebuie analizat i calitatea oferirii
asistentei juridice, Curtea Constitufionald a subliniat ¢i simpla invocare a unui scop legitim nu
exonereazd legiuitorul de obligatia de a reglementa masura printr-o normé clard, previzibild i
insofitit de garantii suficiente impotriva arbitrariului. Agadar, chiar daci prevenirea te,rgi.versérii sl
asigurarea celeritatii procesului penal pot constitui scopuri legitime, modul in care art. 293 alin.
(4) teza a 1l-a CPP RM le transpune este deficient, pentru ¢a lasd la aprecierea unilaterald a
procurorului calificarca conduitei apiirdrii drept ,abuz” si, in consecint, permite restringerea
unui drept procesual fundamental tari criterii legale clare si fard garantii suficiente.



2. Necesitatea si caracterul adecvat al m3surii - Riméane de analizat daca textul contestat
instituie 0 misurd necesari fntr-o societate democratici si proportionald cu scopul urmarit.
Totusi, norma criticatd are un caracter absolut, permitind procurorului si abuzeze de expunerea
legislativi. In Colozza contra raliei (*27)\ Curtea Europeani a statuat cd obiectul si scopul art.

6 din Convenfie demonstreazi ¢ orice persoand acuzatd are dreptul de a participa la judecarea
cauzei sale.

Chiar presupunénd cd dispozitia contestatd urmireste, in abstract, un scop legitim, aceasta
trebuie sd mai Indeplineascd o conditic esenfiald: si fic necesari ntr-o societate democratici.
Curtea Constitutionald a retinut constant ¢d, potrivit art. 54 alin. (2) din Constitufie, orice
restrngere a exercifiului unui drept trebuie sa fie nu doar previizutd de lege si orientatd spre un
scop legitim, ci i necesard gi proportionald. Aceasta presupune existenta unei nevoi sociale
imperioase, caracterul adecvat al masurii i alegerea unui mecanism care si afecteze cat mai putin
dreptul fundamental in discutie. Aphcat la prezenta cauzi, lipsa necesitatii este evident. Intr-un
dosar de volum exceptional, cu 18 volume cu expertize informatice, psihiatrice, medico-legale,
acte medicale acte provenite din Bender/Transnistria, cauze conexate §i numeroase mijloace
materiale de ploba restrangerea drasticd a intervalului de studiere a materialelor nu poate fi
calificatd drept o masurd necesard intr-o societate democraticd Dtmpotnm mtr—o asemenea
cauzd, exigenfa constitutionald impuneca max1mizalea gardn’;ulor dieptulm la aprare, nu
comprimarea lor. Masura nu a fost una mchspensablla pentru protejalea bunei administréi a
Justitiel, ci una care a afectat substanta dreptului la apérare si a echilibrului plocesual

Directiva 2012/13/UE, art. 7,1 1mpune'ca accesul la materialele cauzei si fie acordat in timp
util, pentru exercitarea efectivi a drepturilor apz'trérii. In acelagi sens juriSpruden‘;a Curtii Europene
a Drepturilor Omului subliniazd ¢ accesul real la dosar, pomblhtatea ereutwa de a-1 studia si
factlitatile adccvate pentru pregitirea apéririi fac parte din garantiile art. 6 CFDO restrictiile
excesive sau pur formale afecteazdi egalitatea armelor §i caracterul echitabil al procedurii. De
asemenea, .Recomandarea Réc(2000)19 cere procurorufui si actioneze corect, iinpargial si obiectiv
si 83 1e<;pecte egahtatea armelor, (a se vedea pet. 24 si 25). |

in aceste condlgn norma coniestatd esueazd la testul necesﬁatn ca nu demoxl‘;treaza
ex1stenta unel nevm sociale 1mpeuo'1$f‘ care si Jus‘uﬁce o putere atét de ampld acordati
procurorufui si nu confine mecanisme ’SUﬁClentC peniru a prevem utlllLdICd ingerintei mtr-
manierd excesivi sau abuziva.

3. Pmportwnalltatm ingerintei si respectarea eubstantc: dreptulua - Anallz'dnd rapor tui
dintre beneﬁcml social urmirit (examinauea rapidd a cauzelor penale) si prejudlclui adus
chcptulllox fundamenta!e (privarea partii de a {1 auzitd si de a se apdra), rezultd ci mésura
legislativa contestatd nu pastreaza un just echilibru. :

Chiar si atunci cénd o ingerin{a este previzuta de lege si mmaleste in qbqlract un scop
legitim, ea nu poate fi considerati c_onstituglonala decét daci este proportionali cu scopul urmdrit,
Testul proportionalitétii impune verificarea caracterului adecvat al mésurii, & necesititii ei reale g
a faptului ¢ autoritatea a recurs la mijlocul cel mai putin intruziv pentru atingerea scopului legitim.



Curtea Constitufionald a refinut in mod constant cé orice restrAngere a exercifiului unui drept.
fundamental trebuie sd mentind unjust echilibru intre interesul public urmarit si protectia efectivi
a drepturilor individuale, iar ingerinfa nu poate afecta insiigi substanta dreptului.

Norma contestatd nu respecté aceastdl exigentd. Ea permite procurorului, adicd partii care
exercitd acuzarea, si stabileasca unilateral modul si termenul ludirii de cunostintd de materialele
urmdririi penale, pe baza unei notiuni nedefinite de lege — ,,abuzul”. Or, intr-o materie care
priveste direct exercitarea dreptului la apdrare, o asemenea solutie legislativi este excesivi,
Legea nu stabileste criterii de intensitate a ingerintei, nu fixeazi limite minime ori maxime, nu
diferentiazd intre dosare simple si dosare exceptional de voluminoase si nu impune garantii
procedurale suficiente care sé impiedice transformarea unei exceptii in reguld. In aceste conditii,
textul oferii procurorului o marja disproporfionat de larga in raport cu scopul declarat al preveniri
tergiversarii, o |

Disploportn,nah atea este si mai eVIdenta prin raportare la structura art. 293 CPP in
ansamblu. Regula lf*;,ah este il termenul de lume de (‘Lmostmia cu maicnalc}c urrnaririi penale
nu poate fi fimitat, iar volumele trebuie prezentate concomitent, astfel fnedt persoana si
apéritorul si poatii reveni asupra lor. Accastd arhifecturd normativd arati céd legiuitorul a
considerat studierea completd a materialelor drept o garantie esentiald a apdrdrii. in aceste
conditii, exceptia de la reguld trebuia reglementatd strict, cu eriterti clare §i garantii puternice.
Faptul ¢& exceptia este formulatd vag si este ldsatd la aprecierea procurorului rupe echilibrul
intern al normet si face ca ingerinta sd devind excesiva in raport cu insusi.scopul legii.

Rezultd, asadar, ¢ art. 293 alin, (4) teza a 11-a CPP RM contravine art. 54 din Constitutie,
coroborat cu art. 20, art. 23 si art. 26, Intrucit permite o restrngere disproportionatd a dreptului

la aplrare, fard delimitari legale suficiente st fara garantii adecvate impotriva arbitrariului.

in concluzie consideri cii sintagma ,, Persoana care ia cunogtinid de maieriale abugeazd

de situatia sa” din art. 293 alin. (4) Cod procedurd penala incalcd prevederile constitufionale ale

art. 20 (accesul la justifie - componenta privind procesul echitabil), art. 23 (dreptul fiecirui om

de a- ¢i cunoagte drepturile gi Indatoririle) si art. 26 (dreptul la apdrare}, coroborate cu art. 1 atin.
(3) (prmmpxui statului de drept) si art. 54 din Constitutie. . ,

Astfel solu:lta aparatorul Curtu Constli’utmnak admltuca exccptlu ‘31 declararea

neconstltutmnahtalu textulul lﬂdiC'lt cit consccmta modificirii cadrului nnrmatlv in sensuf
garantirii plmltudmn drtptulul la apirare si a caracterulm echitabil al procedurilor Ia
faza de finisare a urmarii penale.

in sedinta de judecatd: apiritorul a solicitat admiterea sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate, anume ce se referdi la cuvéntul ,,abuziv”. Luind in consideratie c# la etapa
urmiririi pendle écur‘ttm‘ul de s tat a acordat trei zile de a face cunogtintd ci 18 volume din
m':ateriaielé cauzei, i iar 'lpcuarca a solicitat gmilc de 7 zle care a fost respins pe motiv cd este
abuziv. ]n acest Sem nu este D'LVHZU[ ce inseamnd termenul abuziv, iar pe acest temrﬂ Curtea
Conslﬂuponaia nu s- d cxpus sia -soh(,ltat ca si fie ridicata exeeptra de neuon“tlmuonahhte
Acuquomi de stat, in uedmLa de udecala a dc,clcuat cd cu bGSl?ﬁl(,'l pnvmd exceppa de
qe(‘onstltmlonahtate apararefl 1ncedrca sd tergiverseze examinarea cauzei penale, dat fiind faptul

cd, timp de trei zile pentlu a face cunostintd cu materialele cauzei penale este suficient pentru



aparare. Insi cauza penald a fost trimisd spre examinare Tn instan{a de judecatd st deja este pe rol
adoud sdptdmand iar pAnd in prezent in instanta de judecatd nu a parvenit nici o cerere din partea
apdrérii de a face cunostintd cu materialele cauzei penale. Astfel, reiese ci aceastd solicitare este
una abuziva dat fiind faptul ca, partea apardrii nici nu avea de gind sd facd cunostinta cu
materialele cauzei penale, din care motiv solicitd si {ie raspinsé.

Ascultdnd argumentele participantilor la proces, analiznd cererea privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, instanta de judecatd considerd ci este intemeiatdl si necesar a
fi admisd, din urmitoarele considerente: _

Conform art. 7 alin. (3) — (33) din Codul proceduré penalé (3) in cazul existentel
incertitudinii cu privire la consutui,lonahtatea legﬂm si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Plesedmtelm Republicii Moldova, a hotmdnior st a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi
aplicate 1n procesul JleBCEll‘ll cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curlea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitufionalititii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de heconstitu;ionalitate si la sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept s@ se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitétii normelor contestate cu prevédérile Constitutiei, limitdndu-se la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre
parti sau de reprezerﬂantul acesteia ori de ciitre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate In procesul judecérii cauzei; d) nu existd o hotarre anterioard a
Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate. (3%) Ridicarea ekcepgici de
néconstittiiiohaiitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei céi
de atac si care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzei. insé, pana la pronunfarea
Curtii Constitu;ionalerasupra exceptiei de necoﬁstitu;ionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi,
cu exceptia examindrii demersurilor privind mésurile -procesuale de constringere. Instanta de
judecaté este obligatd si sesizeze Curtea'Constitu,tionalé in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii. (33) Dac# nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate Ia alin, (31, instanta de
judecatd refuzd, prin i‘hcheieré ridicarea exceptiei de neconstitutionélitate ?ncheierer: instantei
de Judecata este definitivd, Tnsi ar gumentele privind dezacor dul cu aceasta pot fi invocate In apel
sau, dupd caz, in recurs 1mp0tr1va hotérérii Tn fond

Instanfa refine cid, in cadlul sedintei de judecatd a fost solicitatd sesizarea Cmtu
Constitutionale in vederea c_ontrolulul constltutmnahta;n sintagmei ,,persoana care ia cunostind
de materiale abuzeazi de situafia sa”, prevazuld la art. 293 alin. (4) din Codul de proceduri
penald, - |

In aceasts 01d1ne de idei, instanta constatd ¢, norma vizatd, gi anume la art. ?93 alin. (4)
din Codul de p1ocedura penaia poate constitui obiect al uonnolulul c,onstltutlonflhtatu pnn
prisma art 135 ahin. (1) lit. a) din Constitutia Repubhcu Moldova jar sesizarea este depusa de

un participant la proces.




De asemenea, instanta atestd c, la moment nu exista o hotdrére anterioara a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate — art. 293 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, prin prisma celor enunate, instanta de judecatd gaseste necesar de a admite
cererea apéritorului BORDENIUC lurii, care actioneaza in interesele inculpatului Mitev Dian,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica excepfia de neconstitutionalitate inaintatd de aparitorul BORDENIUC lurii,
pentru controlul constitutionalititii sintagmei ,,persoana care ia cunostinta de materiale abuzeaza
de situatia sa”, prevazuté la art. 293 alin. (4) din Codul de procedurd penald.

fn consecintd, tindnd cont de cele expuse si conducandu-se de prevederile art. 7, 342 din
Codul de procedurd penald, instanfa de judecata,

dispune:

Se admile cererea apdrdtorului BORDENIUC lurii, care actioneazd in interesele
inculpatului Mitev Dian, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de aparatorul BORDENIUC Turii, pentru
controlul constitutionalitdtii sintagmei ,,persoana care ia cunostintd de materiale abuzeaza de
situatia sa”, prevédzutd la art. 293 alin. (4) din Codul de proceduid penala.

Se remite, conform competentei, Curtii Constitutionale prezenta incheiere, cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, copia rechizitoriului si sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate depusi de catre aparatorul BORDENIUC Turii, privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate in cadrul examinirii cauzei penale de invinuire a inculpatului Mitev Dian in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin.(2) lit. b), ¢), art.171 alin.(3) lit. a), b), art.172
alin.(3) lit. a), b), art.206 alin.(3) lit. b/1), e/1), 1), art.217 alin.(4) lit. b), art.217/6 alin.(2) lit.c) si
art.208/1 din Cod Penal.

fncheierea instantei de judecata este definitiva.

Presedintele sedintei,
Judecator Radu Grecu



