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din 7§ aprilie 2026

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu,28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitic se afld cauza de contencios administrativ,
intentata in temeiul cererii de chemare in judecata depuse de Ceruta Elena impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative
normative.

La data de 26 martie 2026, reclamanta Ceruta Elena a depus cerere privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei din
art.161 alin.(1) lit. f) din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecdtoreasca.

Prin incheierea din data de 02 aprilie 2026, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea reclamantei Ceruta Elena privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova pentru verificarea constitutionalitatii sintagmei ,asigura specializarea ..
judecatorilor instantei” din art. 16" alin. (1) lit. f) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judecitoreasca.

Anexa:
L. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din data de 02 aprilie 2026 a Cur{ii Supreme de Justitie.

Presedinte interimar

al Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc
Ao
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1, Persoani fizici
I. Nume CERUTA
2. Prenume ELENA

A3, Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sediu Curtea Suprema de Justitie

2. Complet de judecati: Stela Procopeiuc, Oxana Parfeni si Diana Stinild
4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisindu, str. Petru Rares nr.18

5. Telefonul si e-mail-ul instangei de judecatid: (22) 21-87-55, info@csj.md

1 aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelolte.
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B, Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun?

1. La 17.10.2022, Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost expediatd
penfru  examinare cauza penald privind invinuirea lui Alexandr Stoianoglo de
savargirea infractiunilor prevazute de art.-le 47, 327 alin.(3), 47, 324 alin.(3) lit.a), b)
si ¢) si art.352/1 alin.(2) din Codul penal; a tui Dumitru Raileanu $i Elena Ceruta de
svarsirea infractiunii previzatd de art.327 alin.(3) din Codul penal, cu atribuirea nr. |-
2699/2022, cauza fiind repartizata judecatorului Arina lalanjt,

2. Ulterior, prin incheieren din 14.03.2024, pregedintele interimar  al
Judecitoriei Chisindu, Livia Mitrofan, a dispus REdistribuirea cauzer penale nr.l-
2699/2022.

3.  Redistribuirea cauzei penale a fost dispusa in baza Hotdririi CSM nr.64/6
din 13.02.2024 [modificard prin Hotardrea nr.90/8 din 27.02.2024], care a fost adoptatd inclusiv in
temeiul art. 16’ alin.(1) litf) din Legea nr.514/06.07.1995 [privind organizarea
Judecdtoreascd].

4,  La 24.09.2024 (iuregistrat la 25.09.2024), subsemnata, Elena Ceruta am depus la
Curtea Suprema de Justitie, cerere in ordinea contenciosului administrativ, actiune de
control normativ a actelor administrative normative, Hotirfrea CSM nr.64/6 din
13.02.2024, modificatd prin Hotdrrea nr.90/8 din 27.02.2024 (ar.de Dosar 3d-91/24, PIGD 2-
241077 56-01-3d-25092024)

2 pceastd parte o formulgrului trebule s& contind un rezumat ol informatiflor pertinente referitoare la cauza dedusd
judecdiliinstuntei de drept comun, i.e. instantei in fata céreio sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obicetul sesizdrii’

5. Prin prezenta sesizarve se solicith Curtii Constitutionale sd supund testulut de
constitutionalitate textul de tege ,asigurd specializarea ... judecdiorilor instanfei” din
art ]6I alin. (]) [Iff) din L(Z{,’L’(f ne 514/06.07.1995 [pmmu’ organizarea /udu;mmwnm] H\
RAPORT CU:

» art.23 combinat cu 54 din Constitutie;

» art.115 separat si, inclusiv, combinat cu art72 alin(3) lit.e) din
Cuonstitutie;

» art.140 din Constitutie,

6. Dreptul incident afectat prin aceastd expresie este dreptul de acces liber la
justifie — instanfd independentd, competentd si institwita de lege — art.20 din
Constitutie.

C' RESPECTAREA CONDITIILOR DE ADMISIBILITATE

7. Ab initio, in Hotardrea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionaldl (in continuare CC) a
vefinut ¢d, controlul coneret de constitulionalitate pe cale de exceptic constituie singurul instrument
prin intermediul caruia cetdteanul arc posibilitatea de a actiona pentru a se apidra impotriva
legislatorului fnsusi, in cazul fn care, prin tege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate, tar
dreptul de acces al cel@fenilor prin intermedinl excepliel de neconstitufionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului Ja un proces echitabil (§§ 79-80).

8. Potrivit art,12f din Cedul de procedura civila, (1) | in cazul existentei incertitudini
privind constitutionalitatea legilor, a hotawdrilor Partamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernubui ce armeazd a {i aplicate 1a solutionarea unci
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau [a_cererea unui participant la proees, sesizeazd Curtea
Constitutionali.

9, Aliniatul (2) ibidem, limiteazi judecitorul de drept comun doar in & verifica fntrunirea
cuinnbativi a wemitoarcloy conditii:

a) obiectul excepfief intrd tn categoria actelor previzute la art. 135 alin. (171, a)
din Constinifie,

b} excepfia este vidicatd de edtve una din parfi sau reprezentaniuf acesteia orvi este
ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicaie la solufionarea cavzel;

d) nu exista o hotardre anterioard a Curfit Constitufionale avind ca obieci
prevederile contestate.

10, lar polrivit alin(3) ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunci ¢iii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzel,
insd pana la pronuniarea Curtii Constitulionale asupra exceptiei de nceonstitutionalitate se amana
pledoariile.

11, Raportat spetei, consider ¢f sunt intrunite cumulativ cele patru condifii de
admisibilitate:

a) Se soliciti controlul constitufionalitafii a art.16' alin(1) litf) din Legea
nr.514/06.07.1995, tar verificarea constitutionalitiifii acestui tip de acte normative tine de
competenya Curtii Constitutionale (ar. /35 alin.(1) lita) din Constitufie).

b}  Curtea Constitutionald a reiteral ¢ exceptia de neconstitugionalitate nu manifestd doar o
furictie preventiva, ci i una reparalorie, pentru cd ea priveste, Tn primul rdnd, situatia
concretd a pirii lezate In drepturile sale prin norma criticatd. De eventuala solutic a

* fp oceastd parte g formuloruiui se vor mengiono prevederile coniestate in fato Curtil Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione maoteriae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile Io solufionarea cauzeiin care a fost ridicatd
exceptia de neconstitutionalitate.
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exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd profite, n primul rind, autorul acesteia, in
caz confrar, acest instrument visedl sd devind unul simulat, adick o actio popularis,
pierzdndu-se, In aceste condifii, caracterul concret §i efectiv al exceptiel (DCC nr.94
D7.07.2022, §29).

Sesizarca privind cexceptia de neconstitugionalitate este formulatd de cdtre partea in
proces si anume de citre reclamanta in Dosarul nr.3d-91/24, (0. PIGD 2-24107756-01-3d-
25092024}, Klena Ceruta.

¢) Institupia ridicdrii exceptici de neconstitutionalitate oferd  instantelor posibilitatea
solufiondrii situagiilor in care, in cadrul judecdril unei cauze, parile sau judecatorul se
confruntd cu o incertitudine n privinta constitufionalititii normelor ce urmeazi a {i
apiicate (HCC m.2 din 09.02.2016).

Exceptia de neconstitutionalitate ridicd o problemd juridica a cirel rezolvare trebuie sa
preceadd solufionarca litigiului de care este legatd, aplicabilitatea si pertinen{a normel
contestate pentry solutionarca litigiului principal reprezintd o condifie esenjiald pentru
admisibilitatea sesizarie (DCC ur 133 din 05.12.2019, $23, DCC i 136 din 09.12.2019, $27: DCC
ae. 99 din (16,08 2020, $20),

Revenind Ja spefd, auroarea sesizarii solicitd efectuarea controlului de constitutionalitate
a normelor legale care wrieazid a fi aplicate la solutionarea cererii in ordinea
contenciosuiui administrativ, actiune de control normativ a actelor administrative
normative, Hotardrea CSM nr.64/6 din 13.02.2024 [modificard prin Hotdrdirea nr.90/8 din
27.02.2024], or aceasta a fost adoptatd cu trimitere Ia art. 16" alin.(1) lit.D) din Legea
nr.514/06.07.1995.

d) Peportalul Curiii Constitutionale, directoriu CCDOC, nu am identificat Hotirard si/sau
Decizii prin care expresia , asigurd specializareq ... judecitorilor instanfei” din arr. 16’
alin.(1) hcfy din Legeq nr.504/00.07.1995 sia fi fost supusd testului de
constitutionalitate, :

13. in Hotararea nr.2 din 09.02.2016, Curlea Constitujionala a interpretat art,135 alin.(1)
lita) si g) din Constitufin R.Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) si a retinut ¢d ,,in
momentuf in care judecitorul ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdrii o anumild incertitudine
privind constitutionalitatea actuiui aplicabil, acesta este obligal s demareze procesul de exercitare
a controlului constitutionalitdfii.

14. Curieaa refinut ¢, prin ignorarea excepliei de neconstitulionalitate si rezolvarea litigiului
fara solutionarea prealabild a exceptici de citre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instanfer judecitoresti.

15, Avind in vedere cele menjionate, orice instanti judieiard chematd si solutioneze un
Htigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atdt puterea, cét gi
OBLIGATIA si se adreseze Curfii Constitutionale (HCC nr.2 din 09.02.20168§ 86-87).

16, In context, aduc in atentie si practica Curtii Europene a Drepturifor Omului (in continuare
CtEDOY:

- cauzit fvancive v, Romania (decizia n 18624/03), fiind invoeal refuzul instanfel de judecad
de a sesiza Curtea Constitufionald cu o excepfie de neconstititionulitute, Curtea Evvopeand a menjlonat. ...
mit este exclus cu, In unele civeumsianfe, refizul exprimey de o instanfd nafionald, chemaitd 5a se pronunge in
ubiimd instanfd, ar putea aduee atingere priveipivlei ec G fi procedurii, aga cum este esunjat la avt.§ §1 al
Canvenfiel, in special atunci edund un asemenea vefus este atins de arbitrar;

> eauza Prosina v, Ucraing (o, 63566/00) Clrtea Evrapeand a statuat of Instanfele au omis
s analizeze vevereq reclamantel din punctul de vedere al conpatthilitifil cn dispozifiile constitutionsle si,
prin wrmare, lgnorind acest aspect, degi of era specific, importunt §f pertinent, au deterninut inedleared
dispozifiilor art.6 §1 din Conventie.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic’

17. Prin prezenta scsizare se solicitd realizarea controlului de constitutionalitate
a normei legale inclusiv prin prisma art.23 st 54 din Constitulic.

18. In DCC nr.d4 din 12.03.2026 $18 (Doswrut ae. 221g2025), Curtea a notat ¢i
qarticotele 16, 23 si 84 din Constitutie nu_au o aplicabilitate de sine statitoare.

Pentru a fi aplicabile, autorul sesizirii trebuie si demonstreze existenta unor

ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,

Abia Tn cadrul analizei caraclerului justificat al ingerintei abstracte in drepturile

fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune n operd prevederile

acestor articole (ee ez an o202, s68) >

19. Asadar, mai jos avansez argumente in sustinerea incidentei articolului 20
din Censtitutie,

20, Art20 din Constitutie, care-si gaseste corespondentul in art.6§1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (i comimine ceno), garanteaza accesul la
justitie, adicd dreptul Ia judecarea cauzei de cétre o jnstanta independentd, competentd
g1 instituita de lege.

21. In context, aduc In discutic Hotdrdrea din 01.12.2020 din canza Guémundur

. I ¥ ) A o B .
Andri Astraosson c. Islandei (coerenw2637418), In care Marea Camera a Curtll Europene
i DL’CP{UI'“OI‘ Omului (-."n continnre ['.'11'51")(}) a hotdrdt ¢ a fost incilcat art.6 &] (n’r:’;.n’u[ fa un tribunu!
iH3Fifudl prin Icgc) din CEDO.

22, In aceasti Hotirdre, CtEDO L. rafinat si a clarificat” sensul care trebuic dat
notiunii de ,tribunal instituit prin lege™ impus de art.6 §1 din Conventie, a analizat
componentele individuale ale acestui concept si modul fn care termenii ,tiibunal”,
Lstabilit” si ,prin lege” ar trebui interpretati astfel incit sd reflecte cel mai bine scopul
siu si, In cele din urmd, s asigure cfi protectia pe care o oferd este cu adevérat eficientd.

wlf) W Tribienal”

215, Potrivit unei jurisprudenfe constante a Curfii, o "instantd” se caraclerizeazd fin sensul wmeaterial
al notiunii prin functia sa jurisdicfional@, si amume prin solufionarea materiilor care fin de comperenia sq
pe_haza normeloy juridice si dupd o procedurd desfisuratd in mod previgut. De gsemened, trebuie si
fndeplineascd o sevie de ceringe suplimentave, cum ar /i "independenja, in special a execurividul;
impirtiolitate; durata mandatilui membrilor sai L7 {a se vedva, de exemplu, Belilos ¢ Elvefied,
20.04. 1988, $64, yeviv A nr, 132).

{if) ,Stabifie”

223, Curteg reamintesie vd, polrivit unel jurisprudenfe constante, expresic “fustiteit prin lege
acoperd nu numal fenreinl juridic al extstenjer fnsdyi a unui "tribunal”, ¢l 31 respectared de cdtre instanid
q normelor specifice care o reglementeasd st componenin conmpleintui de fudecatd in fiecore cduzd

220, Aceastd corelajic futre procedura de nomire @ wenui fudecdtor yi "lepalitarea” completnlui de
fudecati din_care fuve parte ulterior i astfel de judecdtor este susiinutit §f de scopul ceringei "stabilire
prin dege®, Aveastd ceringd reflectd principind siatulii de drept si urmireste sé protejeze sistennd judiciar
impotriva influenfelor externe ilfeiie, in special din partea executivitui {a se vedea pet 211 de mai sus),
desi nu se poate exclude ca o astfel de ingevinglt Hiciti sa provinit gi de le leginitor sau din interiornl
sistemului fudiciar Tnsusi. In plus, aceasta cuprinde ovice dispoziic de drept intern — inclusiv, in special,
dispozifiile privind independenta membrilar wnei instunfe ~ care, daci ar fi incdleatd, ar fove ca
parficipareq unuia sau mai multor judecdtori la examinarea wnel cawze $d fie "nelegald” (a se vedea

punctul 212 de mai sus). Curtea este congtionft de faptul o procesid de munive a judecitorilor poaie fi
deschis unor astfel de ingevinfe nejusiificate §i consiatd, prin wrmeare, cd necesitd un control striet; Mei

o

1 fn aceastd parte a formularului, outorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul
sou mai muite drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd fn unul sou mai multe
drepturi garantate de Constitutie,

* hatpssiwww consteourt mskpubliv/vedoc/deviaiad 44 2026 200 2025 roupdf
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mielt, este evideni e tnedledrile lewii care reglementeazd procesul de numive o judecdiorifor pol fuce ca
purticiparen fudeciiorylal competent fa examinarea wnel cauze s fie "nelesall”,

(i) Prin lege”

230. Curteq dovejte de asemenca sé sublinieze in avest moment od cerinfa cu o instanfd s@ fie
iifitnfati "prin lege” nuowmdreste Inoniciun fel s& impund wifformitateq practicilor de numire
Jndeedtorilor din statele wiembre, .. Curtea este congtiontd de fuptul od exisid diferite sisteme de monive a
Judeciorilor in intreaga Ewropd ... Preocuparca in acest caz se referd exclusiv o asigurarea faptulii vd
legislatia interni relevanti privind wonivile judiviare este formulati fn teimeni fird ecltivoe, T mdsury
in care este posibil, astfel incdi i ny se peemiti intevferente arbiteare i procesul de numire, inelusiv din

partea executivilul, "

23. In Hotdrarea citatd, Marea Cameri a revizuit jurisprudenta CtEDO si a ardtat

cit respectarea cerinlei unei aslanfe instituite prin lege” a fost examinatd pand in
prezent intr-o varietate de contexte, inclusiv si:

(i1} atribuivea sau reatribuirea unei caige ypui anumit fudecitor sau instania (o«
se vedea DMD GROUP, 5., vitat nal sus, §§ 62-72; Richers, citet mai sus, §§41-37; Miracle Evrope Kfi, citat mai sus, §§ 39-
&7: Chim §f Pravwipezerski inipotrivie Poloniel, yr. 36661707 51 3843307, §§ 138-42, 12 apritic 2018, si Pasquini v. San Maying,
nr. SUYS6/6G, §5 103 90 107, 2 mad 2049);

(iii) tndocuirea wnui judeeditor fiird q frniza un_ motly adecvat, asa cum prevede
dreptul Intern ia e vedea Kotatexis, citat mai sus, §§ 42-44), ?

24. Mai aduc in atentie si Hotidrérea nr.16 din 28.05.1998, revizuitd prin HCC

n1.39 din 09.07.2001 si nr. 10 din 16.04.10 (s vigewre si i sine deazi) Cub privire la interpretarea
art,20 din Constitutia Republicii Moldeva, in care Curtea a statuat

.3 Articolul 20 din Constitufie garanteaza accesul la justifie pentru |, satisfacqie
efectivid din partea instanfelor judecdtoresti competente”. Ca si p.6 din Convenfia
ewropeand, textul citat garanleazd prioritar i fard echivoe accesul la justifie. Insd
Constitygice nu statueazd dreptul nelimitat de o alege instanja competentd, aceasta flind
stabilitd_de legea fiecirui siaf, inclusiv pentru exercitarea cdilor de atac. Curtea
considerd ¢& nofiunca | instanfa  judecitoreascd  competentid” este lpsita  de
ambiguitate. Prin aceastd nogiune, fiind vaportatd la art. 114 i 116 din Constitujie i
avindu-se in vedere interpretarea art, 114 din Constitufie daltd de Curiea Constilutionalii
la 23 junie 1997, se fnfelege instanga carve are atributia sau autoritatea legalit de
solutiona cauze. FE de menfionat ci aceastd nofivie comportd citeva conotafii; instanfa
trebuie sa fle stabilitd prin fege, atit sub aspect formal, it gi sub aspect material; nu este
absolut necesar ca aceasta instanfa s faca parte dintr-o ordine fevarhicd proprie; ea
trebuie fnsd sa indeplineascd o funcfie jurisdicfionald, n limitele atribuite de lege.
ﬁgﬁir:{az‘ea instanfelor judecitaresti extraordinare este interzisd prin Constitufie. Leged
Supremd fnsa permite organizareq unor instange judecatoregti specializate,

Potrivit art. 115 alin.(4) din Constitufie, organizarea instanfeloy judecdtoregti,
competenja acestora gi procedura de judecatd sint stabilite prin lege organica.

Asyfel, Curtea Constitufionald constatd ca deferminareq ,instanfei judecdtoresti
competente”, locului acesteia in ierarhia instuntelor judecatoresti, gradulii de
Jurisdicie si aplicdrii cdilor de awac, stabilfrea categoriilor de cauze ce fin (san ce nu
tin) de competenta acestora sunt prerogative exclusive ale fegivitorului,

Avind in vedere cd Legea Supremd a Republicii Moldova nu prevede delegarea
atvibutitlor legistative, Curtea_Constitupionalé _considerd ed _nici o _altd _autoritate
publici, oricare ar fi locul ei in_sistemul autoritdtilor publice, nu este in_drept sd
stabileascii competenta instantelor judecitoresti, indiferent de natuve politicd Sau
sociali a litiginlui ce wrmeazd sii fie solutionat”.t

6 huipsy/hudoc.echr.ooe inyeng 7001 - 206582
T Ihidem §217

&
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25. O abordare analogicd afcrent institutului ,Jnstanfi constituiti de lege” o
obscrvim si in Deeizie a Curtii Constitutionale nr.105 din 05.09.2024° (Dosarul nr.
277/202), Curtea Constitutionald a retinut;

26, Jn Jurisprudenta sa, Curtea Ewropeand a Drepturilor Omulyi a notal ci
articolul 6 §1 din Convenfie garanteaza dreptul la o audiere publica de catre un tribunal
independent yi impartial {nsiitit prin lege. Potrivit jurisprudentei Curtii, wn , tribunal”
se caracterizeaza, hn sensul subsiangial al fermenului, prin funcfia sa judiciard, si anumie
prin stabilivea chestivnilor care intrd in sfera sa de competenfd pe baza normelor de
drept si potrivit proceduritor stabilite. De asemeneca, tribunalul trebuie si indeplineasca
o serie de exigenfe suplimentare - independenta, in special fatd de puterea executivi;
impariialitatea; durata mandandid membrilor séi;_garantiile oferite de procedura sa -
dintre care mai multe apar in texiul articolului 6 § 1 in sine (Steininger v. Ausivia, 17
apritie 2012, § 43).

27 Introducerca sintagmei , instituitid de lege” in articolil 6 §1,,are drept scop s6
preving ca organizarea sistemului judiciar ..} sd nu fie ldsatd la discrefia puterii
executive §i sa asigure oq acest domeniv este reglementat printr-o lege adoptata de
Parlameni” (Coéme gi altii v. Belgia, 22 iwunie 2000, § 98, Bahaetiin Uzan v. Turcia, 24
noiembrie 2020, § 48; Gudmundur Andri Astradsson v. Islanda [MC], I decembrie 2020,
§214). bnqarile care au un sistem de drept codificat, organizarea sistem ului fudiciar nu
poate fi ldsati la discrefia autovititilor judiciare, fapt care nu exclude posibilitatea de a
li_se recunoaste o anumitd putere de inlerpretare o legislatiel nationale in materie
(Gorguiladze v. Georgia, 20 octombrie 2009, § 69).

28. In acest context, Curtew subliniazi cit articolele 72 alin, (3) lit. ¢) oi 115 alin.
(4) din Constitutie 1i ofeva Parlamentului o marji diseréfionard lu stabilivea
competenfei instanfelor judechtoresti si a procedurii de judecatd, cu conditia cq uceastu
sit fie institnitd prin lege, iar actul de justitie si respecte garantiile constitutionale.

26. Asadar, revenind la textul de lege critical — _asiguri specintizare {..] judecitorilor
instanfer” din ari. 16" alin.(1) licf) din Legea ne.514/06.07.1995 — comisideram cd nu poate fi negat faptul
cd limiteazd dreptul de acces la justitic — in baza acestei competente prescdintele
instangei judeciitoresti stabilisete un numar resirdns de judecatori ce pot examina
anumite cauze/litigii.

27. Cred cd atunci cdnd Curtea Constitutionald a hotdrit ¢d numai o anumita
interpretare este conformd cu  Constitutia, menfinindu-se astfel prezumtia de
constitufionalitate a textului in aceastdi interpretare, atit instantele judecitoresti, cat si
organele administrative trebuie sd se conformeze hotararii/deciziei Curtii i s o aplice
ca atare.

28, Consccvent, textul de lege criticat vine in contradictie cu HotdrArea si decizia
Curtii constituionale, or acesta Imputernicegte presedintele instanfei judecitoresti sa
~asigure specializarea judecdtorilor”, in timp ce Curtea (imerpretatind art.20 din Coustimpic) 4
retinut cd determinarea ,,instantei judecitoresti competente” si stabilirea categoriilor de
cauze ce {in (sau ce nu {in) de competenta acestora sunt prerogative exclusive ale
legiuitorului, iar Legea Supremd a R.Moldova nu prevede delegarea atributiilor
legislative gi nicio altd autoritate publicd, oricare ar fi locul et In sistemul autoriti{ilor
publice, nu este fn drept sa stabileascd competenta instangelor judecitoresti, indiferent
de natura politicd sau sociald a litigiului ce urmeazi si fie solutionat”,

29. In consecintd, prin actele adoptate in baza normei a cirei control de
constitutionalitate se solicitd, prin care se dispun inclusiv si redistribuiri ale cauzelor

 hapsAvew consteouri ndpubliciecdocideciziiad HO3 2024 27¢-1-28u 2024 conpdf
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deja date prin lege unui judecitor, cste afectat dreptul de accesl la justitie prin
componenta Jfnstantd constituiti de lege”, fiind generat si incilcarea principiul
securitatii juridice aferent ,,instantei instituite prin fege” sd-mi judece cauza.

30. Or, afecteazd drepiul subsemnaiel |de a-mi [ judecatd cauza de acea instanfd /de
acel judecdtor in competenfa edruia a fost datd cauza prin lege] prin_examinared cauzer de o
instantd instituitd NU de lege,

31. ,REdistribuirea aleatorie” intre 7 judecitori ,specializati” nominal si la
discretia unei singure persoane, fdrd criterii clare si pe un termen neclarificat, fac ca
parliciparea acestora la examinarea cauze sd fie ,nelegald”, iar eu, Elena Ceruta,
inculpatd in cauza penald nr, [-2699/2022, sa fiu privatd de dreptul de a-mi i judecati
cauza de acel judecitor in competenta caruia i-a fost datd prin lege.

32. Dec asemeneca, nu pot fi excluse nici pe viitor realizarea unor asemenea
Lexperimente”, deoarece hu suntem siguri c@ poate interveni, in baza aceleiasi norme,
deja ,,dez-specializarca” judecdtorilor, sau specializarea celor specializafi si tot aga
pana la absurd.

33. Dect, nu am nici o garantie contra arbitrariului care este generat de norma
crificatd.

34. Prin urmare, avand in vedere cousiderenicle mai sus expuse, consider cd
justificat pot susfine ca este incadlcat art,.20 din Constitutie, iIn componenta sa
referitoare la stabilirea prin lege a instantei/judecitorului competent sd-mi judece
cauza.

35. In concluzie, consider c¢i se impune a fi discutati problema limitirii
accesului liber la justitie al acuzatului, fiind neeesard o analiza in fond a acestei expresii
din art.16' alin.(1) lit.f) din Legea nr.514/06.07.1995 pentru a stabili dacd aceasta
ingerintd (prin restrangere) Tn dreptul meu fundamental, este legala (prin prisma previzibilicifii legii
si discrefici nelimitare), justificatd si proportionald situatiei.
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E. Argumentarea pretinsei inealedici a unuwia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie'

dtextul de lege asigura specializarea [..] judecirorilor
instanfei”  din art.16'  alin(1)  litf) din Lepea
nr.514/06.07.1995 IN RAPORT CU art.20 combinat cu
art.-le 23 si 84 din Constitutie.

CAPT

36, Repub]ica Moldova este un stat de drept in care drepturile omului reprezinté

valori SUPIeIme § st sunt g?dmntatu (et win 3y din Constiugie), 10 care Constitutia este Legea el

Supremi si nici o fege $i nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiet
nu are putere juridicd (w7 dis Contingic).

37. Potrivit art.23 alin.(2) din Constitutie , Staru! asigurd dreptul fiecarui om de
a-st cunoaste drepturile si indatoririle”,

38. Deasemenea, .in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminwa drepturile si libertitile fundamentale ale omului 5i cetafeanului” (as
veden wts4 alindl), ¢ din Consttic), €U exceptia cazurilor in care ingerinta In/restriingerea
exercifiul drepturilor si libertdtilor constitutionale este ,prevdgute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional §i este necesard
in interesele securitafii nafionale, integritdfii leritoriale, bundstarii economice @ [drii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infracfiunilor, protejarii
drepturilov, libertdgilor §i demnitdfii  altor persoane, Dnpiedicarii divulgarii
informatiilor confidenfiale sau garanidrii autoritdfii §i imparfialitdfii justifie, este
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertafii,”

39, In Hotirdrea nr.28 din 23.11.2015, §55, Curtea Constitutionald a atras
atentia ci, articolelor 23 alin.(2) si 54 din Constitutie, impun statului ca exercifiul
drepturilor si libertafilor sii nu poatd fi supus altor restriingeri decit celor previzute
de lege, conditie care trebuie interpretatd prin prisma criteriilor impuse de jurisprudenta
Curtii Europene.

40. Asadar, prima cerintd In raport cu o NORMA care RESTRINGE exercitiul
unui drept este ca accasta TREBUIKE sa fie PREVAZUTA DE LEGE.

41. In hotdrirea prenotatd au fost sistematizate inclusiv si principiile generale

stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale, privind calitatea legii, cifam:

., 36, Nojiunea de ,, lege” este o nofinne autonomd (Bosphorus Airways v. Irlanda,
hotéirdrea Marii Camere din 30.06.2005, §143). Aceastd nojiune presupnune lipsa
arbitrariului, jor lipsa arbitrariului este un element esential al principiolui
preeminentei dreptolui, menfionat in Preambulul  Conventiei Europene, si al
principiuluf statului de drept, menjionat in articolul | alin. (3) din Constitufie.

270 greastd parte a formularulii, autoru! exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢d
ii este incdlcat unul sau maoi multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil en acesta s§ urmeze, in
argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitulie este
previizutd de lege; In caz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in
caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmirit; in caz afirmativ, {4) docd ar
putea fi instituite alte mdsuri legishative lo fel de eficiente si mal putin intruzive pentro dreptul/drepturile fundamentale
in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmadrit.
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38 Pentrwa se stabili caracterul de , lege” in infelesul Convengiel si al Constitufied,
al unei norme de drept, trebuie efectuat un test al sulicientel” acesiela pentru a se
verifica dacd norma de drept este qecesibild, clavi, previzibila i dacd oferd gavanii
fmpotrive abuzurilor,

60). Condifia preciziel suficiente sau a previzibilitagii presupune existenta unor
norme de drept detadiate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franta, hotdrdrea din
24 aprilie 1990, § 27).

42, Tn Hotirdrea nr.26 din_23.11.2010, Curtea a retinut ci, ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sa permitd
persoanel sd decidd asupra conduitel sale 51 sd prevadd, tn mod rezonabil, Tn funciie
de circumstantele cauzei, consecinele acestei conduite. In_caz_contrar, cu toate cd
legea contine o normd de drepi care aparent descrie conduita persoanel in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatitle”.

43, Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este
contrard art.23 din Constitugie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecirui om
dreptul de a-g1 cunoagte drepturile.

44. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai refinut ci si
omisivnea legislative poate constitui obiect de examinare al Curtit dacd prin aceasta
este afectat un dr‘ept fundamental (Hr:c_,' wd? din 19052008, $70: DOC 1e.28 din 12.63.2020, §24; DOC 11123 din
22.10.2020, §26; DCC nr 162 din 29,12.2020, §23).

45. Raportind spetei principiile retinute supra, consider ca textul de lege
Lasigurd specializarvea [...] judecitorilor instangei” din art. 16" alin.(1) 1it,f) din Legea
nr.514/06.07.1995 contine 0o REDACTIE IMPREVIZIBILA care oferid o PUTERE
DISCRETIONARA NELIMITATA presedintelui instantei de judecatd in procesul
de judecare a unei cauzei.

46. In context mentionez urmitoarcle Hotdrdri ale Curtii_Constitutionale
potrivit cdrora o lege carc nu limiteazi ,puterea discretionard™, nu corespunde
standardului de calitate, sub aspectul suficientei si previzibilitatii,

461 Hotfil‘ﬁl‘ea nl‘.28 dil‘l 23-! 1.2015 [('i)n.mmi wr 29a7200 5 Jprivind controlied constinidionalitipi unor prevederi

ale wrifcolulai | din Fegea w54 din 20022003 privind contracararen activiediil ﬁrlrmm‘.vrc] N in care Curtea a
retinut urmatoarele principii generale cu privire la exigentele calitdtii legii:

34. Curten subliniazd od, In conformitate cu arifeohd 4 din Constitupie, dispozifiile constitijionale
privind drepiurvilte gi libertdpile omulut se inferpreteazd gt se aplicd T concorduntii cu pactele si traraiele
fa care Republiva Maoldova este parte.

35, In acest sens, condiiite articolelor 33 alin/(2) 5i 54 din Constitufie, ca statul sé piblice gi sd
Jaed accesibile toate legile 3i ca exercipind drepturifor gi libertdtilor s mu powta fi supns altor vestrangeri
decit celor previzute de lege, trebuie imierpretate prin prisma criteriilor impuse de jurisprudenga Curgil
Europene,

56, Nothinea de | Jege’ exte o nofivne wonomd (Bosphorus Alrways v Irlanda, Hotdrdrea Marii
Camere oin 30.06.2003, §143). Aceastd nofiune presupune Hpsa avbitravinfui, for lipsa arbitrarivlui este
wn element exenginl of principiniui preeminentei dreprului, mengionat in Preambulul Convenfici Europene,
si ad privcipiului stutielud de deept, menfionat In aritcolul | alin.(3) din Constitufie.

38, Penirn a se stabili caracterul de ylege” in infefesul Couvengiei gi al Constitutiel; al wiel norme
de drepi, trebuie efectuat wn test al  suficientei” acesteia pentru a se verifica dacd norma de drept este
aceesthild, clard, previzihili st ducd vferd gavantii impoteiva agbuzurilor

60. Condifia precigiel suficiente saic a previgibilitdfii presupune existenfa wnor norme de drept
defaliate i privingg subjectului tratar (Kruslin v. Franga, Hotdrdrea din 24.04. 1990, §27), Ea impune o
analizd mai rigurousd w normei de drept. Curtea Europeand o staival of nivelyl de precizie al legisltafici
inferne ,, depinde inti-o mdsurit considerabild de continutul actulel norativ avat In vedere, domeninl pe
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care este menit si-l acopere, mumiired §i statutud celor cérora Ie este adresat” (Chorherr v Austria,
Hotérdrea din 25.08.1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca in situatiile in care
lepea conferd o anumitd marid de discretie, ea sa indice cu suficientd
claritate limitele acestein (Silversi aliii v. Regatul Unit, Hotdrdrea din 23.03.1983, §80;. Ju Al-
Nashif€ v. Bulgaria (Hosdrdrea din 200062602, §§119-123) - un caz care a vizat expulzarea el persodand
div motive de securitate nafionald -, Currea Ewropeand a statual od ,,legea trebuie sq indice cu
suficienti claritate_marja_de discretie care este conferitd autoritdjilor
compelente §i maniera exercitdrii acestela, avind in vedere scopul legitim
al mésurii o ocauzdt, pentru a acovdg persoanelor protectio _adecvata
tmpotriva ingerintelor arbitrare’”.

61. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca fuce
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitdtit (Osirovar v. Moldova, Hofardrea din 13.09.2005, § 98 5i §§ 105-108). Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instantelor
judecitoresti. o

46.2 Il} Hﬂtﬁl‘ﬁrea n‘l‘.EZ' di]l30‘01.2018 [{_Dn.vm'u! wr. 134g22017) privind excepia de neconsfitnfionaline a
wror prevederi din art. 10 pet. 4 div Legea vr. 843-X71din 13011992 cu privive la aptreprenorial gi f’rm'e,m'.l‘ndwf]_, Cuitea
Constitutionald, dezvoltind principiile enuniate supra, a refinut ca
wprevizibilitatea i claritatea  constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitipii unei norme, care tn activitatea de legiferare acested
nicidecum nu pot fi omise” (§46).

46.3 Hotdrarea ﬂr.Zdiﬂ 23.01.2020 [(i.)axm-ul A E 230 s e, 21820080 @ wnor Hspozifit dit articolul 6
pel. 1 din Codied de procedurd penali (definifia nofiunii de , erogre gravd fi'[’_fupi“)]; Curtea Constiﬂlﬁona]ﬁ d
reiterat in §§45 si 46 principiul general cu privire la calitatea legii potrivit
ciruia;

Lpenten ca legea sii indeplineascd exigenfa previzibilitidfhi, eq trebuie sii precizeze
cu suficienta claritate intinderea si modalitifile de exercitare a puterii discrefionare a
autoritdtilor in domeninl respectiv, tindnd cont de scopul legifim wrmarit, pentiu a-i
oferi persoanci o protecfic adecvatit fmpotriva arbitrarului (Sissanis v. Rominia,
25.01.2007, §66; Seychell v. Malta, 28.08.2018, § 50-52)”, iar ,,0 pufere discrefionard
care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de
vedere formal, nu trece de testul previzibilitdfii. Aceeasi concluzie este valabild ¢i pentru
puterea discretionari nelimitata a instanfelor judecitoresti” (HCC nr.28 din 23.11.2015,
§61; HCC ur.2 din 23.01.2020, §46;, HCC nr.25 din 12.08.2021, §68).

47. Deci, consecutivitaiea enunfatd atestd clar i concludent ¢ intr-un stat de
drept (art1 alin.(3) din Constiryric), Legea trebuie s creeze un echilibru intre competen(a
legald si puterea discretionard, prin imbinarea inifiativei si dreptului de a decide cu
anumite limite, in asa manierd incit sd nu prejudicieze drepturile si libertatile
particularilor prin actiuni abuzive.

48. Consider, ¢i 0 putere nu este mai mult sau mat putin discretionard, ea cste
astfel, dacil legea lasd subiectului sa fie ,,stdpdnul” aplicirii si exercitirii legii 1 ea
nu este, dacil legea ii dicteaza conditiile In care subiectul trebuie sf actioneze.

49, Lipsa unor prevederi exprese in acest sens crecazd circumstanfe propice
presedintelui instantei judecitoresti pentru interpretarea subiectivd a art.16' alin.(1)
lit.f) din Legea nr.514/06.07.1995, in consecintd, specializarea judecitorilor la libera
sa discretie i, respectiv, REdistribuirea cauzelor ,speciale” judecdtorilor
wspecializafi”,
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50. Maniera in carc este formulat acest articol atribuie incertitudine per
ansambly normei, or este dificil de a deduce niste conditii si/sau criterii de ,asigurare
a specializarii judedtorului” de citre presedintele instantel.

81. Orlegea criticati:

? nu este definit conceptul de ,specializare” judecatorilor (legea
prevede si perfectionare) $i ce inseamnda ,,asigurd”,

? nu clarificd cine totugi dispune specializarea, [daca verbul wasugura” include
si componenta de dispunere, san poate specializarea o dispune o alid auloritate, tar presedinese prin
asigueare doar o executd},

? nu reglementeazd mecanismul prin care se ,, asigurd specializarea ™,

? nu clarificd pe ce materii |, se asigurd specializarea’ [pe ce categorii de
cauze se specializeazi, so secializeazd judecitonii pe cauze civile, penale, contencios, istructie, sau sc
specializeaza fy dependenid de celegorin couzel penale (anticorupfie, nvnori, terturd .. |, sau in cauzele
civite in dependentd de tpul ligigiulud],

? nu clavificd dacd aceastd specializare are efect doar pe viitor sau se
extinde retroactiv si pe cauzele penale trimise in instanfd cu rechizitoriu
pand la data specializarii;

2nu clavificd situafiile in care | asigurarea specializdrii” vine in
coleziune cu prevedrile legilor organice prin care este reglementatd insusi
_pmcedum de examinare a wnel cadze {Codud administrativ - acte administrative cu efect
refroscliv, sau Codul de procedwd penald - conditii clare i eshaustive de redistribuire a cauzei];

? nu stabileste termenul mandatului |, specializarii”” judecdtorului for
siguranta st certitudinea mandatului influienjeazd direet independenta judeciitorului de pregedintele
instantel judecitoresti],

? nu reglementeazd  condififle  in care presedintele  instanfei

Judecdtoresti poate sé decidd ,, dez-specializarea judecdtorului specializat”™

$asa wmdeparte,

52. A4 controrio, legiuitorul, in Legea nr.192 din 10,07,2025, a dezvoltat si
reglementat un intreg mecanism de judecare a cauzelor de coruptie §i a celor conexe
coruptici, prin stabilirea:

> competentelor completelor specializate;
»  criteriilor de selectie a judecdtorilor;
¥ organizared concursului;
> si cel mai interesant ¢d numirea acestor judecdtori specializafi in
Judecareua acestor cauze nu este lisatd la discrefia presedintelul instafei
Judecdtoresti, ¢i sunt numifi de Consiliul Superior al Magistraturii si, dupd
caz, chiar prin decretul Presedintelui R.Moldova, si doar cei celectati in
baza de concurs,
> este stabilit si termenul in care judecdlorii Isi exercitd competenfele
conform specializarii,

53. Deci, prin aceastd lege, fnsusi legiuitorul recunoaste importanta criteriilor
clare in p:owsul de ,asigurarc a sptmai:zam judecitorilor” si oferd un sir de g,man;n
atdt pentru justitiabil, cdt gi pentru judecdtorul specializat, cela ce asigurd gi

independenta sa fad de persoana/autoritatea care l-a numit.
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54. [n concluzie, puterca discretionard si libertatea de apreciere a presedintelui
instantei judecitoresti in cadrul exercitiului de asigurare a specializarii
Judecdtorilor”, in legdturd cu faptul ¢d se aduc repercusiuni asupra dreptului de acees
la instanti, trebuic sa cunoascil limite similare reglementérilor din Legea nr.192 din
10.07.2025.

55, In caz contrar, acest viciul de neconstitutionale genereazd si va genera
urmittoarele consecinie negative:
55,1 Lipsa motivirii specializirii judecitorilor.

352 Tratament diferentiat (earacterutut facunar af nermei creonzd precondifii penine inivrpretarea neuniformd s nornid

¥i aplicared diverefianard i er'umi}.

Ii} Hotirdrea nr.64/6 din 13.02.2024 [,ﬂ.' fmpaternivegte pregediniele instangel fudecdtoresti s speclalizeze
Judvedtorifar in u judeea canze o au fost rindse b instontd de Procuratara r!mjc:'m-up[fv], sS€ 1'3gf}5€$0 pasajc Eﬂtregi,
expuse in aceiasi consecutivitate in alte doud hotdrdri, pe chestiuni diferite g1 anume din
Hotardrea CSM nr 289725 din 13.10.2020 ijmﬁnmﬁ vat exemply de speciatizare o judecdtorilor — wn fol de
precedeni - ci foate ci prin oldriree respectiva doar s-a haf act de demersed Procurardui General gi s-o recamandar pregedintelui
s iy .v,'n»r:iu.fi:anf“] $i Hotirdrea CSM nr.28/3 din 23.01.2024 [prin care o el pafin de o lund tnaiite
o fast motivatd necositatea | specializdrii lavgi ™ a pudvedtorilor Sudeedeoriol Chisingu],

H()tﬁl‘ﬁi"ile CSM auvtomate, Stereoti,;)e Si sablon {se joloser aliniate intregt despre scopul i
necisitatea specializarii cure sy idessicelcophnte § i cazd spectalizani Jargl " si L ingusie”).

Control judiciar formal.

Consider ¢ ar i foarte dificil pentra un judecitor si realizeze un control suficient in
raport cu actul administrativ prin care se asiguril specializarca™ g1 atrage dupa sine i
redistribuire a cauzel, atita timp cit legea nu redd cu precizie mecanismul in care se
Lasigurd specializarea de ¢atre presedintele instantei”.

Respeetiv, viciul de neconslitufionalitate invocat, transforma controlul judiciar intr-o
formalitate si iluzie.

TN
L
()

t

o
P

56. Astfel, tinind cont de principiile generale cu privire la exigentele calitétii
legii amintite supra si lecturnd/analizind texwl de lege ,asigurd specializarea [...]
judeciitorilor instanfei din art.16" alin.(1) lit.f) din Legea nr.514/06.07.1995, in
maniera i carc este formulat, fmi permit a conchide ¢d aceastd normid csfe
neconstitutionald, intrucit are un caracter extrem de lapidar, este lipsiti de claritate
si de previzibilitate, anume prin pelimitarea puterii discretionare in procesul de
Lasigurare a specilizarii judecitorilor” in cadrul examindrii unei cauze.

57, Aceasti omisiune dit nastere arbitrariulul, lisind ca dreptul/Legea sd fie
creat/ii de catre presedintele instantei judecdftoresti.

58, Pe finalul acestui capitol, deoarece lex iniusta non est lex, consider cd sunt
jUStiﬁCﬁtﬁ a pI‘CtiﬂdC cé ingerint_fa repm$atﬁ [drcfpm!m' de geces la justifie prin componentefe: o
instaniid legal creatd st competenld si examineze (.‘auza] nu gste pl‘CVﬁZU ta de lege.
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textul de lege ,asigurd specializaveq [..] judecdatorilor
instanfei”  din  art. 16! alin(l) 1itf) din  Legea
nr.514/06.07.1995 IN_RAPORT CU art.115 separat si,

inclusiv, combinat cu art,72 alin.(3) lit.¢) din Constitutie.

59, Constitutia reprezintd cadrul si misura In care legiuitorul i celelalte
autoritiiti pot actiona; astfel si interpretdrile care se pot aduce normei juridice §i
aplicarea acesteia trcbuic s tind cont de aceastd exigentd de ordin constitutional
cuprinsi chiar in art.7 din Legea fundamentald, potrivit careia ,,Constitufia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederitor Constitutiei nit ave putere juridica”.

60. In context, reictercz Hotdrdrea nr.16 din 28.05.1998, revizuitd prin HCC
nr.39 din 09.07.2001 si ne.10 din 16.04.10, cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova, in care Curtea a statuat:

Astfel, Curtea Constitnfionald constatd ca determinarea , instantei judecdtoresti
competente”, Jocului aeesteia in lerarhia instangelor judecdtoreyti, gradului de
Jurisdictie si aplicarii cdilor de atac, stubilivea categoritlor de cauze ce fin (Sau ce nu
{in) de competenta acestora sint prevogative exclusive ale legiuitoruini,

Avind in vedere cd Legea Supremd a Republicii Moldova nu prevede delegarea
atributiilor legislative, Curtea_Constitufionuld _congsiderd _cd _nici o aitii autoritate
publicd, ovicare ar fi locul ef tn sistemul autoritifitor publice, nu_este In_drept sa
stabileascd competenta Instanfelor judecdtoresti, indiferent de naturg politicd san
socialit a litipinlui ce urmeazii sé fie solutfonat ", 4

61. Prin pct.3 ibidem, Curtea considerd ¢d notiunea “instanta judecitoreasci
competentd” este lipsita de ambiguitate, Prin aceastd notiune, fiind raportatd la art.114
si [ 16 din Constitutie si avandu-se in vedere interpretarea art. 114 din Constitugie dati
de Curtea Constitufionald la 23 unie 1997, sc infelege instanta care are atribufia sau
autoritatca legald de a solutiona cauze,

62. Tof in acaestd Hotardre de interpretare, Curtea a conchis ¢d ,avind in vedere
et Legea Supremd a Republicii Moldova nu prevede delegarea atribufiilor
legislative, ... nici o altd autoritate publicd, oricare ar fi locul ei in sistemul
autoritdtilor publice, nu este In drept sa stabileascd competenfa instanfelor
Judecdroresti, indiferent de natura politicd sau sociald a litigivlul ce urmeazd sa fle
solufional... . unele_prevederi ale Hotaririi Plenului Curfii Supreme de Justifie a
Republicii Moldova “Cu_privire la_examinarea de_cdtre instantele judecdtoresti a
plingerilor declarate impotriva actelor nelegitime ale organelor autoritdtilor publice
si ale persoanelor cu functii de raspundere ce lezeaza drepturile cetafenilor”, fie si cu
caracter de recomandare, constituie o ingerintd in activitatea legislativului §i intrd
in contradictie cu art,6 din Constitufie.

63. In pct.5, clarificAnd necesitatea enumerdrii in Codul de procedurd civild
{calcgoriilor de cauze care s$int de competenta instantelor judecitoresti, dar gl a celor in legdturd cu care aceesul la jusiifie
este limitat, a competenfelor instan{elor judeciiloresti in vederea aplicdrii prevederilor art, 20 din Constitujie privind
apdrarea drepturilor si libertililor omului, precum si a categoriilor de cetdjeni ai Republicii Moldova pentra care aceesuld
la justigic poate i Limitat], Curtea Constitufionald a mengionat cd stabilirea competeniei
instantelor judecitoresti, a procedurii de examinare a litigiilor, precum si a cdilor de
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16]17

atac face obicctul unor legl organicc i constituie competenfa exclusiva a
Parlamentulul.

64. Tot acolo, Curlea a hotdrar ¢d stabilirea de reguli speciale de procedurd i
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale la examinarea litigiitor unor categorii
distincte de persoane nu contrazice principiul statuat in art.20 din Constitutie, atdra
timp cit instituite prin lege organica.

65, Chiar si in recenta Decizie nr.44 din 12.03.2026 (boswt m. 221p2m3), Curtea
Constitulionald a reiterat faptul i , prerogativa de a reglementa prin lege organica
procedura de judecare a cauzelor (a se vedea articolul 115 alin. (4) din Constitufie)”
este a legislatorului (§21).

66. Deci, urmind prevederile constitutionale [art.-le 72 alin.(3) lit. ¢) 5i 113
alin.(4) din Constitutie], prin raportare inclusiv la considerentele Hotdrarilor
CtEDO si Hotirdrilor i Deciziilor Curtii Constitutionale antereferite, consider ¢é
reglementarea mecanismul de specializare a judecitorilor trebuie realizald prin lege
organicd, si nu prin acte administrative ale conducerii instantei judecitoresti.

67. Asadar, intrucat modul si temeiurile de modificare a completului/schimbare
a judecitorului sunt reglementate prin normele procedurale, un act administrativ de
asemenca naturii nu poate completa legea de procedurd cu novatii, in caz contrar,
ar prelua atributiile puterii legislative,

68. Cu toate acestea, textul de lege criticat nu respectd  exigenta de
reglementare strict prin lege organicil a acestui domeniu, permite ca dreptul/Legea
si tic creatd de alte persoane/autoritati decat Parlamentul, chiar dacd Legea Supremé
a R.Moldova nu prevede delegarea atributiilor legislative.

69. Prin aceastd sesizare nu negim dreptul acestor subiecti de a emite si aproba
actele normative infralegale, insi si accasta competentd trebuie realizatd in conditiile
fegii: numai in temeiul $i pentru executarea legilor, si nu ma putin important, trebuic
sid se limiteze strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru
executarea ciirora se emit sau se aprobd si nu pot contraveni prevederilor actelor
respective.

70, A permite CSM sau presedintefui instantei judecitoresti sa legifereze in acest
domeniu (sd creeze drepiul/Legea) ar echivala si cu depdsirca limitelor separirii
puterilor in stat.

CAPIN textul de lege asigurd specializarea [..] judecltorilor
instanter”  din art16' alin(l) litf) din  Legea
nt.514/06.07.1995 IN RAPORT CU art.140 din Constitutie

71. Invoc i incdlcarea art. 140 din Constitutie, or textul de lege criticat
contravine cu interpretarea dati prin Hotardrea CC nr.16 din 28.05.1998 [revizuitd prin
Hotérdrile CC nr.39 din 09.07.2001 si nr.10 din 16.04.10] articolului 20 din Constitutie,
inclusiv constitarilor Curtii, retinute in Hotdrérile si Deciziile sale (la care m-am
referit in sesisare), cu caracter de principiu,

72. Pentru a nu mi repeta, retin pet.-le 60-64 din Sesizare.
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73, Atunci cand Curtea Constitutionald a hotardt ¢& numai o anumitd interpretare
este conforma cu Constitutia, menjindndu-se astfel prezumtia de constitufionalitate a
textului in aceastd interpretare, atdt instantele judecdtoresti, cft si organele
administrative trebuie si se conformeze hotardrii/deciziei Curtii i sd o aplice ca atare,

74. Reiesind din faptul ¢ textul de lege criticat contrazice silogismul juridic
din Hotardrea Curtii constitutionale prin care a fost interpretat art.20 din Constituie,
consider ¢ este afectat si caracterului general obligatoriu al Hotardrilor Curtii
Constitutionale.

75. Reiesind din cele expuse SOLICIT Curtii Constitutionale sd realizeze
controlul de constitutionalitate a textul de lege ,asigurd specializarea [..]
Judecitorilor instante” din art. 167 alin(1) 1it.f) din Legea nr.514/06.07.1995, si
admitd integral sesizarea si s4-1 declare neconstitutional.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)'?
76. La prezenta sesizare, urmeaza a fi anexate de cdtre instanta judecd cererea in
ordinea contenciosului admimstmtlv, anexele si toate materiale prezentate de parti,
77. Anexez extrasul cu prevederile normative contestate si inclusiv relevante.
78. Anexez Hotdrdrea cu privire la interpretarea art.20 din Constitufia
R.Moldova, nr.16 din 28.05.1998 si Hotardrile prin care a fost revizuitd,
79. Hotararile CtEDO si Curtii Constitutionale relevante au fost indicate In textul
sesizarii cu citarea paragrafelor fArd a fi modificat textul, cu referintd in subsolul
paginii.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizdrii'
80. Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice,
pentru ce si semnez.

26,03.2026
Digitatty sipned by Cermga Blena
Cu respect, Date: 2026.03.26 13:40:23 EET
wian: MoldSign Signeture
Elena CERUTH i Voo

MOLDHVA BUROPEANA

12 [y aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de peconstitutionalitate va emimera documentele relevante {extrosul
cu prevederile normative contestate, alte hotdrdri sou decizif ale Curtil Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri
sau decizii cu obiect similar pronuntate de olte curti constitutionule, jurisprudenta relevanti a Curtli Europene a

Orepturilor Omului, studii de drept compuarat), pe cdre le va anexa.
3y aceastd porte a formularului, outorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ¢d

informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semnénd lo final.



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii reclamantei Ceruta Elena privind
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru verificarea
constitutionalitatii sintagmei ,asigurd specializarea ... judecatorilor
instantei” din art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca

in cauza de contencios administrativ intentatd, la cererea de chemare In
judecatd depusd de Ceruta FElena mpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative normative

(Dosarul nr. 3d-91/24
PIGD 2-24107756-01-3d-25092024)

02 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publica cererea reclamantei Cerufa Elena
privind sesizarea Curfii Constitutionale a Republicii Moldova pentru
verificarea constitutionalitdfii sintagmei ,asigurd specializarea ..
judecéitorilor instantei” din art. 16! alin. (1) lit. f) din Legea nr. 514 din
6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci

Curtea Supremad de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecdtori,

Cu participarea grefierului, Mihail Calistrov

constatd urmatoarele:
IN FAPT

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios
administrativ, intentatd in temeiul cererii de chemare in judecatd depuse de
Ceruta Elena impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin care
solicita:

- anularea in tot a actului administrativ normativ - Hotararea CSM nr.64/6
din 13 februarie 2024, modificatd prin Hotérdrea nr.90/8 din 27 februarie
2024, ca fiind ilegal.

- anularea in tot a actului administrativ normativ - Hotararea nr.90/8 din
27 februarie 2024, prin care a fost modificatd Hotérarea CSM nr.64/6 din 13
februarie 2024, ca fiind ilegal.

2. Ladata de 26 martie 2026, reclamanta a depus cerere privind sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
din art.16' alin.(1) lit. f) din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca.

3. In cadrul sedintei de judecati, reclamanta Ceruta Elena a solicitat
admiterea cererii §i expedierea sesizarii Tn adresa Curtii Constitutionale.

4. In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul paratului, Consiliul
Superior al Magistraturii, nu s-a prezentat, depunénd o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei In absenta sa.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 195 din Codul administrativ:



,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfisoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

6. Art. 12! din Codul de procedurd civila:

,in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretclor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
ntrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul excepliei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insa
pana la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amani pledoariile.

Daci nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacé cererea
de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
daci cererea de recurs impotriva hotirdrii sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Completul de judecatd al Curfii Supreme de Justitie constatd
necesitatea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate si sesizirii Curtii
Constitutionale cu privire la sintagma ,,asigurd specializarea ... judecatorilor
instantei” din art, 16" alin. (1) lit. f) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecéitoreasca.

8. In acest sens, instanta retine ci, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie
2016, Curtea Constitutionald a statuat cd, in cazul existentei unor
incertitudini privind constitutionalitatea actelor normative ce urmeazi a i
aplicate intr-o cauzd pendinte, instanta de judecatd are obligatia de a sesiza
Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a stabilit cd exceptia de
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neconstitutionalitate poate fi ridicatd de catre pér{i, reprezentantii acestora
sau din oficiu de citre instanta.

9. Conform §79-80 din hotdrdrea mentionatd, pentru interpretarea
art.135, alin.(1), lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitufionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneazd cé dreptul de acces al
cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

10. Totodats, potrivit §82-83, din aceeasi hotarare Curtea a retinut ca
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin.(1), lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existi o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecétorii ordinari nu sunt in drept sd
refuze partilor sesizarea Curtii Constitufionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

11. In cauza dedusd judecitii, aceste condifii sunt intrunite cumulativ.
Obiectul exceptiei il constituie o prevedere legala susceptibild controlului de
constitutionalitate, exceptia a fost ridicatd de reclamantd, prevederile
contestate sunt incidente in solutionarea litigiului, iar asupra acestora nu
existd o jurisprudentd constitutionald anterioara.

12. Completul retine, de asemenea, ci exercitarea dreptului de a invoca
exceptia de neconstitutionalitate reprezintad o prerogativa procesuald a partii,
iar ignorarea acesteia si solutionarea litigiului fird o pronuntare prealabild a
Curtii Constitutionale ar echivala cu atribuirea instantei de drept comun a
unor competente ce excedeaza cadrului sau legal, fapt inadmisibil intr-un stat
de drept.

13. In consecintd, avind in vedere considerentele expuse, completul de
judecatd admite cererea de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate i
dispune sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul
art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, in vederea exercitarii controlului
constitutionalititii sintagmei ,asigurd specializarea ... judecétorilor
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instantei” din art. 16" alin. (1) lit. f) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca.

14. In conformitate cu prevederile art. 195 si art. 230 din Codul
administrativ, in coroborare cu art. 12" din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
formulatad de reclamanta Ceruta Elena.

Sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la
verificarea  constitutionalitatii sintagmei ,asigura specializarea
judecétorilor instantei” din art. 16" alin. (1) lit. f) din Legea nr. 514 din 6
iulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca.

Transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
formulatd de reclamanta.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte /semnaturd/ Stela Procopciuc

Judecatori /semnaturd/ Oxana Parfeni
/semnatura/ Diana Stanila

Judecator Diana Stanila



