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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 231 alin. (3) din Codul de procedura penald
integral si separat in partea ce tine de textul ,,nici ora sau ziva in care acesta se implineste”



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii §i cventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire Nicoard 2. Prenume Vasile

3. Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate”

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. 10, Fax



Il - OBIECTUL SESIZARII

t1.Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor
articolului 231 alin. (3) din Codul de procedurd penala integral si separat in partea ce tine de textul
WRici ora sau zina In care acesta se fmplineste”, prin prisma articelelor 20, 25, 26 fiecare separat
si combinat cu articolele 4, 23 alin, (2) din Constituie.

12. Obiectul sesizdrii vizeaza interpretdrile date n practica judiciard prevederilor legale
criticate, {indnd cont de faptul c& Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ¢u orice ocazice
cd ,legea” este prevederea tn vigoare potrivit modului in care instangele de judecati competente
au interpretat-o (cauzele Kafkaris vs. Cipru, cererea nr.21906/04, Hotdrdrea din 12.02.2008, &
139 Huhtamaki vs. Finlanda, cererea nr, 54468/09, Hotdrdrea din 06.03.20712, & +43). Normele
juridice nu inseamnd doar texte. Ele sunt semnificatii create de interpretarea acestor texte.

13, Obiectul sesizérii nu vizeazi simple probleme de interpretare si aplicare a legii (solutionarea
cdrora fine de competenta instantelor de judecatd), dar o problemid de constitutionalitate avand
in vedere ,problema calititii legii” (HCC nr. 21 din 01.10.2018, & 54; HCC nr. 26 din 10.11.2020),
ceea ce duce la ingradirea drepturilor fundamentale, contrar prevederilor Constitutiei si a
garantiilor conventionale (CEDO).

Il - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

t4. Cetafeanul T.S. a fost retinut intr-o cauzi penald la data de 27.02.2026, ora 06:10 min.,
ulterior, datoritd aplicarii extensiv defavorabild a legii penale, a fost acuzat de sustragerea prin
excrocherie a unor bunuri imobile (terenuri de pdmdnr), in baza unor contracte de védnzare-
cumpdrare, fard a exista careva obiectii in ceea ce priveste valabilitatea acestora.

5. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01.03.2026. in privinta invinuitului
T.S. a fost aplicatd misura preventivd — arestul la domicifiu pe un termen de 30 zile, pana la
29.03.2026, ora 06:10 min. Prin Decizia Curtii de Apel Centru s-a dispus respingerea recursului
declarat de partea apdrarii, admiterea recursului declarat de procuror, fiind modificatd masura
preventiva In arest preventiv pe un termen de 30 de zile, pani la data de 29.03.2026, ora 06:10
min., cu detinerea in Penitenciarul nr.13, asa dupa cum rezulta si din Incheierea judecitorului de
instructie anexati la sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

16. La data de 24.03.2026, procurorul a depus un demers ({ardiv, termenul limitd de depunere a
demersului in conditiile legii fiind data de 23.03.2026) privind prelungirea misurii preventive
Warestul preventiv’ pentru un termen de 30 de zile, pani la data de 28.04.2026. ora 06:10 min. La
acceasi data, pérfii apdrarii i-a fost prezentat demersul procurorului si materialele anexate.

17. In fata judecatorului de instructie, partea apardrii a invocat expres nulitatea actului de
procedurd — a demersului depus cu incélcarea termenului legal, insistdnd asupra necesittii
asigurdrii efective a dreptului garantat de art. 5 CEDO. In acest sens, apdratorul a solicitat anexarea
la dosar a Hotararii CtEDO in canza Ialamov vs, Republica Moldova (cererea nr.65324/09) si
Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 10.03.2017 (au fost anexate). Procurorul a insistat asupra
faptului, ¢ demersul a fost depus in termen, invocand prevederile art. 231 alin, (3) CPP.

18. Prin Incheierea judecatorului de instructic din data de 27.03.2026. printre altele. a fost retinut
cd invinuitul este acuzat de swsfragerea bunurilor imobile prin excrocherie, dispunandu-se
admiterea demersului procurorului si prelungirea ,mdsurii preventive . arestarea preventiva”
pentru un termen de 30 de zile cu calcularea termenului incepdnd cu data de 29 martie 2026, ora
06.10 min., pand la data de 28 aprilie 2026, 06: 10 min.”, cu detinerea in Penitenciarul nr.13.

19. Analiza continutului incheierii din 27.03.2026 denota faptul, ca judecatorul de instructie a
tratat ca fiind inexistent argumentul de baza al apérarii, incélcand principinl contradictorialititii
si al egalititii armelor, In esentd dreptul garantat de art, 5 CEDO. Desi am invocat ¢ demersul
procurorului este tardiv, avind in vedere ci termenul limitd de depunere a fost data de 23.03.2026
(un argument suficient de puternic si capabil sd influenteze solutia), judecatorul de instructie nu a
examinat acest argument, din aceast perspectiva evitind sa ofere motive ce ar justifica incheierea
judecétoreascd, care a avut ca impact ingradirea dreptului fundamental.
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20. Autorul prezentei sesizéri isi sprijind argumentarea §i 1si intemeiaza solicitarile pe urmitoarele
prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei

Articelul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdiile omuilui se interpreteazd si se aplicdi in concordeante
cu Declaratia Universald a Drepturilor Onudui, cu paciele si cu celelalte hatate lu care Republica Moldova este
parte.
{2} Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare lu drepiurile fundamentale ale omului lu care
Republica Moldova este parie 5i legile ei interne, prioritate an reglementarile imernationale” .

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are drepiul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti conpetente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

W (1) Libertatea individuald si siguranfa persoanei sunt inviclabile.

(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sini permise numai in cazurile si cu procedura
previzuie de lege.

(3) Refinerea nu poate depdsi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecdior, pentri o duraid de cel mult 30 de zile. Asupra
legalitdfii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecdtoreascd ierarhic superioard.
Termenul arestdrii poate fi prelungit numai de cdtre judecdror sau de caire instanju judecdtoreasca, in conditiile legii,
cel mult pdnd la 12 luni.

{3} Celui refinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostingd motivele refinerii sau ale arestdrii, iar invinuirea - in
cel mai scurt termen; motivele refinerii si invinuirea se aduc la cunostingd numai in prezenju unui avocal, ales sau
numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie daca motivele refinerii sau arestdrii aw dispérm.”

Articolul 26

Dreptul Ia aparare
W (1} Dreptul la apdrare este garantat,
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloaee legitime, la incdlcareu dreptuvitor si
libertdtifor sale.
(3) In tot cursul procesului, parfile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sai nunit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se pedepsesie prin fege.”

2) Jurisprudenta Curfii Constitutionale

Hotararea Curtii Constitutionale nr.40 din 21,12.2017

w48, Curtea refine o articolul 25 din Constitufie garamteazd principinl inviolabilitatii libertdfii individuale si a
siguranfei persoanei, potrivit caruia nimeni nu poate fi refinut §i arestat decdt in cazurile si modul prevazute de lege.

49. Acelasi principiu esie consacrat §i de actele internationale in domenivl drepturilor omului lu care Republica
Meldova este parte.

32. Scopul urmdrit prin prevederile constitufionale §i ale actelor internationale menfionate este evitarea detentiilor
arbitrare si a celor prea lungi (cauza Lukanov v. Bulgaria, hotdrdrea din 20 martie 1997). De aceed orice privare de
libertate, oricdt de scurtd, trebuie sd fie justificatd in mod convingdtor si temeinic.

J4. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 3 din 23 februarie 2016, Curtea a reiterat cd prelungirea arestului preventiv
trebuie efectuatd cu o periodicitate care sd ofere posibilitatea probdrii necesitdtii mentinerii persvanei in arest in
continuare. In egald misurd, este necesard identificarea tuturor aspectelor concrete privind riscul punerii in libertate
a unei persoane aflate in stare de arest preventiv, fiind necesard examinarea modalitdtilor alternative privarii de
libertate. Astfel, orice prelungire a arestului in fapt se desfasoard potrivit unei proceduri similare celei ce fine de
aplicarea inifiald a arestului. Prinwrmare, la prelungirea arestului judecétorul irebuie si se ghideze de aceleasi reguli
§i motive ce au determinat aplicarea initiald a arestului.

3.1.2. Principiul legalitatii procesului penal



25, Principiul legalitayii procesului penal implicd respectarea unor garanfii procedurale oferite de lege tmpotriva
arbitrarului. (...) Curtea refine cd prinire conditiile cerute de lege pentru ca o activne procesuald sau un act procedural
sd Jie vadabil se numdrd si conditia privitoare la timpul in care trebuie realizat,

38. (..) Curtea subliniazd cd indeplinirea acfivnilor sau actelor procedurale cu respectarea intocmai a termenelor
legale reprezintd un element important in desfasurarea procesului penal, fard de care ar fi imposibiléi respectared
principiitor findamentale ale procesuiui penal.

313, Principiul egalitditii armelor in procesul penal

50 fnj jurisprudenta sa, Curfea Enropeand a reiterat ¢d o instantd judecdtoreascd, la examinarea leealitdtii aresicrii
preventive, irebuie sd asigure foate garanfiile unei proceduri judiciare. Procedurite trebuie sd fie comradictorii si sc
asigure intoldeauna . egalitatea armelor” intre pari,

60. Astfel, Curtea Europeand a relevat ¢d, avdnd in vedere impactul dramatic ol privérii de libertate asupra
drepturilor fundamentale ale persoanei in cauzd, in circumstantele unei investigatii in derulare, procedurile desfasurate
in temeinl articolului 5 § 4 al Conventiei trebuie, in principiu, sé intruneuscd in cea mai mare méswrd posibili cerinfele
de bazd ale unui proces echitabif (cauza Shishkov v. Bulgaria, hotdrdrea din 9 ianuarie 2003, §77},

3. 2. Aplicarea principiilor in prezenta canzd

63. Curtea mentioneazd cd, in scopud efectudrii unor amumite actinni procedurale, procurorul adreseazd demersin
Judecdtorului de instructie san, dupd caz, instanfei de judecatd in termenele stabilite de prevederile Codulti de
procedurd penald,

67. Curtea relevd cd, in conformitate cu articolul 186 afin. (9) si (10) din Codul de procedurd penald, prelungirea
aresidrii preventive la faza judecdrii cauzei se decide de cdire instanja de judecatd, in baza demersului procurorului,
far art. 308 alin. (3) prevede cd demersul de prelungire a arestirii se depune cu cel putin 5 zile pand la expirareq
termenului de grestare.

68. Examindnd exceptia de neconstitufionalitate, Curtea observd cd dispozifiile art. 232 alin. (2) din Codul de
procedurd penald creeazd premise ca demersul privind prelungivea arestirii preventive sd fie inregistrat in instanta de
Judecatd cu mai putin de 5 zile pdnd la expirarea termenului de avestare. In aceastd situatie, intervalul de timp ramas
pdnd la solutionarea propunerii va fi insuficient pentru pregdtivea unei apdrdri efective, intrucdt dreptul la apdrare in
materia mdsurilor preventive trebuie exercital in mod real,

70. In jurisprudenta sa, Curtea a relevat cd prin instituirea termenului de 3 zife pentru depmierea demersulii de
prefungirve a arestarii pand la expirarea termenului de arestare legivitorul a wrnidrit scopul de a acorda un interval de
timp suficient pentru ca demersul sa fie solutionat cu respectarea dreptului lu apdrare si a tibertdtii individuale (DCC
nr, 22 din 10 martie 201 7).

71. De dalifel, in conformitate cu prevederile art. 308 alin. (2) din Codul de procedurd penald, procurorud este obligat
8d prezinte evocatului demersul cu privire la prefungirea mdsurii arestdrii, impreund cy toate materialele si probele
anexate la acesta, care confirmd sau infirmd temeiurile de prefungire a mdsurii, inainte de a fi depus in instunfa de
Judecald,

72. De asemenea, Curtea mentioneazd cd ratiuneq reglementdirii acestui termen este $i aceea de u da posibilitate
Judectorului sd cunoascd motivele care justificd aplicarea sau prelungirea arestului, astfel incit si fie inliturat
arbitrarul din solufia sa.

73. (...} Curtea refine ed inregistrarea demersului cu privire la prelungivea arestirii preventive la instanta de
Judecatd cu mai putin de 5 zile fnainte de expirarea duratei arestirii preventive este de naturd si aducd atingere atdt
dreptului fundamenial la apdrare si egalitdfii armelor, cdt si dreptului la libertate individuala. Totodatd, in lipsa unui
termen suficient in care sd studieze propunerea inaintald prin demers, instanta ar putea pronunja o solifie ce nu s-ur
baza pe cunoasterea amdnuniitd a cauzel,

74. Prin wrmare, avdnd in vedere cele mentionate, Curtea releva cd acest ternen are natura juridicd a unmi termen
peremptorin, rerespeclarea caruia atrage consecinfele prevazute de art. 230 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
st anmume pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. De alifel, insdsi Curtea Europeand
a statual in cauza Talamov v, Republica Moldova (hotdrdrea din 12 decembrie 2017) cd accepiarea demersului
procuroruful de prefungive a arestului preventiv prezentat Judecdtorului de instructic cu dond zile pand la expirarea
termenului de arestare a fost contrard legislafiei nationale. In consecingd, prefungirea duratei arestarii a fost constateld

de Curtea Ewropeand ca ilegald, fiind astfel contrard articolufui 5 § | din Conventie”.

Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 10.03.2017

v 22.(..) art. 308 alin. (3) din acelagi cod stabilegte cd demersul de prelungire a arestdrii se depune cu cel putin §
zile pdnit la expirarea termenului de arestare,

24. (..) Curtea menfioneazd cd instituirea acestor reglententdri au drept scop acordarea unui interval de timp
suficient pentru ca demersul cu privive la prelungirea duratei arestarii invinuitului sd fie solufionat cu respectarea
dreptului la apdrare 5i garantarea libertcitii individuale a invinuitului refinut (...).

23, De asemenea, Curtea relevd cd solufionarea demersului procurorului cu privire la prelungirea duratei arestarii
frebuie efectuatd in acord cu prevederile art. 5 § 4 din Conventia pentru apcrarea drepturilor omului si a libertditilor
Jundamentale, prin pronunfarea asupra mdsurii ,,in termen proxim”. Astfel, judecdtorul de instructie, abilital de a
examina demersurile procurornlui de preflungire a duratei tinerii sub arest. in functie de circumstaniele fiecarei cauze,
trebuie sd pund in balantd toate etementele specifice cauzei pentru satisfacerea wldt a dreptufui la apdrare, cdt §i a
dreptulii de solufionare a cavzei intr-un termen rezonabif”,
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3) Codul de procedurdi penalii

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
W) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiite si norniele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatefe internafionale la care Republica Moldova este parte. cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertitilor si demnititii umane
(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal siint obligate si respecte drepturile, libertitile
§i demnitatea persoanci,
(2) Limiarea temporard « drepturilor §i libertdtilor persoanei si aplicarea de cdire organele competente a
mdsurifor de constrdngere fofd de ea se admit mumai in cazurile $i in modul sivict prevéizie de prezentul cod ...
(4) Orice persoand este in drept sd-si apere prin orice mifloc neinterzis de lege drepiurile (...) lezate sau limilate
nelegitim in curswl procesului penal ™,

Articolul 24, Principiul contradictorialitdtii in procesul penal

W) ()

(3) Pdriile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
posibilitdfi egale pentru susfinerea pozifiilor lor (..}

{4} Pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul §i nvijloacele de susfinere a ei de sine stdidtor, fiind
independente de instanid, de alte organe ori persoane. Instanfa de judecard acordd ajutor oricdret pdrfi, la solicitarea
acesteia, in condifiile prezentului cod, peniru administrarea probelor necesare .

Articolul 231, Calcularea termenelor procedurale

W (1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeazd pe ore, zile, luni i ani,

(2) (.).

(3) La caleularea termenelor pe ore sau pe zile ni se ia in calenl ora sou ziva de la care incepe sa curgd termentl,
nici ora sau zina fn care acesta se fmplineste.

(4)(..).

(3) Dacd wltima =i a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare
care urmeazd .

Articolul 308 Examinarea demersurilor privind aplicarea fati de invinuit a arestarii
preventive, arestiirii la domiciliu sau prelungirea duratei arestirii Invinuitubui

« (1) Constatdnd insuficienia alfor mdsuri preventive neprivative de libertate pentru inldturarea riscurilor previzute
laart. 176 alin.(1} 5i necesitatea aplicdrii fatd de invinuit a médsurii arestdrii preventive, arestarii la domiciliu ori de a
prelungi durata finerii sub arest, procurorul inainteazd in instanta judecdtoreascd wn demers, In demersul procurorutui
se indicd fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreazd si pedeapsa previzutd de
lege pentru infiactiunea savdrsitd, circumstantele, insofife de probe pertinente, din care rezulta banuiala rezonabild cd
invinuitul a sdvdrsit fupta, circumstantele care justificd insuficienfa aftor mdsuri preveniive, motivele. temeiurile si
necesitatea de aplicare a arestdrii preventive sau g arestdrii la domiciliu potrivit conditiilor §i criteriilor stabilite la
art. 176, 185 §i 186, argumentele §i circumsianiele de fapt i lisia probefor in sustinerea demersului. precum si fuprul
ed fnvinuitului | s-au explicat consecintele generate de incdlcarea masurii preventive, La demers se anexeuzd foate
materialele si probele care confirma sau infirmd insuficienta altor mdsuri preventive, temeiurile de aplicare o arestérii
preventive si a arestdrii la domicifin,

(2) Inainte de a fi depuse la judeccitorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea sayw prelungivea masurii
arestdrii preventive sau a arestdrii la domiciliv, impreund cu toate maverialele §i probele anexate la acesta, care
confirmd sau infirmd temeiurite de aplicare sau prelungire a mdsurii, se prezintd in prealabil invinuituiui ori avocatului
séu (...} In cazul in care invinuitul refuzd san dacd avocatul se afla in imposibilitate sd ia cunostingd de demers, de
materialele §i probele anexate la acesta, procurorul consemneazd acest fupt si transmife neinfdrzict demersul,
materialele §i probele anexate la acesta judecdtorului de instructie, cave, lu solicitarea invinuitului ori a wvocailui
séin, le va oferi acestora suficient timp pentiu a lua cunostingd de conginutul lor inainte de inceperea sedinei.

{3) Demersul de arestare se depune la judecdiorul de instiuctie cu cel putin 24 de ore pdand la expirarea termeimd ui
de refinere, iar in cazul minorului — cu cel pupin de 5 ore pdnd la expirarea termernului de refinere, Demersul de
prelungive a arestdrii se depune cu cel putin 5 zile pind la expirarea termenului de arestare. in caz de nerespectare
a acestor fermene, judecdtorul de instrucfie, fiird a convoca sedinta, printr-o incheiere motivatd, respinge demersul ™.

Neconstitutionalitatea prevederilor legale eriticate

21. Intr-o societate democratici atribufia de bazd a statului este protectia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urméreste scopul de a proteja persoana si socictatea de
infractiuni, dar, in acelasi timp, sd protejeze persoana si societatea de abuzurile persoanelor
investife cu atribufii de cercetare a infractiunilor, asifel ca orice persoanii care a savarsit o
infractiune s fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoani nevinovatd sa nu fic trasa la
raspundere penala si condamnata.



dsiiblided

22. Articolul 25 din Constitutie garanteazd principiul inviolabilitatii libertatii individuale si a
sigurantei persoanei, polrivit crula nimeni nu poate fi refinut si arestat decat in cazurile si modul
previzute de lege.

23. Acelasi principiu este consacrat si de actele internationale in domeniul drepturilor omului la
care Republica Moldova este parte.

24. Astfel, potrivit articolului 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, orice fiind
umand are dreptul la viald, la liberiate si la securitatea sa”, iar articolul 9 prevede ¢a ..nimeni nu
poate fi arestal, definut sau exilat in mod arbitrar”™.

25, Principiile Declaratiei Universale sunt reglementate mai detaliat in Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, care declard drept reguld starea de libertate a persoanei si
insistd ca orice privare de libertate trebuie sd fie in mod specific justificata (art. 9 § 7). Articolul 9
§ 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice subliniazi faptul ci detinerea
persoanelor care sunt In asteptarea pronuntdrii unei solutii nu trebuie si constituie regula.

25. Articolul 5 § 1 lit. ¢) din Conventia Europeani vizeazi, de asemenea, privarea de libertate in
cadrul unei proceduri penale. Curtea, in bogata jurisprudenta privind materia art. 5 al Conventiei, a
trasat anumite linii directoare in ceea ce priveste conditiile si limitele aplicarii arestarii preventive,
plasdnd pe primul plan prezumfia libertdtii ca punct de reper la examinarea unei situatii concrete.

26. Scopul urmdrit prin prevederile constitufionale si ale actelor internationale mentionate este
evitarea detentiilor arbitrare si a celor prea lungi (Mascu si alfii v. Moldova si Rusia [MC], nr
48787/99, § 461, CEDO 2004 VII). De aceea orice privare de libertate. oricdt de scurta, trebuie sa
fie justificatd. Justificarea masurii trebuic si fie convingatoare si temeinica. Lipsa motivéarii sau
motivarea superficiala face ca arestarea sau prelungirea ei sa fe nelegali,

27, Constituie lipsire de libertate atdt retinerea (Strdisteanu si alfii v. Moldova)., cat si arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu (Nikolova v. Bulgaria (n. 2), $§ 60 5i 74, 30 septembrie 2004).

28. In diverse solutii de spetd, CtEDO a refinut, ca detentia arbitrara a unui individ constituie o
negare totald a garantiilor fundamentale consacrate de art. 5 din Conventie si o incilcare extrem
de gravi a acestei dispozifii (Belozorov vs. Rusia si Ucraina, 2015, & 113). Lipsa inregistrarii unor
aspecte cum ar fi ,data, ora si locul detentiei, motivele detenfiei” trebuie si fie inteleass ca fiind
incompatibila, infer alia, cu insusi scopul art. 5 din Conventie (Kurt vs. Turcia, 1998, & 125). Este
incompatibild, de asemenea, cu cerinfa de legalitate a detentiei in sensul Conventiei (Anghelova vs.
Bulgaria, 2002, & 154).

29. Cerinta ,Jegalitd(ii” presupune ¢i atdt circumstanjele pe care se bazeaza acuzaliile aduse, cét
si conditiile pentru aplicarea privarii de libertate sunt, pe masura posibilitafii, prevazute de lege intr-
un mod clar, astfel incét legea si fie previzibild in aplicare.

30. Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitufie, persoana lipsitd de libertate are dreptul s conteste in
instanta legalitatea masurii si sd ob{ind punerca sa in libertate daca aceasta este nelegala.

31. Pentru a-gi putea exercita acest drept, persoana trebuie sd aiba acces la documentele din
dosarul de urmdrire penala, care au justificat privarca sa de libertate, si nu doar la documentele
procedurale, ci chiar la probe (CtEDO, Turcan vs. Moldova, hotdrdre din 23.10.2007, § 56-64).
Plangerea trebuie solutionatd intr-un termen scurt (Sarban vs. Moldova, hotdrdre din 4.10.2005, §
118-123), intr-o sedinid de judecatd care si asigure egalitatea armelor dintre pdri, adicd dintre
procuror §i cel retinut (Nikolova vs. Bulgaria, hotdrdre din 25.03. 1999, § 38).

32. In mod firesc, la adoptarea hotararii privind aplicarea detentiei, instantele nationale trebuie s
aplice standardele impuse de Conventia Europeana: legalitatea detentiei; existenta unei banuieli
rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicdrii detentiei s,
in sfarsit, posibilitatea aplicarii mésurilor alternative detentiei.

33. In materia masurilor preventive, instanfele nationale trebuie sa tind cont si de garantiile
procedurale nationale si, sa le aplice Tn vederea asigurarii efective a drepturilor conventionale.

34. Printre garantiile nationale ce au menirea sa asigure cfectiv dreptul garantat de art. 5 CEDO
(art. 25 din Constitutie), asa dupd cum a constatat si Curtea Constitutionald (HCC nr40 din
20122017, & 5, 68, 70, DCC nr22 din 10.03.2017, & 24) se inscrie si prevederile art. 308 alin. (3)
CPP, care stabileste cd demersul de prelungive a arestdrii se depune cu_cel putin 5 zile piand la
expirarea termenului de arestare. '
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15, In acest sens, Curtea Constitutionald a notat ¢d prin instituirea termenului de 5 zile pentru
depunerea demersului de prelungire a arestdrii pdnd la expirarea termenului de avestare legivitorul
a wrmdrit scopul de a acorda un interval de timp suficient pentru ca demersul sa fie solutionat cu
respectarea dreptului la apdrare si a libertitii individuale (DCC ni 22 din 1) martie 2017},

36. De asemenea, Curtea Constitutionald « menfionat in jurisprudenfa sa. cd rafiunea
reglementirii acestui termen este i aceea de a da posibilitate judecdtorului s cunoasca motivele
care justificid aplicarea sau prelungivea arestului, astfel incit sa ﬁe inliiturat arbitrarul din
solutia sa (HCC nrd0din 21.12.2017, & 72).

37. Curtea Constitufionald a mai retinut, ¢d fnregistrarea demersului cu privire la prelungirea
arestdrii preventive la instanfa de judecata cu_mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei
arestirii preventive este de naturd sd aducd atingere atdl dreptului fundamental la apdrare si
egalitdii armelor, cdt si dreptului la libertate individuald. Totodard, in lipsa unui termen suficient
in care sd studieze propunerea inaintatd prin demers, instanfa ar putea pronunfa o solufie ce nu s-
ar baza pe cunoasterea amdanuniitd a cauzei (HCC nrd0 din 21.12.2017, & 73).

38. Curtea Constitutionald a scos in evidentd ¢d acest fermen are natura juridicd a unui termen
peremptoriu, nerespectarea cdruia atrage consecinfele previzute de art. 230 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, si anume pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen (HCC nr 40 din 21.12.2017). Aceste considerente au fost retinute reiesind si din constatérile
expuse in cauza Ialamov v. Republica Moldova (hotdrdrea din 12.12.2017).

39, In contextul celor enuntate retinem, c¢a potrivit legislatici nationale, termenul limitd pentru
depunerea demersului de prelungire a arestarii preventive sc calculeaza prin coroborarca a doud
norme din Codul de procedura penala: art. 308 alin. (3) coroborat art. art. 231 alin. (3) CPP.

40. Potrivit art. 308 alin. (3) CPP, demersul de prelungire a arestarii preventive se depune cu cel
putin 5 zile pand la_expirarea_termenului de arestare. Nerespectarea acestui termen atrage
respingerea demersului de citre judecdtorul de instructie, fiird convocarea sedingei.

41. Metoda de calcul a termenului este stabilitd de art. 231 alin. (3) CPP, care prevede ci, la
calcularea termenului (...) pe zile, nu se ia in calcul (...) ziua de la care incepe sd curga termenul,
nici (...) zina in care acesta se implineste. Aceasta inseamni ci intre ziua depunerii demersului si
ziua expirdrii arestului trebuie s3 existe un interval de 3 zile pline, ceea ce ar corespunde sintagmei
e cel putin 3 zile pand la expirarea termenului de arestare” {pct. 34 supra),

42. La caz, daca termenul de arestare expird (¢ expirai) la data de 29,03.2026, in mod rational
calculul ar fi urmator: ziua expirarii (29 martie) nu se calculeaza; cele 5 zile libere necesare pentru
asigurarea efectivd a principiilor conventionale (pet. 31, 30 supra), care ar corespunde sintagmei
cu cel putin 5 zile pdnd la expirarea termenului de avestare” (avdnd in vedere si siniagma ,ziua
in care acesta se implineste”) din art, 231 alin. (3) CPP ar fi 28, 27, 26, 25 si 24 martie. Prin urmare,
termenul limita pentru depunerca demersului de cétre procuror a fost data de 23 martie 2026,

43, Datoritad semnificatiei date prevederilor legale contestate prin interpretarea jurisprudentiala
(pet. 12 supra), demersul (tardiv) procurorului depus la data de 24 martie 2026 a fost considerat ,,in
termen’”, fiind ignorat faptul, ca din contul ,,zilei care se implineste” termenul (24 martie 2026) partii
apardrii i s-a acordat doar cateva ore, ceea ce inseamnd ci nu a fost respectatd exigenta legald in
contextul sintagmei ,,cu _cel putin 5 zile pind la expirarea termenului de arestare”. Respectiv,
garantiile nationale si cele conventionale In materia arestului preventiv raman a fi teoretice si iluzorii.

44, Accastd semnificafie contravine vointei legiuitorului, in special din perspectiva garantiilor
procesuale retinute in jurisprudenta sa de Curtea Constitutionald (pef. 35-37 supra), ea fiind posibila
datoritd viciului de calitate a prevederilor legale criticate, ccea ce denotd o problema de
constitutionalitate (pct. 13 supra), inclusiv datorita faptului, cd genereaza incélcarea art. 5 CEDO.

45. Analiza sistemicd a cadrului legal national denotd, c¢i voinfa legiuitorului (infenfia) a fost
aceea de a face din respectarea principiului garantarii libertitii persoanei st asigurarea dreptului la
aparare al persoanel arestate o reguld efectivd, iar nu una declarativi, pur teoreticd. Urmeaza de
retinut ca, din jurisprudenta instantei de la Strasbourg se desprind exigente suplimentare de naturé
s asigure un confinut mai profund dreptului la aparare. In viziunea Curtii Europene nu este
suficientd existenta unui apérator, ci esle necesar ca autoritdtile judiciare s 1a masuri pentru ca
aparatorul sa-si exercite efectiv drepturile si obligatiile ce-i revin. Astfel, potrivit Hotérérii din 21
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aprilie 1998, pronuntatd in cauza Daud vs. Portugalia, & 42, in situatia in care aparitorul nu
sesizeaza instanta cu privire la lipsa conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul si pentru a
pregati, Impreuna cu clientul sau, apararea, instanta trebuie si manifeste initiativd, si nu ramana
pasivé si sa amdne dezbaterile pentru ca apdrarea sa poati fi asiguratdi in conditii optime. Aceasta
preocupare pe care trebuie sd o aibd instanta pentru realizarea unei apdrdri efective si eficiente apare
in viziunea Curtii ca fiind o obligatie importantd a judecatorilor impusa. in egald masura, de
prevederile Conventiei. De altfel, in aceasta hotarare, la & 38, Curtea Europeana a reiterat faptul ca
drepturile garantate de Conventie frebuie si fie concrefe si efective, iar nu drepturi teoretice si
iluzorii, astfel ca autoritatilor nationale li se cere sa intervind daca nu s-a asigurat in mod evident
dreptul de reprezentare prin avocat sau dacé au luat cunostinta de lipsa de aparare in alt mod. Astfel
retinem, cd jurisprudenta constantd a Curtii Europene contureaza extrem de elocvent dimensiunile
reale ale dreptului la aparare si obligatiile organelor judiciare in asigurarea unei efective realizéri a
acestui drept, asa incét, instanta de judecati are obligatia si inliture orice manifestare de
superficialitate si formalism in ceea ce priveste respectarea dreptului la apdrare (Holdrdrea din
24.11.1993, in cauza Imbrioscia vs. Elvetia, & 38, Hotdrdrea din 13.05.1980, in cauza Artico vs.
Italia, & 33; a se vedea inclusiv Decizia Curtii Constitufionale a Romdniei nr:336 din 30.04.2015).

46. Totodata, scoatem in evidentd, céd problema calitatii legii, analizata din perspectiva art. 23 alin.
(2) din Constitutie tine de lipsa de previzibilitate a prevederilor legale criticate. or. acestea permit
interpretari contradictorii in detrimentul dreptului garantat de art. 5 CEDO.

47. Asadar, prevederile legale criticate permit abuzuri sistematice care anuleaza garantia celor 5
zile prevazute de art. 308 alin. (3) CPP, ceea ce in esenta reprezinta negare totald a garantiilor
Jundamentale consacrate de art. 5 din Conventie si o incdlcare extrem de gravi a acestei dispozitii
(Belozorov vs. Rusia si Ucraina, 2015, & 113).

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

48. In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale sd declare neconstitutionale
prevederile articolului 231 alin. (3) din Codul de procedura penala in partea ce tine de textul ,nici
ora sau zina in care acesta se implineste”, care contravin articolelor 20, 25, 26 fiecare separat si
combinat cu articolele 4, 23 alin. (2) din Constitutie.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
49. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
contestate din perspectiva criticilor invocate in aceasta sesizare.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
1) Demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive din 24.03.2026;

2) Incheierea judecatorului de instructie din 27.03.2026
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

50. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisinﬁu ‘
Data C( qQprei4iée 2026

(Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)



Dosarul nr.16r-647/2026
/1-26022640-02-16r-06042026/

INCHEIERE
06 aprilie 2026 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avéand In componenta sa :
Pregedintele completului de judecats,

Judecitorul: Alexandru Spoiali
Judecitorii: Igor Chirosca si Mihail Proca
Grefierul: Victoria Stefdnuci

Cu participarea

Procurorului: Augustin Nastas
Avocatului invinuitului: Vasile Nicoara
Invinuitului Stefan Turcanu

Jjudecand 1n sedintd de judecatd publics, cererea inaintati de citre avocatul Vasile
Nicoar in interesele invinuitului Stefan Turcanu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

constata:

I. Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nr.16r-647/26, parveniti in
ordine de recurs, la cererea de recurs declaratd de avocatul Vasile Nicoard in interesele
invinuitului Stefan 'Iurcanﬁ impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
din 27 martie 2026 privind admiterea demersului procurorului cu privire la prelungirea
masurii preventive ,,arestul preventiv® pentru un termen de 30 (treizeci) de zile, Tn
privinfa Invinuitului Turcanu Stefan Constantin, invinuit in sivérsirea infractiunii
previzute de art, 190 alin.(6) din Codul penal, cu calcularea termenului incepand cu
data de 29 martie 2026, ora 06 si 10 min., pani la data de 28 aprilie 2026, ora 06 si 10
min.., a fost repartizatd, in mod automat-aleatoriu la 06.04.2026, completului de
Judecatd: presedintele completului Alexandru Spoiald, judecitorii Igor Chirogca si
Mihail Proca - raportor.

2. In sedinta instantei de recurs din 06.04.2026, avocatul Vasile Nicoard in
interesele invinuitului cit si invinuitul Stefan Turcanu au Inaintat demers privind
ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate a dispozifiei de la art.231 alin.(3) din Codul
de procedurd penal3, mbni;lonand cd obiectul sesizarii vizeazi interpretirile date in
practica judiciara, si anu‘me fine de o problemi de constitutionalitate, avand in vedere
problema calitétii legu’” ceea ce Ingradeste drepturile fundamentale.

3. In cadrul sedintei mstantel de recurs, procurorul Augustin Nastas, a pledat
pentru respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
dispozitiei de la art.231 alin.(3) din Codul de proceduri penala.

4. Colegiul Penal, audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele
dosarului, considerd a admite cererea avocatului Vasile Nicoari in interesele
invinuitului Stefan Turcanu si a sesiza Curtea Constitutionald pentru a supune
controlului constitutionalititii a dispozitiei de la art.231 alin(3) din Codul de
procedurd penala, din urmitoarele considerente,
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5. Potrivit art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte §i rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremd de Justitie.

6. Totodatd aceleasi prevederi se regisesc si in art.4 alin.(1) lit. a) si g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a)
si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

7. La fel, Colegiul penal noteaza ci, in temeiul Hotardrii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ca, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecatd este obligata s& sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de
citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecatd din oficiu;

- sesizarea privind confrolul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de citre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

8. Mai mult decat atét, prin aceeasi hotarire, Curtea Constitutionald, a relevat ci,
judecatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii
cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: _

- obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatid de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicé cé este ridicati de catre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- huexistdo hotérﬁf?f anterioard a Curtii aviand ca obiect prevederile contestate.

9. Dupé aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, Colegiul
penal retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotédrdrea Curtii Constitutionale nr.2
din data de 09 februarie 2016.

10. Concomitent, potrivit prevederilor art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penal,
in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitufionalititii acestora. Alin,
(3') La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale,
instanfa de judecatd nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii norhjelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la
verificarea Intrunirii urm%oarelor conditii:
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a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori
de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioarda a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

11. Alin. (3%) al art.7 din Codul de procedurd penals, stabileste cd, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazii continuarea examindrii in fond a
cauzei. Insi, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii
demersurilor privind maésurile procesuale de constringere. Instanta de judecatd este
obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii.

12. in acest context, instanfa constata cé sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
exercitdrii controlului constitufionalititii a dispozitiei de la art.231 alin.(3) din Codul
de procedurd penald, fnaintatd de avocatului Vasile Nicoard corespunde conditiilor
stabilite la alin.(3") al art. 7 din Codul de procedurd penald, de aceea, Colegiul penal
considerd oportund admiterea cererii i remiterea acesteia in adresa Curtii
Constitutionale.

13. In conformitate cu art. 7, 341-342 din Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru,

' dispune:

Admite cererea avocatului Vasile Nicoari in interesele Invinuitului Stefan Turcanu
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Remite 1n adresa Curtii Constitutionale, sesizarea avocatului Vasile Nicoard in
interesele invinuitului Stefan Turcanu, pentru verificarea constitutionalititii
prevederilor dispozitiei art.231 alin.(3) din Codul de proceduri penal.

Incheierea poate fi contestatd odaté cu fondul cauzei.

/)
Presedintele completului,
Judecitorul Alexandru Spoiala
Judecatorul I/gor Chirosca
Judeciitorul Mihail Proca
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