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MD-2004

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, expediazi in adresa dumneavoastri
sesizarea avocatului Foltea Vasile privind Controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 231 alin. (3) CPP integral si separat in partea ce tine de textul ,,nici
0 ord sau ziua in care acesta se implineste”.

Anexe:

- Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate cu anexele prezentate,

- Incheiere colegiului Penal al Curtii de Apel Centru nr. 16r-648/2026 din 06
aprilie 2026.

- Demersul privind prelungirea mdsurii preventive 24.03.2026.

- Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul/ccg}iajefd"a)
SN\ \

=~

Judecatorul !
Curtii de Apel Centru 7’(: Mihail
" CURTEA CONSTITUTIONALA |
Ex: §tefinucd Victoria A REPUBLICII MOLDOVA




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Foltea
2. Prenume: Vasile

3. Cabinetul avocatului .. Vasile Foltea”
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1.La 17 februarie 2026, organul de urmarire penala al DGUP a Centrului National
Anticoruptie, a pornit urmadrirca penala in dosarul nr.2026970142, conform
elementelor infractiunii prevazute de art.art.46, 190 alin.(6) din Codul penal.

2.Prin incheierea emisa la 01 martie 2026 de judecatorul de instructie in Judecétoria
Chisinau (sediul Ciocana), Viadislav Negru, in dosarul nr.14-201/2026, a fost admis
demersul procurorului, dispunandu-se aplicarea arestului preventiv n privinta lui
.M., pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului incepand cu data de 27
februarie 2026, ora 06 si 05 min. pAni la data de 29 martie 2026, ora 06 si 05 min,

3.Ulterior, prin incheicrea aceluiasi magistrat, emisa la 277 martie 2026, a fost admis
demersul procurorului i dispusa prelungirea masurii preventive ,,Arestul preventiv”
in privinta invinuitului E.M. peniru un termen de 30 de zile, cu calcularea
termenului incepand cu data de 29 martie 2026, ora 06 si 05 min, pand la data
de 28 aprilie 2026, ora 06 si 05 min.

4.0Ordonanta de prelungire a termenului masurii preventive si demersul prin care s-a
solicitat prelungirea masurii preventive in privinta invinuitului E.M.,- au fost
semnate electronic de procurorul in Procuratura municipiului Chiginau,
Oficiul Principal, Augustin Nastas la data de 24.03.2026, ora 15:12:02 (n.a.
conform mentiunilor din pictograma semnditurii electronice aplicate pe aceste

documente).

C. Obiectul sesizarii

5. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului  constitutionalitatii
prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedurid penald, in partca ce tine de
sintagma ,, nici ora sau ziva in care acesta se implineste”, prin prisma articolelor
20, 23 alin.(2), 25 si 26, fiecare separat si combinat cu articolele 4 §i 23 alin.(2)
din Constitutie.

6.Obiectul sesizirii vizeazdi incoerenta interni structurali dintre alin.(2) si

alin.(3) ale art.231 Cod de proceduri penali, manifestatii in calculul termenului
peremptoriu din art.308 alin.(3) Cod de procedurd penali, care conduce la o
pluralitate de metode de caleul ireconciliabile, toate justificabile textual, cu
rezultate juridice opuse - referitoare la un termen a cirui nerespectare atrage
privarea ilegald de libertate.

Nu se ridicd o problemi de simpld interpretarc si aplicare a Legii, ci o problema de
calitate a Legii, in sensul art.23 alin.(2) din Constitutie si al jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, - prin raportare la ingerinta directa si certd in dreptul la
libertate individuald garantat de art.25 din Constitutie si art.5 CEDO.
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7.Anterior, Curtea Constitufionala nu s-a  expus asupra constitutionalitétii
dispozitiilor legale contestate din perspectiva criticilor invocate in prezenta sesizare.
7.1.Desi Curtea s-a pronuntat in HCC nr.40/2017 si DCC nr.22/2017 cu privire la
art.308 alin.(3) si art.232 alin(2) Cod de procedurd penald, - ea nu a examinat
art.231 alin.(3) Cod de procedura penald in sine, ca sursad normativa a incoerentei
de calcul al termenului peremptoriu.

7.2.Perspectiva criticd a prezentei sesizdri - incoerenta interna dintre alin.(2) si
alin.(3) ale art.231 Cod de proceduri penald, manifestata prin pluralitatea de metode
de calcul generate de indicarea simultana a zilei si orei in actul d¢ procedurd,- este
noud si nu a mai fost supusa controlului constitutional.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor dreptuvi din Constitutie

8.Apararea a invocat oficial in cadrul sedintei de judecati din 27 martie 2026,
tardivitatea depunerii de catre procuror a demersului de prelungire a masurii
preventive.

8.1.Cu referire la acest argument, judecatorul de instructie s-a limitat doar sd
mentioneze C¢a, citez: ,,Verificdnd respectared termenului depunerii demersului,
privind prelungirea méisurii preventive sub formd de arest preventiv la data de 24
martie 2026 de citre procuror, instanfa refine cd, demersul inaintat a fost depus cit
respectarea termenului prevazut de art.308 alin.(3) din Codul de procedurd penald,
or termenul afldrii in arest af tvinuitului expird la data de 29 martie 2026, ora 06
si 05 min.”,

8.2 .Judecitorul de instructie nu a indicat metoda de calcul aplicatd, nu a mentionat
art.231 Cod de procedurd penald si nu a raspuns argumentului apardrii privind ora
exactd a semndrii demersului, ceea ce confirmi ¢a norma de calcul nu furnizeaza un
criteriu unic si determinant.

8.3.in acest sens, argumentul principal al apararii, care se referea la o incalcare care
se sancfioneaza exclusiv cu respingerea demersului procurorului, - nu a fost
examinat cu diligenta corespunzitoare, fiind tratat ca nesemnificativ de cétre
magistrat, cu inclcarea principiului contradictorialitatii si al egalitatii armelor,
garantate de art.5 CEDO si art.26 din Constitutie.

8.4.Respectiv, judecdtorul de instructie a neglijat obligatiile jegale si prevederile
art.308 alin.(3) Cod de procedura penald, in conformitate cu care, ,,...Demersul de
prelungire a arestdrii se depune cu cel pufin 5 zile pind la expirarea termenului de

arestare. In caz de nerespectare a acestor termerne, judecdtorul de instructie, fdrd a
convoca sedinta, printr-o incheiere motivatd, respinge demersul.”
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E. Argumentarea prefinsei incalciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate

de Constitutie

9.Termenu! arestului aplicat in privinta nvinuitului E.M. a fost stabilit oficial prin
incheierea judecatoreascé din 01 martie 2026, cu indicarea simultani a zilei si orei
expiririi misurii preventive: 29 martie 2026, ora 06:03.

9.1.Aceasta a activat simultan ambele norme de calcul prevazute de art.231 Cod de
procedurd penala:
% alin.(2), care impune referinta la ora indicata in act, si
> alin.(3), care exclude din calcul atat ora, cét si ziuva in care termenul se
implineste.
9.2.Norma nu stabileste nicio regula de prioritate intre cele doud unitati de timp,
lasand judecatorul de instructie fard un criteriu legal determinant.
9.3.In consecints, se configureazd cel putin 4 metode de calcul, toate textual
justificabile, insa cu consecinte juridice diferite:
Metoda A - prioritate alin.(2), calcul de la ord: termenul curge invers de la 29
martie, ora 06:05; 5 intervale de 24 ore = Termen-limitd 24 martie, ora 06:05.
Demersul din 24 martie, ora 15:12:02 - TARDIV (cu peste 9 ore).
Metoda B - alin.(3), excluderea orei ca unitate: se exclude ora 06:05, termenul
curge in zile intregi; 5 zile libere: 28, 27,26, 25,24 martie = Termen-limitd 23
martie, ora 24:00. Demersul - TARDIV.
Metoda C - alin.(3), excluderea silei ca unitate: se exclude ziua de 29 martie In
totalitate; 5 zile libere: 28, 27, 26, 25, 24 = Termen-limitd finele zilei de 23
martie. Demersul - TARDIV.
Metoda D - interpretarea extensiv defavorabila adoptata de instanta: ziua de 29
martie se exclude, ziua de 24 martie se include ca zi finald a intervalului =
Termen-limita finele zilei de 24 ma rtie. Demersul - IN TERMEN.

10.Respectiv, acelagi termen peremptoriu; aceleasi fapte si 4 metode de calcul, -
genereaza cel putin doud rezultate juridice opuse.

10.1.Aceasta este definifia exactd a imprevizibilititii normative, in sensul
jurisprudentei Curtii Constituionale.

10.2.Viciul, aparent, nu apartine judecatorului, care a optat pentru o metoda fata de
alta, - ci leginitorului, care nu a instituit o singuri metoda de calcul clara si
previzibild pentru termenele fixate cu indicarea orei.

10.3.in materia arestului preventiv, unde termenele sunt fixate prin incheiere
judecatoreascd eu indicarea precisi a orei, - aceastd lacuni normativi produce

sistematic si efecte sistemice contrare dreptului la libertate individuala,
garantat de Constitutie si art.5 CEDO.
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11.Incoerenta este amplificata inclusiv de specificul tehnic al masurii preventive:
arestul preventiv este una dintre putinele institutii procedurale in care termenul este
fixat simultan in zile, ore si minute.

11.1.Art.231 Cod de procedura penala irebuic sa functioneze in aceastd materie la
nivelul unitatii de timp ,ord@” - ceca ce activeazd simultan excluderea orei si
excluderea zilei din alin.(3), fara nicio regula de prioritate.
11.2.1n acest sens, nicio altd materic procedurald nu expune cu aceeasi acuitate
aceastd lacuni, deoarece nicio altd materie nu combina:
a)un termen peremptoriu/ imperativ cu consecinte directe asupra libertatii
individuale;
b)o referinti temporald exprimaté la nivel de ord in actul de procedurd; si
¢) un caleul regresiv de 5 zile, fara reguld clard de prioritate intre unitatea ,.ord”
si unitatea ,,zi".

LPREVEDERILE RELEVANTE ALE CODULUI DE PROCEDURA
PENALA:

Articolul 7 - Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile i normele
unanim recunoscite ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

[..](3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i
a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéirérilor si a ordonangelor Guvernului, ‘care urmeazd a fi aplicate in procesul
Judecdrii cauzei, instania de Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru o se pronunfa dasupra
constitutionalitdfii acestora.

Articolul 10 - Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitdtii umane

(1) Toate organele §i persoanele participante la procesul penal sint obligate sd
respecte drepturile, libertdfile si demnitatea persoanel.

(2) Limitarea temporard a drepturilor §i libertiitilor persoanei si aplicarea de cdire
organele competente a mdsurilor de constringere fajd de ea se admit numai in
cazurile si in modul strict previzute de prezentul cod

[...] (4) Orice persoand este in drept sa-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertdtile §i demnilatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul
procesului penal. '

Articolul 24 - Principiul contradictorialititii in procesul penal

[...] (2) Instanta judecdtoreascd nu este organ de wrmdrire penald, nu se manifestd
in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii §i nu exprimd alte interese decit interesele
legil.
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(3) Pdartile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de
legea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru susfinerea pozifiilor lor.
Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea cdrora

pdrtile au avit acces in egald mdsurd.

[IL.LPREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI REPUBLICII
MOLDOVA:

Articolul 4 - Drepturile si libertitile omului

. (1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordanid cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova esie parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
Sfundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,

prioritate au reglementdrile internationale.’

Articolul 20 - Accesul liber la justitie

. (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23 - Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si actele normative.”

Articolul 25 - Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald §i siguranta persoanei sunt inviolabile. [...]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o duratd de
cel mult 30 de zile. [...] Termenul arestdrii poate fi prelungit numai de cdtre
Judecdtor sau de cdtre instanta judecdtoreascd, in conditiile legii, cel mult pand la
12 funi.”

Articolul 26 - Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat. [...]

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.”

IILDISPOZITIILE LEGALE CONTESTATE S$I INCOERENTA LOR
STRUCTURALA;

Articolul 231 Cod de proceduri penala

. (1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeazd pe ore, zile, luni si ani.

(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna i anul
indicate tn actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care
legea dispune altfel.
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(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziva de la
care ncepe sd curgd fermen ul, nici ora sau zina in care acesta se implineste.

[...] (5) Dacd ultima zi a uii termen cade Intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird
la sfirsitul primei zile licrdloare care urmeazd.”

Articolul 308 alin.(3) Cod de proceduri penald

., [...] Demersul de prelungire a arestdrii se depune cu cel putin 5 zile pina la
expirarea termenului de arestare Jn caz de nerespectare a dcestor termene,
Jjudecdtorul de instrucfie, fard a convoca sedina, printr-o incheiere motivatd,
respinge demersul.”

IvV. JURISPRUDENTA RELEVANTA A CURTII CONSTITUTIONALE A
REPUBLICI1 MOLDOVA

12.Curtea a statuat constant ca testul calitatii legii, prevazut de art.23 alin.(2) din
Constitutie, se efectueaza prin raportare la un drept fundamental §i ¢, calitatea unei
legi nu constiluie 0 problemd de constitufionalitate atdt timp cal nu este afectat un
drept fundamental” (DCC nr.38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr.44 din 22 mai 2017,
§ 18; DCC ar.6 din 23 ianuarie 2020, § 22; HCC or.6 din 10 martie 2020, § 27: DCC
ar.38/2020 din 07 aprilie 2020, § 20; DCC nr. 56/2020 din 02 junie 2020, § 21).

in spetd, dreptul fundamental afectat este libertatea individuald, garantata de art.25
din Constitutie,- cel mai robust drept fundamental in materia procesual-penald, ceea
ce face testul pe deplin operabil.

13.in HCC nr.40 din 21.12.2017 (8§ 55-74), Curtea a recunoscut ca termenul de 5
sile din art.308 alin.(3) Cod de procedura penald are natura juridicd a unui termen
peremptoriu, a carui nerespectare atrage nulitatea actului si respingerea demersului
fiira convocare.

13.1.Curtea a retinut c@ ) 5.Principiul. legalitdyii procesului penal implicd
respectarea unor garantii procedurale oferite de lege impotriva arbitrarului. in
acest context, Curtea refine cd prinire conditiile cerute de lege penfri ca o actiune

procesuald sau un act procedural sd fie valabil se numdrd si condifia privitoare la
timpul in care ftrebuie realizat. [...] 38.Prin urmare, Curtea subliniazd cd
indeplinirea actiunilor sau actelor procedurale cu respectared intocmai  a
termenelor legale reprezintd un element important in desfdsurarea procesului penal,
fard de care ar fi imposibild respectared principiilor fundamentale ale procesului
penal. [...] 68. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observd cd
dispozitiile art.232 alin. (2) din Codul de procedurd penald creeazd premise cd
demersul privind prelungirea arestdrii preventive sd fie inregistral in instanfa de
Jjudecatd cu mai pufin de 5 zile pdnd la expirared termenului de arestare. [n aceastd

situatie, intervalul de timp ramas pdnd la solufionarea propunerii va fi insuficient

A

pentru pregdtirea unei apdrdri efective, intrucdt dreptul la apdrare in materia
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mésurilor preventive trebuie exercitat in mod real. [...] 72.De asemenea, Curted
mentioneazd cd rafiuneda reglementdrii acestul  terimen este si aceea de a da
posibilitate judecdtorului sd cunoascd motivele care justificd aplicarea sau
prelungirea arestului, astfel incdr si fie inldturat arbitrarul din solufia sa.
73.Asadar, Curtea refine cd inregistrarea demersului cu privire la prelungirea
arestirii preventive la instanfa de Jjudecatd cu mai pufin de 5 zile inainte de
expirarea duratei arestarii preventive este de naturd sd aducd atingere aldt
dreptului fundamental la apdrare si egalitdtii armelor, cdt i dreptului la libertate
individuald. Totodatd, in lipsa unui termen suficient in care sd studieze propunered
inaintatd prin demers, instanfa ar puted pronunta o solufie ce nu s-ar baza pe
cunoasterea amdnuntitd a cauzei. 74 Prin urmare, avdind in vedere cele mentionate,
 Curtea relevd cd acest lermen are naturda Juridicd a unui termen peremplorii,
nerespectared cdruia atrage consecintele previzute de art.23 0 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, §i anume pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului
efectuat peste termen. De altfel, insdsi Curtea Europeand a statual in cauza lalamov
v. Republica Moldova (hotdrarea din 12 decembrie 2017) cd acceptarea demersului
procurorului de prelungire d arestului preventiv prezentat Judecdtorului de
instructie cu doud zile pdnd la expirarea termenului de arestare a fost contrard
legislatiei nationale. In consecingd, prelungirea duratei arestdrii a fost constatatd
de Curtea Europeand ca ilegald, fiind astfel contrard articolului 5 § 1 din
Conventie.”

13.2.1n acest sens, mentiondm ca o normd de calcul care admite multiple date de
scadentd pentru acelasi termen imperativ - nu este previzibila si produce exact
arbitrarul pe care termenul este chemat sa il elimine.

13.3.La acest capitol, Curtea a specificat in HCC nr.26 din 10.11.2020, § 47 c4,
Lexpresia ,, prevazutd de lege ” presupune, inter alia, un caracter previzibil suficient
al termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile corespunzdtoare cu
privire la circumstantele si la condifiile in care autoritdfile pot recurge la masuri
care le afecteazd drepturile garantate de Constitufie”.

14.in DCC nr.22 din 10.03.2017 (§§ 22-25), Curtea a mai refinut ca instituirea
termenului de 5 zile are drept scop ., acordarea unui interval de timp suficient pentru
ca demersul cu privire la prelungirea duratei arestdrii invinuitului sd fie solutionat
cu respectarea dreptului la apdrare si garantarea libertdfii individuale a
invinuitului refinut "

14.1.Din aceasta perspectivi, o normd de calcul care admite simultan multiple date
de scadentd face imposibild realizarea acestui scop,- apararea nu poatc pregiti o
pozitie eficienta fafd de un demers, al carui termen de formulare este incert.
14.2.Incoerenta art.231 alin.(3) Cod de procedurd penald, raportat la alin.(2),
produce sistematic aceastd atingere, prin permiterea interpretérilor care reduc
intervalul garantat sub pragul de 5 zile pline.
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14.3.Aceastd incoerentd nu reprezintd o eroare judiciara izolatd, ¢i 0 consecintd
structurald si sistematicé a lipsei de previzibilitate a notmei, confirmatd de faptul ¢
atat judecatorul de instructie, ct §i Curica de Apel adopta aceeasi interpretare
defavorabild apararii.

14.4.Chiar dacd ambele instante adopta acecasi interpretare a aceleiagi norme,
producand acelagi efect defavorabil apararii, aceastd identitate de interpretdri
demonstreazi ca viciul este al normei, nu al ap]icatorului. Cu aceastd ocazie, Curtea
a statuat in HCC nr.24 din 17 octombrie 2019, § 116, ¢a ,,...0 pufere discrefionard
care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de
vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabild §i
pentru putered discretionard nelimitatd a instantelor judecdtoregli (HCC nr.28 din
23 noiembrie 2015, § 61).”

V. JURISPRUDENTA CURTII EU ROPENE A DREPTURILOR OMU LUK

15.in Ialamov v. Republica Moldova (cererea nr.65324/09), - CtEDO a constatat
¢4 acceptarea de cétre instantd a unui demers de prelungire a arestului depus cu doud
zile tnainte de expirarea termenului a fost contrard legislatiei nationale, detinerea
continuata constituind o privare de libertate ilegala sub art.5§1 din Conventie.
15.1.Circumstantele prezentei cauze, unde interpretarea normei de calcul a adus
termenul de depunere sub pragul legal de 5 zile pline, - sunt cel putin la fel de
grave.

15.2.0 norma de calcul care genereaza 4 rezultate diferite pentru acelasi termen,- nu
satisface cerinta de claritate a legii, iar absenta unui criteriu normativ clar al
termenuiui de privare de libertate este incompatibild cu cerina de legalitate a
detentiei in sensul Conventiei, care presupune ¢a legea sa fie previzibila in aplicarea
sa.

V1. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

16.1n baza celor expuse, solicitam Curtii Constitutionale sa declare neconstitutionale
prevederile art.231 alin.(3) din Codul de procedurd penald, in partea ce tine de
sintagma ,,nici ora sau zina in care acesta se implineste”, in coroborare cu alin.(2)
al aceluiasi articol, in masura in care, aplicate calculului termenului peremptoriu din
art.308 alin.(3) Cod de procedurd penald atunci cand termenul de arest este fixat cu
indicarea simultand a zilei si orei, - genercazi o pluralitate de metode de calcul
incompatibile si imprevizibile, contrare articolelor 20, 23 alin.(2), 25 si 26,
ficcare separat si combinat cu articolele 4 si 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

in subsidiar, solicitdm Curtii sa interpreteze art.231 alin.(3) Cod de procedura penald

in sensul ¢, atunci cand termenul este fixat cu indicarea orei, excluderea vizeazi

exclusiv unitatea ord, nu 7ziua in intregime.
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F. Lista documentelor relevante

- incheierea de aplicare a masurii preventive din 01.03.2026;

- ordonanta de prelungire a termenului masurii preventive si demersul
procurorului, prin care s-a solicitat prelungirea termenului masurii preventive
in privinta lui E.M, semnate clectronic, care consemneaza momentul temporal
al semnirii acestor acte procedurale;

- 1incheierea judecitorului de instructie din 27.03.2026, prin care a fost prelungit
termenul masurii preventive in privinta lui E.M.

G. Declaratia si semnédtura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Locul: mun.Chigindu Data: 06 aprilie 2026



Dosarul nr.16r-648/2026
/1-26022640-02-161-06042026-2 /

INCHEIERE
06 aprilie 2026 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avénd In componenia sa :
Presedintele completului de judecat,

Judecatorul: Alexandru Spoiala
Judecitorii: Igor Chirosca si Mihail Proca
Grefierul: Victoria Stefanuci

Cu participarea

Procurorului: Augustin Nastas
Avocatii Invinuituhui: Vasile Foltea gi Tatiana Tovu
Invinuitului Mihail Enachi

Judecdnd in sedint3d de judecatd publici, cererea inaintatd de citre avocatul Vasile
Foltea in interesele invinuitului Mihail Enachi privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

constati:

1. Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nr.16r-648/26, parvenitd in
ordine de recurs, la cererea de recurs declarati de avocatul Tatiana Iovu in interesele
invinuitulul Mihail Enachi impotriva incheierii Judecatoriei Chisingu (sediul Ciocana)
din 27 martie 2026 privind admiterea demersului procurorului cu privire la prelungirea
mdsurii preventive ,arestul preventiv’ pentru un termen de 30 (treizeci) de zile, in
privinta invinuitului Enachi Mihail lvan, care se invinuieste in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (6) din Codul penal, cu calcularea termenului incepand cu
data de 29 martie 2026, ora 06 $i 05 min., pani la data de 28 aprilie 2026, ora 06 si 05
min., a fost repartizati, in mod automat-aleatoriu la 06.04.2026, completului de
judecatd: presedintele completului Alexandru Spoials, Judecitorii Igor Chirosca si
Mihail Proca - raportor.

2. 1In sedinta instantei de recurs din 06.04.2026, avocatul Vasile Foltea si avocatul
Tatiana Iovu in interesele invinuitului cat si invinuitul Mihail Enachi au inaintat cerere
privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a dispozitiei de la art.231 alin.(3)
din Codul de procedurd penald, mentionand c& obiectul sesizirii vizeazi incoerenta
internd structurala dintre alin.(2) si (3) ale art.231 din Codul de procedurd penald, care
conduce la o pluralitate de metode de calcul ireconciliabile, toate justificabile textual,
cu rezultate juridice opuse — referitoare la un termen a cirui nerespectare airage
privarea ilegald de libertate. Invoca ¢d, nu se ridicd o problemi de simpla interpretare si
aplicarea a Legii, ci o problemi de calitate a Legii.

3. In cadrul sedinei instantei de recurs, procurorul Augustin Nastas, a pledat
pentru respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiei de la art.231 z\‘I' .(3) din Codul de proceduri penali.

4. Colegiul Penal, audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele
dosarului, considerd a admite cererea avocatului Vasile Foltea i a avocatului Tatiana
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Iovu in interesele Invinuitului Mihail Enachi si a sesiza Curtea Constitutionald pentru a
supune controlului constitutionalitdfii a dispozitiei de la art.231 alin.(3) din Codul de
procedurd penald, din urmétoarele considerente.

5. Poftrivit art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitujia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitufionalita{ii legilor si hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonan{elor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremad de Jusiifie.

6. Totodatd aceleasi prevederi se regasesc si in art.4 alin.(l) lit. a) si g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a)
si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

7. La fel, Colegiul penal noteaza cd, in temeiul Hotérarii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cé, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitufie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéréarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu,
instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecati de
citre oricare dintre p#rti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza.

8. Mai mult decat atét, prin aceeasi hotardre, Curtea Constitutionald, a relevat ci,
judecédtorul ordinar nu se pronunté asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii
cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

- exceplia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau
indica cd este ridicatd de catre instan{a de judecatd din oficiu; ‘

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotérire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

9. Dupid aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, Colegiul
penal refine cé, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2
din data de 09 februarie 2016. '

10. Concomitent, potrivit prevederilor art.7 alin.(3) din Codul de procedura penala,
in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor gi a
ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate In procesul judecirii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora.
Alin.(3") La ridicareca exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
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Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitifii normelor contestate cu prevederile Constitufiei,
limitAndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate In procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotc’.u'ére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

11. Alin. (3%) al art.7 din Codul de procedurd penald, stabileste cd, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a
cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii
demersurilor privind misurile procesuale de constrangere. Instanfa de judecatd este
obligatd s sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii.

12. in acest context, instanta constati ci sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
exercitdrii controlului constitutionalitatii a dispozitiei de la art.231 alin.(3) din Codul
de procedurd: penald, inaintatd de avocatului Vasile Foltea corespunde conditiilor
stabilite la alin.(3") al art. 7 din Codul de procedurd penald, de aceea, Colegiul penal
considerd oportund admiterea cererii si remiterea acesteia in adresa Curtii
Constitutionale. '

“13. In conformitate cu art. 7, 341-342 din Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru,

dispune:

- Admite cererea avocatului Vasile Foltea in interesele invinuitului Mihail Enachi
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

"Remite in adresa Curtii Constitutionale, sesizarea avocatului Vasile Foltea in
interesele invinuitului Mihail Enachi, pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor
dispozitiei art.231 alin.(3) din Codul de procedura penala.

Incheierea poate fi contestati odati cu fondul cauzei.

Presedintele completului,

Judecitorul : Alexandru Spoiala
Judecitorul Ifor Chirosca
Judecatorul N/iihail Proca
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