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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al unor prevederi din art. 231 alin. (3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova,
prezentatd in conformitate cu articolul 135 din Constitufia RM

Chisindiu, 2026



I. AUTORUL SESIZARII

1.1.Nume PISLARU
1.2. Prenume Lilia

1.3. Functia avocat in cadrul BAA ,JALOVENI"”

1.6. Calitatea in proces a autorului sesizdrii: aparator in interesele persoanei invinuite




II. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII

2.1. La 17 februarie 2026 s-a dispus, de cdtre organul de urmérire penali al DGUP a Centrului
National Anticoruptie, inceperea urmiririi penale in baza art. 40, art, 190 alin. (6) C. pen. al RM (dosar
nr. 2026970142),

2.2, La 28 februarie 2026, Marin GABUJA a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (6) C. pen. al RM.

2.3. La data de 24 martie 2026, ora 14:52, este semnati ordonanta privind prelungirea
masurii preventive sub formi de arest la domiciliu in privinta persoanei invinuite Marin
GABUJA, demersul fiind inregistrat ulterior in instanta de judecati.

2.4. Potrivit prevederilor art. 308 alin, (3) C. pr. pen. al RM, in cazul nerespectirii acestor
termene, judecitorul de instructie, fird a convoca sedinta, urma printr-o incheiere motivati,
respinge demersul,

2.5. Judecdtorul de instructie, in sedinta din 27 martie 2026 nu a dat curs cererii formulate n
scris de catre partea aparirii, care rezulta din prevederile art, 308 alin. (3) C. pr. pen. al RM, examinénd
demersul de prelungire a arestului preventiv si dispunand:

--- se admifte demersul procurorului in Procuratura mun. Chisindu (Oficiul Principal), Augustin
NASTAS, privind prelungirea avestului la domiciliv cu 30 zile in privinta invinuitului Marin GABUJA -

- se prelungeste invinuitului Marin GABUJA mdsura preventivd sub formd de arest la
domiciliv pe un termen de 30 zile, incepdnd cu data de 29 martie 2026, ora 06.10 pdnd la data de 28
aprilie 2026, ora 06.10, cu menginerea restricfiilor aplicate anterior,

-~ se prelungeste invinuitului Marin GABUJA Monitorizarea Electronicd, incepdnd cu 29
martie 2026, ora 06.10 pdnd la data de 28 aprilie 2026, ora 06.10 :

-== se prelungeste invinuitului Mavin GARUJA consemn restrictiv la frontierd interdictia de a
pardsi teritorivl Republicii Moldova, incepdnd cu 29 martie 2026, ora 06,10 pand la data de 28 aprilie
2026, ora 06.10;

- asigurarea execuldrii arestdrii la domiciliu se pune in sarcing Organului de urmdrire penald,
Organul Afacerilor Interne de la locul de trai al invinuitului, Inspectoratului National de Probatiune
si Inspectoratului General al Polifiei de Frontierd... ;

-~ In baza incheierii, se elibereazii mandat judeciioresc care se executd imediat ;

- incheierea cu drept de recurs la Curtea de apel Centru in termen de 3 zile prin intermediul
Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana),

2.6. in considerentele incheierii judecdtoresti din 27 martie 2026 se retin urmitoarele elemente
de fapt si de drept:

(...) termenul misurii preventive-arestul la domiciliu fatd de persoana invinuiti expiri Ia
data de 29 martie 2026 ora 06.10, iar demersul citre instantd a fost depus, Ia data de 24 martie
2026, ora 14.52. Astfel instanta de judecatii a ajuns la concluzia ci demersul procurorului depus
la data de 24 martie 2026 a fost depus in termen de 5 zile, caleulat prin prisma art. 308 si art.
231 §i 233 C. pr. pen. al RM, motiv din care cererea avoeatualui privind respingerea demersalui
ca fiind depus peste termen nu poate fi admis3 (f. 8 din incheiere).

2.7. La moment, este pendinte la instanta de apel (Curtea de apel Centru) recursul declarat in
interesele persoanei invinuite Marin GABUJA, fapt care indica la respectarea normei, care, in opinia
apdrdtorului, trebuie supus testului de constitutionalitate.




I11. OBIECTUL SESIZARII
3.1. Prin prezenta, se solicith examinarea prezentei sesiziri privind controlul
constitutionalitatii

textulului mareat din continutul

- art. 231 alin. C. pr. pen. al RM:

(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in caleul ora sau ziua de la care incepe
sa curgd termenul, nici ora sau Ziua in care acesta se implineste.

- in raport cu prevederile art. 20, 25, 26 din Constitutia Republicii Moldova, in mod individual,
dar si coroborat cu textul ar. 4 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, prin
declararea neconstitutionald a acestei norme in limitele solicitate,

3.2. Obiectul sesizdrii vizeazi interpretérile oferite In practica judiciari prevederilor normative
supuse criticii, punénd In vedere anume faptul notat de catre Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(in continuare - Cti:DO), in mod constant, precum ci ,legea” este prevederea in vigoare potrivit
modului in care instantele de judecatd competente au interpretat-o (Cauza Kafkaris ¢. Cipru (Cererea
nr.21906/04, Hotararea din 12 februarie 2008, pet. 139); Cauza Huhtamaki ¢. Finlanda (Cererea
nr.54468/09, Hotdrarea din 6 martic 2012, pet. 43)). Normele de drept nu prezumai doar niste texte.
Ele se manifesta de pe pozitia unor semnificatii create de interpretarea anume a acestor texie.

3.3. Deci, obiectul sesizarii nu vizeaza simple probleme de interpretare si de aplicare a legii
(solutionarea cérora tine de competenta instantelor de judecaté), dar o problema de constitutionalitate,
avand in vedere ,problema calitatii legii” (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 21 din 1 octombrie
2018, pet. 54, Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr.26 din 10 noiembrie 2020), fapt determina o
limitare, ingradire si transgresare a drepturilor fundamentale, contrar prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova si a garantiilor conventionale (CEDO).




IV. EXPUNEREA PRETINSEI/PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

4.1. Una dintre conditiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitutionalitate s poati i
examinatd in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata
instantelor de judecatd. Curtea trebuic sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizirii, daci
prevederile contestate reprezintd o ingerintd Tn vreun drept fundamental (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 8 din 24 ianuarie 2020, pct. 27; Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 2 martie
2020, pet. 18; Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 11 iunie 2020, pet. 19; Decizia Curtii
Constitutionale nr, 64 din || iunie 2020, pct. 19).

4.2. Totodata, intr-un stat de drept nu este suficient ca persoanele sd aiba drepturi si libertati,
deoarece simpla detinere a acestor drepturi nu garanteazél persoanei ¢ aceasta poate si si le exercite
intr-un mod concret, real si obiectiv.

4.3, Or, in fata judecdtorului de instructie s-a indicat expres la faptul ca:

4.3.1. Potrivitart. 186 alin. (9)-10, precum si art. 308 alin. (2) si (3} C. pr. pen. al RM, prelungirea
termenului de arest preventiv se dispune cu respectarea conditiilor stabilite de C. pr. pen. al RM pentru
aplicarea inifiald a mésurii de arest preventiv, Prelungirea duratei de arestare preventiva se decide de
citre judecatorul de istructic, in baza demersului procurorului, iar demersul de prelungire a
arestiirii se depune cu cel putin 5 zile PANA LA EXPIRAREA TERMENULUI DE ARESTARE.
in caz de nerespectare a acestor termene, judecitorul de instructie, FARA A CONVOCA
SEDINTA, printr-o incheiere motivati, RESPINGE DEMERSUL.

4.3.2. Inainte de a fi depuse la judeciitorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea
sau prelungirea maisurii arestirii preventive sau a arestirii la_domiciliu, impreuni cu toate
materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau infirmé temeiurile de aplicare sau
prelungire a masurii, se prezinti in prealabil invinuitului asistat de apiritor sau apiritorului
siu, care confirma in scris cdl a luat cunostinti de acestea.

4.3.3. Curtea Constitutionald, in Hotérarea pronuntatd la 21 decembrie 2017 statueazi faptul ¢
prin instituirea termenului de S zile pentru depunerea demersului de prelungire a arestarii pani la
expirarea termenului de arestare, legiuitorul a urmdrit scopul de a acorda un interval de timp
suficient pentru ca demersul sd fle solutionat cu respectarea dreptului la apdrare si a libertifii
individuale.

De altfel, inainte de a fi depus in instanta de judecatd, procurorul este obligat sii prezinte
invinuitului asistat de aparitor sau aparitorului siu demersul impreund cu toate materialele si
probele anexate 1a acesta.

4.3.4. Inregistrarea demersului cu privire la prelungirea arestarii preventive la instanta de
judecatd cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei arestirii preventive, este de naturi
si afecteze atit dreptul fundamental la apérare si egalititii armelor, cit si dreptul la libertate
individuala,

4,3.5. Curtea Constitutionald a relevat ci acest termen are natura juridicd a unui fermen
peremploriu, nerespectarea caruia atrage consecintele previzute de art, 230 alin. (2) C. pr. pen.
al RM, si anume pierderea dreptului procesunal si nulitatea actului efectuat peste termen, Regula
instituitd la art. 232 alin. (2) C. pr. pen. ‘al RM, potrivit careia actele procurorului se consideri ca
depuse in termen la data [a care au fost trecute in registrul de iesire, nu poate fi raportaté la demersurile -
pentru care legea stabileste procurorului termene imperative de depunere in instanta de judecati, in
aceste situatii termenul urmeaza a fi calculat de la data inregistririi actului in instanta de judecati.

4.3.6. CtEDO, in Cauza lalamov ¢. Republica Moldova (Hotdrdrea din 12 decembrie 2017), a
statuat ¢i nicio limitare a libertdtii nu este compatibild cu CEDO, decat daca este legald si in
conformitate cu dreptului national. Arestarea/prelungirea arestéirii ca urmare a admiterii de catre
judecator a demersului depus de cétre procuror cu depisirea termenului procedural este contrari
legislatiei nationale, in consecinti, prelungirea duratei arestirii a fost constatati de CtEDO ca
ilegala, fiind astfel contrari art. 5 par. 1 din CEDO. '




4.3.7. In Cauza Benham c. Marea Britanie (Hotdrdrea din 10 iunie 1996), CtEDO statueazd cd,
desi apartine in primul rénd instantelor nationale sarcina de a verifica respectarea legislaiel interne,
cum nerespectarea acestor norme este echivalentd cu o violare a art. 5, CtEDO poate sa exercite un
anumit conirol pentru a verifica daci dreptul intern a fost respectat sau nu.

Astfel, dispozitiile art. 5 din CEDO cer ca detentia sa aiba loc potrivit cdilor prevézute de lege
si ca orice decizie luata de jurisdicgiile nationale in sfera de aplicare a art. 5 din CEDO si fie conforma
exisentelor procedurale si de fond stabilite printr-o lege preexistenti. fn aceasta materie, CEDO
trimite, pentru esential, la legislatia nafionald, dar ea reclamd, suplimentar, conformitatea oricédrei
privari de libertate cu scopul art. 5, adici protejarea individului contra arbitrariului. Dac revine
in primul rand autoritatilor nationale, in special instanielor judecatoresti, s interpreteze si sa aplice
dreptul national fatd de art. 5 par. | din CEDO, nerespectarca dreptului national antreneazi
nerespectarea Conventiei gi Curtea poate si trebuie sé verifice daca acest drept a fost respectat (Cauza
Assanidze c. Georgia (Hotdrdrea din 8 aprilie 2004).

4.3.8. in context, prin Incheierea de aplicare a masurii preventive ,arestarea la domiciliu” si a
mandatului respectiv din 1 martie 2026, emisa de ciitre judecatorul Viadislav NEGRU, se mentioneazi
expres ci admite partial demersul procurorului din 28 februarie 2026, aplicand arestul la domiciliu pe
un termen de 30 zile, masura care expird la data de 29 martie 2026, ora 06:19.

4.3.9. Mai mult, prin demersul din 24 martie 2026 se indica expres la faptul c& (CITAM): ,,prin
incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din I martie 2026, in privinfa invinuitului Marin
GABUJA a fost aplicatii mdsura preventivd — arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile, mdsurd
menpinutd prin Decizia Curfii de apel in arest preventiv pe un termen de 30 de zile, care expird la 29
martie 2026, ora 06:1 [/

4.3.10. in acelasi timp, procuronul a prezentat pirtii apiririi (avocatului Lilia PISLARI)
demersul din 24 martic 2026 privind prelungirea duratei masurii preventive sub formd de arest la
domiciliu in privinta persoanei invinuite Marin GABUJA, la data de 24 martie 2026, dupd ora 14:52
(Ia data de 24 martie 2026, ora 14:52 fiind abia semnat de ciitre procuror).

4.3.11. Se constatd, astfel, ci procurorul a inciileat termenul procedural, si anume cé
demersul de prelungire a arestrii se depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de arestare
expres statuat la art, 308 alin. (3) C. pr. pen. al RM.

Or, la data de 29 martie 2026, ora 06:10 expird termenul de arestare, iar procurorul a inregistrat
demersul din 24 martie 2026, dupa ora 06:10 (Ia_data de 24 martie 2026, ora 14:52 a fost semnat
(chiar dac# se ia ora semnirii de citre procuror a demersului, desi inregistrarea in instanta a
aut loc mai thrziu).

4.3.12. Argumentele partii aparirii au fost conforme Hotardrii Curtii Constitutionale din 21
decembric 2017, rezultate din jurisprudenta CtEDO (Cauza lalamov c. Republica Moldova (Hotararea
din 12 decembrie 2017), demersul fiind contrar legii, depus tardiv, iar inchejerea judecatoreasca
afectand dreptul la libertate si sigurantd personald al persoanei invinuite Marin GABUJA.

4.3.13. In context, s-a reiterat faptul ci demersul de prelungire a msurii preventive sub forma
de arest la domiciliu in privinta persoanei invinuite Marin GABUJA din 24 martie 2026 a fost
invegistrat in cancelaria Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) 1a data de 24 martie 2026 (dupa ora
14:52, la aceastd ord fiind abia admisd semnitura electronici a procurorului).

Termenul de arest in privinta persoanei invinuite Marin GABUJA a expirat la data de 29 martie
2026, ora 06:10. incepénd cu data de 24 imartie 2026, ora 14:52 (chiar daci se ia momentul semnérii
demersului, desi legal se pune in actiune din momentul in care a fost inregistrat demersul in cancelaria
Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana)), s-au stabilit urmatoarele zile:

1 zi: 24 martie 2026 (ora 14:52) — 25 martic 2026 (ora 14:52);

2 7zit 25 martie 2026 (ora 14:52) — 26 martic 2026 (ora 14:52);

3 zi: 26 martie 2026 (ora 14:52) — 27 martie 2026 (ora 14:52);

4 zi: 27 martie 2026 (ora 14:52) — 28 martie 2026 (ora 14:52),

5 zi: 28 martie 2026 (ora 14:52) — 29 martie 2026 (ora 14:52).




4.3.14. Desi judecatorul de instructie a indicat la efectele inciledrii termenului statuat la
art. 308 alin. (3) C. pr. pen. ai RM, indicAnd expres faptul ca termenul misurii preventive-
arestul 1a domiciliu fatd de persoana tnvinuitd expird la data de 29 martie 2026 ora 06.10, iar
demersul citre instan{a a fost depus. la data de 74 martie 2026, ora 14.52, 2 tratat ca fiind
inexistent argumentul de bazi al apirarii, incilcand principiul contradictorialitatii si al
egalitatii armelor, in esentd dreptul garantat de art, 5 CEDO.

4.4. Desi, reiterdm faptul cd, s-a invocat c¢d demersul procurorului este tardiv, avand in vedere
i termenul limitd de depunere a fost data de 23 martie 2026 (un argument inerent si susceptibil sa
influenteze solutia judecitoreascd), judecitorul de instructie nu a examinat acest argument, iar
asertiunea indicatd de catre instantii, precum cé ,demersul procu rorului depus la data de 24 martie
2026 a fost depus in termen de 5 zile, calculat prin prisma art. 308 si art, 231 §i 233 C. pr. pen.
al RM, motiv din care cererea avocatului privind respingerea demersului ca fiind depus peste
termen nu poate fi admisa (f. 8 din Incheiere)”, a determinat evitarea oferitii unor motive care ar
justifica incheierea judecatoreasca in aceastd parte, fapt pentru care s€ atestd o transgresare a dreptului
fundamental.

4.5. Deci, detentia arbitrard a persoanei Main GABUIJA a constituit o negare totald a garantiilor
fundamentale consacrate la art. 5 din CEDO si o incalcare gravé a acestei norme Cauza Belozorov ¢.
Russia si Ukraina (Hotararea din 15 octombrie 2015, pet. 113). Lipsa inregistrarii unot aspecte clm
ar fi ,data, ora si locul detentiel, motivele detenfie” trebuie sé fie inteleasd ca fiind incompatibild,
inter alia, cu insusi scopul art. 3 din CEDO (Cauza Kurt c. Turcia (Hotararea din 25 mai 1998, pct.
125)). Este incompatibild, de asemened, cu cerinja de legalitate a detentiei in sensul CEDO (Cauza
Anguelova c. Bulgaria (Hotirarea din 13 junie 2002, pet. 154)

4.6. Cerinta ,legalitaii” presupunc il atat circumstantele pe care s€ bazeazd acuzatiile aduse,
cat si conditiile pentru aplicarea privarii de libertate sunt, pe masura posibilitatii, prevazute de lege
inte-un mod clar, astfel inct legea sa fie previzibila in aplicare. 30. Potrivit att. 25 alin, (4) din
Constitutie, persoana lipsitd de libertate are dreptul sa conteste in instantd legalitatea masurii si sd
obtind punerea sa in libertate daci aceasta este nelegald.

Pentru a-si putea exercita acest drept, persoana trebuie sa aiba acces la documentele din dosarul
de urmirire penald, care au justificat privﬁrea sa de libertate, i nu doar la documentele procedurale,
¢i chiar la probe (Cauza Turcan ¢. Moldova (Hotarare din 23 octombrie 2007, pet. 63).

4.7, La adoptarea hotidrarii privind aplicarca detentiei, instaniele nationale trebuie sa aplice
standardele impuse de CEDO: fcgalitatea detentiei; existen{a unei banuieli rezonabile; prezenta unui
risc; propor{ionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicérii detentiei si, in sfarsit, posibilitatea
aplicarii masurilor alternative detentiel.

4.8. In materia masurilor preventive, instantele nationale trebuie sé tind cont si de garantiile
procedurale nationale si, s le aplice in vederea asiguririi efective a drepturilor conventionale.

4.9. Printre garantiile nationale ce au menirea sa asigure efectiv dreptul garantat de art. 5 CEDO
(art. 25 din Constitutie), asa dupad cum a constatat si Curtea Constitutionald (Hotartrea Curtii
Constitutionale nr.40 din 21 decembrie 2017, pet. 68, 70; Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 10
martie 2017, pet. 24) se inscrie si prevederile art. 308 alin. (3) C. pr. pen. al RM, care sfabileste cd
demersul de prelungire a aresidrii se depune cu cel pufin 5 zile pand la expirarea termenului de
arestare.

4.10. In acest sens, Curtea Constitutionald a notat cd prin instituirea termenului de 5 zile penfru
depunerea demersului de prelungire a grestdrii pdnd la expirared termenului de arestare legiuitorul
a urmdrit scopul de a acorda un interval de timp suficient pentru ca demersul sd fie solutionat cu
respectarea dreptului la apdrare si a libertdfii individuale (Decizia Curfii Constitutionale nr. 22 din
[0 martie 2017). De asemencea, Curtea Constitufionald a menfional in jurisprudenfa sa, cd rafiunea
reglementdrii acestui termen este si aceea de a da posibilitate Judecatorului sd cunoascd motivele
care justificd aplicareda sau prelungireda arestului, astfel incdt si fie inlaturat arbitravul din solufia st
(Hotdrdrea Cur(ii Constitufionale nr.40 din 21 decembrie 2017, pet. 72)). nregistrarea demersulu

-



cu privire la prelungirea arestdrii preventive la instanfa de judecald cu mai putin de 5 zile inainte de
expirarea duratei arestdrii preventive este de naturd sd aducd atingere atit dreptului fundamental
la apdrare si egalitatii armelor, cdt si dreptului la libertate individuald. Totodatd, in lipsa unui
termen suficient In care sd studieze propunereq inaintatd prin demers, instanta ar putea pronunfo
o solufie ce nu s-ar baza pe cunoasterea amdnuntitd a cauzei (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr.
40 din 21 decembrie 2017, pet. 73)).

Anume aceste ratiuni au determinat ca Curtea Constitutionald sa scoata in evidentd faptul cd
acest levmen are natura juridicd a unui termen peremploriu, nerespectared caruia atrage consecinjele
prevézute de art. 230 alin. (2) din Codul de procedurd penald, si anume pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 40 din 21 decembrie
2017)), avdnd la bazd inclusiv considereniele refinute reiesind si din constatdrile expuse in Cauza
lalamov c. Republica Moldova (Hotardrea din 12 decembrie 2017)).

4.11. Se retine, deci, potrivit legislatiei nationale ci termenul limitd pentru depunerea
demersului de prelungire a arestarii preventive se calculeaza, prin coroborarea a doud norme din C.
pr. pen. al RM: art, 308 alin. (3) C. pr. pen. al RM coroborat art. 231 alin. (3) C. pr. pen, al RM.

4.12. Operand cu prevederile art. 308 alin, (3) C. pr. pen. al RM, demersul de prelungire a
arestarii preventive se depune cu cel putin 5 zile pind la expirarea termenului de arestare.
Nerespectarea acestui termen atrage respingerea demersului de cétre judecatorul de instructie.

4.13. Metoda de calcul a termenului este stabilitd de art, 231 alin. (3) C. pr. pen. al RM, care
prevede ¢, la calcularea termenului {...) pe zile, nu se ia in calcul (...) ziua de la care Incepe sa curgi
termenul, nici (...) ziua in care acesta se implineste. Aceasta insecamnd cd intre ziua depunerii
demersului si ziua expirdrii arestului trebuie sa existe un interval de 5 zile pline, ceea ce ar corespunde
sintagmel ,,cu cel pufin S zile pdnd la expirarea termenului de arestare” (pct. 4.3.13. invocat supra).

4.14. La caz, dacé termenul de arestare expira (a expirat) la data de 29 martie 2026, in mod
rational calculul ar fi urmdtor: ziua expirarii (29 martie) nu se calculeaza; cele 5 zile libere necesare
pentru asigurarea efectiva a principiilor conventionale, care ar corespunde sintagmei ,,cu cel putin 5
zile pand la expirarea termenului de arestare” (avand in vedere si sintagma ,,ziua in care acesia se
implineste ") dinart. 231 alin. (3} C. pt. pen. ol RM ar fi 28, 27, 26, 25 5i 24 martie 2026. Prin urmare,
termenul limitd pentru depunerea demersului de cdtre procuror ar fi/ a fost data de 23 martie 2026.

4.15. Datoritd semnificatiel date prevederilor normative contestate prin interpretarea
jurisprudentiala (pct. 3.2. invocat supra), demersul (tardiv) procurorului depus la data de 24 martie
2026, dupa ora 14:52, a fost considerat “in termen”, fiind ignorat faptul ¢, din contul “zilei care se
implineste” termenul (24 martie 2026) a determinat incalcarea art. 308 alin. (3) C. pr. pen. al RM,
fiind inregistrat demersul cu mai putin de 5 zile pana la expirarea termenului de arestare (pet. 4.3.13).
Astfel, garantiile nationale si cele conventionale in materia aplicérii/prelungirii arestului rdmén a fi
doar teoretice si iluzorii, nu practice si efective.

4.16. Semnificatia indicatd anterior contravine vointei legivitorului, in particular din perspectiva
unor garantii procesuale retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale (pet. 4.10 invocar supra), acest
fapt fiind posibil In ipoteza unui viciu de calitate s prevederilor normative contestate, ceea ce
determina si pune in vedere o probleme de constitutionalitate (pct. 3 invocat supra), inclusiv datoriti
faptului cd admite o incéicare a drepturilor gi libertatilor fundamentale, in concret genereaz3 incilcarea
art. 5 din CEDO. _

4.17. Analiza sistematica a cadrului normativ in vigoare.pune in vedere ci vointa leginitorului
a fost de a face din respectarea principiului garantarii libertatii, sigurantei personale si dreptuyui la
apdrarc al persoanei arestare o reguld efectiva, dar nu declarativa si doar teoreticd. Urmeaza a se nuanta
faptul ¢& jurisprudenta CtEDO impune exigente suplimentare capabild sd asigure un continut profund
dreptului la aparare, CtEDO indicénd la faptul cd nu este suficientd doar existenta unui aparitor, ci
mai este necesar ca autoritafile judiciare s& ia masuri pentru ca acest apérator sa-si exercite efectiv
drepturile si obligatiile care-1 revin. Or, potrivit considerentelor retinute in Cauza Daud ¢. Portugalia
(Hotdrdrea din 21 aprilie 1998, pct. 42)), in situatia in care aparatorul nu sesizeaza instanta cu privire
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la lipsa conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul si pentru a pregiti, impreuns cu clientul
sau, apararea, instanfa trebuie sa manifeste initiativa, sa nu rimana pasiva si sa amane dezbaterile
pentru ca apararca sa poatd [i asiguratd in conditii optime. Aceastd preocupare pe care trebuie si o
aiba instanta pentru realizarea unei apardri efective si eficiente apare in viziunea Curtii ca fiind o
obligatie importantd a judecatoritor impusi, in egald masura, de prevederile CEDO. De altfel, in
aceastd hotérare (pet. 38), CtEDO a reiterat faptul c& drepturile garantate de CEDO trebuie si fie
concrete si efective, iar nu drepturi teoretice §i iluzorii, astfel ¢ autorititilor nationale 1i se cere si
intervind dacd nu s-a asigurat in mod evident dreptul de reprezentare prin avocat sau dacd au luat
cunostintd de lipsa de apdrare in alt mod. Astfel retinem, ci jurisprudenta constantd a CtEDQ
contureazd extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la aparare si obligatiile organelor
judiciare in asigurarea unei efective realizri a acestui drept, asa incét, instanta de judecatd are
obligatia s inldture orice manifestare de superficialitate si formalism in ceea ce priveste respectarea
dreptului la apérare (Cauza Imbrioscia c. Elvefia (Hotdrdrea din 24 noiembrie 1993, pct. 38),
Cauza Artico c. Italia (Hotardrea din 13 mai 1980, pct. 33); Decizia Curtii Constitutionale a
Romdniei nr.336 din 30 aprilie 2015)).

4.18. Totodata, scoatem in evidend, ca problema calitatii legii, analizati din perspectiva
art. 23 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova fine de lipsa de previzibilitate a
prevederilor legale criticate, or, acestea permit interpretiri contradictorii in detrimentul
dreptului garantat de art, 5 din CEDO.

4.19. Asadar, prevederile legale criticate permit abuzuri sistematice care anuleazi
garantia cclor 5 zile previzute de art. 308 alin. (3) C. pr. pen. al RM, ceea ce in csentd
reprezinta o negare totala a garantiilor fundamentale consacrate la art. 5 din CEDO si o
incalcare gravi a acestei dispozitii (Cauza Belozorov c. Russia si Ukraina (Hotararea din 15
octombrie 2015, pet. 1131).
prevederi relevante ale legislatiei nationale (inclusiv constitutionale) si internationale, dar $i pe
considerente jurisprudentiale:

4.20.1. Prevederi ale legislatiei internationale

DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI,

adoptata la 10 decembrie 1948

Articolul 3 .

Orice fiintd umand are dreptul la viatd, la libertate i la securitatea persoanei sale.

Articolul 9

Nimeni nu trebuie s fie arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar,

CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI LIBERTATILOR

FUNDAMENTALE, adoptati la 4 noiembrie 1950

Articolul 5

Dreptul la libertate si la siguranti

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceplia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) dacd este de {inut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestari sau al unei de tineri legale pentru nesupunerea la o hotirare
pronuntatd, conform legii, de cétre un tribunal ori in vederea garantdrii executarii unei obligatii
prevézute de lege;

¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in faga autoritatii judiciare competente,
sau cind existd motive verosimile de a banui ¢cd a savarsit o infractiune sau cdnd existi motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa sdvérseascd o infractiune sau s fuga dupd
sévarsirea acesteia;




d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotaratd pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa fegala, in scopul aducerii sale 1n fata autorititii competente;

e) dacd este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmitd o boald
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se afld in curs o procedurd de expulzare ori de
extradare.

2. Orice persoand arestatd trebuie sd fie informatd, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe
care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oriciirei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau definutd, in conditiile prevdazute de paragraful 1 lit. ¢} din
prezentul articol, trebuie adusé de indaté inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin
tege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a {i judecat intr-un termen rezonabil sau
eliberat in cursul procedurii. Punerea in libertate poate {i subordonatd unei garantii care si asigure
prezentarea persoanei in cauzi la audiere.

4, Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau de inere are dreptul sa introducd un
recurs In fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii de (inerii
sale si sa dispuna eliberarea sa daci definerea este ilegala.

5. Orice persoand care este victima unei arestdri sau a unei detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol are dréptul la reparatii”.

4,20.2, Considerente din jurisprudenta internationala

Cauza Belozorov c. Russia si Ukraina (Hotérérea din 15 octombrie 2015, pet. 113)

“Curtea subliniaza, in acest context, ci detentia nerecunoscutd a unei persoane reprezinti o
negare completii a acestor garantii $i o Tncdleare gravi a art. 5 din CEDO. Dupi ce au preluat
controlul asupra unei persoane, autoritadfile au obligatia de a da socoteald de locul unde se afld aceasta.
Din acest motiv, art. 5 din CEDO trebuie considerat ca impunénd autorititilor s3 ia masuri eficiente
pentru a proteja impotriva riscului de disparifie si sa efectueze o anchetd prompta si eficientd cu privire
la o afirmatie justificabild conform céreia o persoand a fost reinutd i nu a mai fost vézutd de atunci
(Cauza Kurt ¢. Turcia (Hotirdrea din 25 mati 1998, pct, 23-24, Rapoarte 1998-111)”.

Cauza Anguelova c. Bulgaria (Hotararea din 13 iunie 2002, pet. 154)

“Curtea reitereaza ca expresiile ,legala” si ,,conform unei proceduri previzute de lege” din art.
5 par. | din CEDO fac trimitere, in esentd, la dreptul national si prevad obligatia de a se conforma
normelor de fond si de proceduri ale acestuia, Acestea impun, in plus, ca orice privare de libertate
sa fie conforma cu scopul art. 5 din CEDO, si anume protejarea individului impotriva arbitrarului. in
plus, Curtea trebuic sa verifice dacd dreptul intern in sine este conform cu Conventia, inclusiv
principiite generale exprimate sau implicite in aceasta (Cauza Grauslys c. Lituania (nr. 36743/97,
Hotardrea din 10 octombrie 2000, pct. 39).

Caunza Kurt . Turcia (Hotardrea din 25 mai 1998, pct. 125)

“Curtea reaminteste ci a acceptat constatarea Comisiei conform cireia Uzeyir Kurt a fost retinut
de soldafi si gdrzi sate in dimineaja zilei de 25 notembrie 1993. Detentia la acea datd nu a fost
inregistratd in registrul de arestare si nu exista nicio inregistrare oficiald a locului n care se afla fiul
reclamantului sau a ceea ce s-a intdmplat cu el. Acest fapt in sine trebuie considerat o grava
neindeplinire a obligatiilor, deoarece permite celor responsabili de privarea de libertate s& isi ascunda
implicarea intr-o infractiune, s isi acopere urmele si s& se sustragd responsabilititii pentru soarta
detinutului, Curtea considerd cad neinregistrarea informatiilor precum data si ora arestarii, locul
detentiei, numele detinutului, motivele detentiei si identitatea persoanei care a efectuat-o trebuie
consideratd incompatibild cu scopul Tnsusi al art, 5 din Conventie”,

Cauza Turcan si Turcan c. Moldova (Hotérérea din 23 octombrie 2007, pet. 63)

“Curtea considerd ca practica de a nu divulga materialele din dosar cu privire la temeiurile
arestdrii, impreund cu omisiunea instantelor judecatoresti de a aduce motive suficiente pentru arest
fortifica, in mod legitim, impresia acuzatului ¢ detentia sa a fost arbitrard”.
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Cauza lalamov c. Republica Moldova (Hotarrea din 12 decembrie 2017, pet. 21-23)

Curtea reitereaza ca art. 5 din CEDO, deopotriva cu art. 2, 3 si 4, face parte din prima categoriec
de drepturi fundamentale care protejeaza securitatea fizica a individului. Scopul de bazi al acestuia
este de a preveni privarea arbitrard sau nejustificata de libertate (Cawza Buzadji ¢. Republica Moldova
[GC], nr. 23755/G7, pet. 84, CEDO 2016 (extrase)).

Nicio privare de libertate nu este compatibild cu CEDO, decét in cazul in care aceasta este legala.
Expresiile ,legald” si ,.in conformitate cu o procedurd previzuti de lege® conform art. 5 par. 1 din
CEDO sc referd in general la legislatia national si obligatia statului de a se conforma normelor
materiale si de procedurd ale acestora. Desi autoritdtile nationale, in special instantele de judecatd, au
obligatia sd interpreteze i sd aplice normele de drept national in conformitate cu prevederile art. 5
par. 1, esecul de a aplica dreptul national echivaleaza cu o incilcare a CEDO, iar Curtea poate si
trebuie sa verifice daca aceastd lege a fost respectatd (Cawza Benham c. Regatul Unit (Hotértrea din
10 iunie 1996, pet. 41, Culegeri 1996-111 si Cauza Assanidze ¢. Georgia [GC], nr, 71503/01, pet 171,
CEDO 2004 11).

Curtea constata ca, in temeiul art. 186 alin. (6) din Codul de procedurs penala, procurorul este
obligat sa Inainteze demersul de prelungire a arestului nu mai tArziu decét cu 5 zile inainte de expirarea
perioadei curente de arest, Tn opinia Guvernului acest termen este optional si nerespectarea lui nu
poate duce la eliberarea detinutului. Totusi, aceasta interpretare se dovedeste a fi conirard prevederilor
articolului 230 alin, (2) din Codul de procedura penali, care prevede in termeni clari, ci nerespectarea
termenului previzut pentru exercitarea unui drept procesual atrage dupi sine pierderea acestui drept
si nulitatea actelor emise peste termen. In plus, hotirarea explicativd a Curtii Supreme de Justifie
prevede cd un detinut trebuie eliberat la expirarea perioadei de arest, daca procurorul nu respecti
termenul de 5 zile la depunerea demersului de prelungire a acestuia. Desi aceasta interpretare a fost
datd dupd desfdsurarea evenimentelor din spetd, nu existd circumstante ce ar sustine afirmatia
Guvernului potrivit creia prevederea din articolul 186 alin, 6 ar fi avut un caracter optional,

4.20.3. Prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova

Articolul 4

Drepturile si libertitile omulai

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universala a drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
fa care Republica Moldova este parte,

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale”,

Articolul 20

Accesul liber la justitie

“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertigile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 25 (alin. (1)-(2), alin. (4)-(6))

Libertatea individuala si siguranta persoanei

“(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, reinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile sicu
procedura prevazute de lege.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o duratd de cel mult 30
de zile. Asupra legalitaii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestidrii poate fi prelungit numai de citre judecator sau
de catre instanfa judecdtoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.



(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunogtingd motivele retinerii sau ale arestérii,
far invinuirea - In cel mai scurt termen; motivele refinerii §i invinuirea se aduc la cunostinta numai in
prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu,

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau arestarii au
disparut™,

Articolul 26 (alin, (1)-(2))

Dreptul la aparare

“(1) Dreptul la apdrare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertétilor sale”.

4.20.4. Considerente din jurisprudenta constitutionald a Republicii Moldova

Hotiariarea Curtii Constitutionale din 21 decembrie 2017, nr. 40 (pct. 48-49, 52, 54-35, 58-
60, 65, 67-68, 70-71, 73-74)

Curtea retine ¢é art. 25 din Constitutie garanteaza principiul inviolabilitatii libertatii individuale
$i a sigurantei persoanei, potrivit ciruia nimeni nu poate fi retinut i arestat decét in cazurile si modul
prevazute de lege.

Acelasi principiu este consacrat si de actele internationale in domeniul drepturilor omului la care
Republica Moldova este parte.

Scopul urmdrit prin prevederile constitutionale si ale actelor internationale mentionate este
evitarea detentiilor arbitrare $i a celor prea lungi (Cawza Lukanov ¢, Bulgaria (Hotirdrea din 20
martie 1997). De aceea orice privare de libertate, oricat de scurtd, trebuie sa fie justificatd in mod
convingétor si temeinic.,

De¢ asemenea, in Hotararea nr. 3 din 23 februarie 2016, Curtea a reiterat ¢a prelungirea arestului
preventiv trebuie efectuatd cu o periodicitate care sa ofere posibilitatea probarii necesitiii mentinerii
persoanei in arest in continuare. in egald masurd, este necesard identificarea tuturor aspectelor
concrete privind riscul punerii in libertate a unei persoane aflate In stare de arest preventiv, fiind
necesard examinarea modalitdfilor alternative privérii de libertate. Astfel, orice prelungire a
arestului in fapt se desfigoara potrivit unei proceduri similare celei ce tine de aplicarea initiali
a arestului. Prin urmare, la prelungirea arestului judecatorul trebuie si se ghideze de aceleasi reguli
si motive ce au determinat aplicarea initiala a arestului.

Principiul legalitdtit procesului penal implica respectarea unor garantii procedurale oferite de
lege impotriva arbitrarului. In acest context, Curtea refine ca printre conditiile cerute de lege pentru
ca o actiune procesuald sau un act procedural si fie valabil se numara si conditia privitoare la timpul
in care trebuie realizat.

Prin urmare, Curtea subliniazd ci indeplinirea actiunilor sau actelor procedurale cu
respectarea fntocmai a termenelor fegale reprezintd un element important in desfisurarea
procesului penal, fara de care ar fi imposibild respectarea principiilor fundamentale ale
procesului penal.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a reiterat ¢a o instan{i judecdtoreasca, la examinarea
legalitatii arestdrii preventive, trebuie sa asigure toate garantiile unei proceduri judiciare. Procedurile
trebuie si fie contradictorii i si asigure intotdeauna ,,egalitatea armelor” intre parti.

Astfel, Curtea LLuropeand a relevat ci, avand in vedere impactul dramatic al privirii de libertate
asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza, in circumstantele unei investigatii in derulare,
procedurile desfisurate in temeiul art. 5 par. 4 al Conventiei trebuie, in principiu, si Intruneasci
in cea mai mare misurd posibild cerintele de bazi ale unui proces echitabil (Cauza Shishkov c.
Bulgaria (Hotérarea din 9 ianuarie 2003, pct. 77).

Curtea mentioneazi ¢, in scopul efectudrii unor anumite actiuni procedurale, procurorul
adrescaza demersuri judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei de judecatd in termenele
stabilite de prevederile Codului de procedura penala,
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Curtea releva cd, in conformitate cu art. 186 alin. (9) si (10) din Codul de procedura penala,
prelungirea arestirii preventive la faza judecarii cauzei se decide de catre instanta de judecata, in baza
demersului procurorului, iar art. 308 alin. (3) prevede ca demersul de prelungire a arestarii se
depune cu cel putin 5 zile pini la expirarea termenului de arestare,

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observi cd dispozitiile art. 232 alin, (2) din
Codul de procedurd penald creeazé premise ca demersul privind prelungirea arestarii preventive si fie
inregistrat in instanta de judecatd cu mai putin de 5 zile pana la expirarea termenului de arestare. In
aceastd situatic, intervalul de timp ramas pand la solufionarea propunerii va fi insuficient pentru
pregdtirea unei apariri efective, intrucat dreptul la aparare in materia mésurilor preventive trebuie
exercitat in mod real. '

In jurisprudenta sa, Curtea a relevat ¢a prin instituirea termenului de 5 zile pentru depunerea
demersului de prelungire a arestarii pana la expirarea termenului de arestare leginitorul a urmaérit
scopul de a acorda un interval de timp suficient pentru ca demersul si fie solutionat cu
respectarea dreptului la apirare si a libertitii individuale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 22
din {0 martie 2017),

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 308 alin. (2) din Codul de procedurd penal3,
procurorul este obligat sé prezinte avocatului demersul cu privire la prelungirea mésurii arestarii,
impreund cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau infirmd temeiurile de
prelungire a masurii, inainte de a fi depus in instanta de judecata.

Asadar, Curtea retine c@ inregistrarea demersului cu privire [a prelungirea arestérii preventive
la instanta de judecatd cu mai putin de S zile inainte de expirarea duratei arestirii preventive este de
naturd sii aduca atingere atdt dreptului fundamental la apdrare si egalitifii armelor, cat si dreptului la
libertate individuala, Totodatd, in lipsa unui termen suficient in care si studieze propunerea Inaintat3
prin demers, instanta ar putea pronunta o solutie ce nu s-ar baza pe cunoasterea amanuntitd a cauzei.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, Curtea relevi ca acest termen are natura juridica
a unui termen peremptoriu, nerespectarea caruia atrage consecintele previzute de art. 230 alin. (2)
din Codul de procedurd penald, si anume pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. De altfel, insasi Curtea Europeana a statuat in Cauza lalamov c. Republica Moldova
(Hotararea din 12 decembrie 2017) ci acceptarea demersului procurorului de prelungire a arestului
preventiv prezentat judecitorului de instructie cu doud zile pana la expirarea termenului de arestare a
fost contrard legislatiei nationale. in consecinta, prelungirea duratei arestarii a fost constatata de
Curtea Europeand ca ilegala, fiind astfel contrard art. 5 par. 1 din CEDO.

Decizia Curtii Constitutionale din 16 martie 2017, nr. 22 (pct. 22, 24-25)

Art, 308 alin. (3) din acelasi cod stabileste c& demersul de prelungire a arestérii se depune cu
cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de arestare.

Asadar, Curtea mentioneazi c instituirea acestor reglementiri au drept scop acordarea unui
interval de timp suficient pentru ca demersul cu privire la prelungirea duratei arestérii invinuitului sa
fie solutionat cu respectarca dreptului la aparare si garantarea libertdtii individuale a invinuitului
retinut. Totodatd, in cazul in care avocatul invinuitului retinut considerd ca timpul scurs intre
momentul in care a luat cunostintid de data si ora la care solutionarea demersului procurorului va avea
loc si solutionarea acestuia nu este suficient pentru realizarea unei aparari eficiente si adecvate, acesta
poate solicita el Insusi un termen pentru studierea materialelor din dosar si formularea apérérii. Or,
Curtea observa ¢ din continutul dispozitiilor legale criticate cuprinse {a art. 308 alin. (2) din cod
reiese in mod clar c¢d judecatorul de instructie, la solicitarea invinuitului ori a avocatului siu, le va
oferi acestora suficient timp pentru a lua cunostintd de continutul dosarului inainte de inceperea
sedintei.

De asemenea, Curtea releva cé solufionarea demersului procurorului cu privire la prelungirea
duratei arestarii trebuie efectuatd in acord cu prevederile art. 5 par. 4 din CEDO, prin pronuntarea
asupra masurii ,,in fermen proxim”. Astfel, judecitorul de instructie, abilitat de a examina demersurile
procurorului de prelungire a duratei tinerii sub arest, in functie de circumstantele fiecirei cauze,
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trebuie sd pund in balanfd toate elementele specifice cauzei pentru satisfacerea atit a dreptului la
apdrare, cit si a dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil,




V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in baza celor invocate supra, se solicitd Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale
prevederile art. 231 alin. (3) C. pr. pen. al RM in partea care vizeaza textul normativ ,,nici ora sau
ziua in care acesta se implineste”,

care contravin art. 20, art, 25, art, 26 fiecare indivodual si in coroborare cu art. 4, art. 23 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
contestate din perspectiva criticilor invocate in continutul prezentei sesizari.
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Dosarul nr, 16r-649/2026
/1-26037379-02-161r-06042026/

INCHEIERE
06 aprilie 2026 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avénd In componenta sa :
Pregedintele completului de judecatd,

Judecitorul: L Alexandru Spoiald
Judecétorii: Igor Chirogca si Mihail Proca
Grefierul: Victoria Stefénucd

Cu participarea

Procurorului: . Augustin Nastas
Avocatul invinuitului: Lilia Pislaru
Invinuitului Marin Gabuja

judecand in sedin{d de judecatd publicd, cererea Inaintatd de cdtre avocatul Lilia
Pislaru in interesele invinuitului Marin Gabuja privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

constata:

1. Conform figsei de repartizare a dosarului, cauza nr.16r-649/26, parvenitd in
ordine de recurs, la cererea de recurs declaratd de avocatul Lilia Pislaru 1n interesele
fnvinuitului Marin Gabuja impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
din 27 martie 2026 privind admiterea demersului procurorului de prelungire in privinta
lui Gabuja Marin Vasile, néscut la , misura preventiva sub forma de arest la
domiciliu pe un termen de 30 (treizeci) zile, incepand cu data de 29.03.2026, ora 06.10
pana la data de 28.04.2026, ora 06.10, cu mentinerea restrictiilor aplicate anterior,

prelungirea Invinuitului Gabuja Marin Vasile, ndscut la , Monitorizarea
Electronica, incepand cu 29.03.2026, ora 06.10 pand la data de 28.04.2026, ora 06.10,
prelungirea invinuitului Gabuja Marin Vasile, néscut la , consemn restrictiv

la frontierd interdictia de a pérdsi teritoriul Republicii Moldova, incepind cu
29.03.2026, ora 06.10 pana la data de 28.04.2026, ora 06.10, a fost repartizatd, in mod
automat-aleatoriu la 06.04.2026, completului de judecatd: presedintele completului
Alexandru Spoiald, judecétorii Igor Chirogca si Mihail Proca - raportor.

2. In sedinta instantei de recurs din 06.04.2026, avocatul Lilia Pislaru in interesele
tnvinuitului cit i invinuitul Marin Gabuja au naintat cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiei de la art.231 alin.(3) din Codul de procedurd
penald, mentiondnd cd obiectul sesizdirii vizeazd interpretdrile oferite in practica
judiciard prevederilor normative supuse criticii.

3. In cadrul sedintei instanfei de recurs, procurorul Augustin Nastas, a pledat
pentru respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiei de la art.231 alin.(3) din Codul de proceduri penala.

4. Colegiul Penal, audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele
dosarului, considerd a admite cererea avocatului Lilia Pislaru in interesele invinuitului
Marin Gabuja si a sesiza Curtea Constitutionald pentru a supune controlului
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constitutionalititii a dispozitiei de la art.231 alin.(3) din Codul de procedurd penal,
din urmétoarele considerente.

5. Potrivit art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor i hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd
cazurile exceptionale d@ econstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie. |

6. Totodati aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(1) lit. a) si g) al Legii cu
privire la Curtea Constitufionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a)
si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale. '

7. La fel, Colegiul penal noteazi ca, in temeiul Hotardrii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci, in sensul articolutui 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceptia de necoqsﬁitu;ionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de
citre oricare dintre pﬁrﬁ éau reprezentantul acesteia, precum §i de cétre instanfa de
judecati din oficiu; ) i

- sesizarea privind!l_ cg‘],ontro]ui constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionaiea injei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe roiul cérora se afla cauza;

8. Mai mult decét atit, prin aceeasi hotarre, Curtea Constitutionald, a relevat ca,
judecitorul ordinar nu se pronunt asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din pari sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; '

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

9. Dupa aceastd proicctare a cadrului normativ de referin{d, Tn spetd, Colegiul
penal refine ¢, sunt intrunite conditiile indicate in Hotéararea Curtii Constitutionale nr.2
din data de 09 februarie 2016.

10. Concomitent, potrivit prevederilor art.7 alin.(3) din Codul de procedura penala,
in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor i a hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéirarilor gi a
ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitdtii acestora. Alin.
(31) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
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asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la
verificarea Tntrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteia ori
de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecérii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioarda a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

i1. Alin. (3% al art.7 din Codul de procedurd penald, stabileste cd, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin Incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac i care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a
cauzei. Insi, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii
demersurilor privind masurile procesuale de constrangere. Instanta de judecatd este
obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii. ( [

12. in acest context, instanta constati ci sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
exercitarii controlului constitutionalitdtii a dispozitiei de la art.231 alin.(3) din Codul
de procedurd penald, inaintatd de avocatului Lilia Pislaru corespunde conditiilor
stabilite la alin.(3") al art. 7 din Codul de procedura penald, de aceea, Colegiul penal
considerd oportund admiterea cererii §i remiterea acesteia in adresa Curtii
Constitutionale.

13. In conformitate cu art. 7, 341-342 din Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru,

dispune:

Admite cererea avocatului Lilia Pislaru 1n interesele invinuitului Marin Gabuja
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Remite 1n adresa Cfurj;ii Constitutionale, sesizarea avocatului Lilia Pislaru in
interesele Tnvinuitului Maﬁih Gabuja, pentru verificarea constitutionalititii prevederilor
dispozitiei art.231 alin.(3) ’(_ﬁn Codul de procedura penala.

Incheierea poate fi conhtestatd odata cu fondul cauzei.

{
Presedintele completului,
Judecatorul \lexandru Spoiala

Judecitorul Igor Chirosca

Judecatorul
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