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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind
NECONSTITUTIONALITEA
art. T alin. 5 si prevederea ,alineatul (8) se abrogd;” de la art. 11
alin. 12 din Legea nr. 83 din 14.04.2023 a Republicii Moldova
(exceptie de neconstitutionalitate)




Prezentati conform prevederilor art. 135 alin, (13 it a) si g) a Conslituici Republicti Moldova
L AUTGRUL SESIZARIL
- Nume: Cretu
- Prenumme: Radu Cezar
Functiat Avocat

0. OBIECTUL SESIZARIL
Verificarea constitulionalitatii:
art, Lalin. 5 din Legea nr. 83 din 14.04.2023, i vigoare din 02.08.2023:

LAt L= Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat- in Monitoru!
Oficial al Repubiicii Moldova, 2009, nv, 72-74, art. 195), cu modificitile vltericare, se
modificd dupd cum urmeazi;

5. Codul se completeaza cu articalul 80! cu urmitorul cuprins:

,Articolul 801, Aplicarea pedepsei Tn cazul judecatii pe baza prolelor administrate in
faza de urmérire penald

(1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de unadrire
penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsi prevarute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amends, cu muncd
neremunerati in folosul comunitétii sau cu Inchisoare:

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sdvérsirea faptelor indicate In rechizitorin
pentru infractiunile prevdzute la art. 1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324~-3351, 370
si a solicitat ca judecata s se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o pétrime doar a limitel maxime de
pedeapsd prevédzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda,
“u muncd neremunerati in {olosul comunitatii sau cu inchisoare.”

- prevederii ,alineatul (8) se abrogd;” de la art, III alin. 12 din Legea ar. 83 din 14.04.2023, in
vigoare din 02.08.2023:

LAl TITL ~ Codul de proceduré penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificiriie
ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

12. Articolul 364
alineatul (8) se abrogs;”

Normele contestate nu corespund cerintelor de calitate §i previzibilitate a legii penale, contrar
articolelor 1 alin. (3), 20 alin. (2), 21, 22 si 23 a Constitufie RM.




Aceste inconveniente fsi au sursa In faptul ci in urma modificirilor prin legea contestatd are loc o
diminuare a garantiitor acordate de catre legiuitor participantilor cauzelor penale, precum si stabileste
un grad de incertitudine pentru inculpatii ce au Inaintat cerere instantei de judecata ce examineazi
cauza penald in baza prevederilor art, 364! din CPP al R. Moldova pind la modificdri, adici 02.08.2023,
far Sentinta pe caz urmeazd a fi pronuntatid dupd intrarea in vigoare a prevederilor contestate,
incepind cu 02.08.2023, ‘ b

O situatie similard regasim in cazul inculpatului Mihail Colibaba, care a inaintat instantei de judecatd
cerere in baza prevederilor art, 364" din CPP al R. Moldova la data de 10.04.2023, in baza prevederilor
vechi, ce §i garantau acestuia o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsd, insi In prezent instanta de
judecald ce urmeazd si se expund este limitatd la aplicarea doar a prevederilor nol, ce oferd deja o
reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsd, ce reprezinti o diminuare a garantiilor acordale de cilre
lagivitor, ' '

Orila caz, cind legivitorul a dorit s modifice garantiile acordate de cétre legea penald n situatia cind
inculpatul depune cerere prin care solicitd ca judecata sd se faci pe baza probelor administrate In faza
de urmdrire penald si reiesind din faptul, cd momentul depunerii cererii de ciitre inculpat si momentul
pronuntérii Sentintei (cind se aplica legea procesual penald In vigoare) diferd in timp, acesta urma s3
stabileascd un mecanism legal, prin care persoanelor care au depus cerere ca judecata si se facd pe
baza prokelor administrate in faza de urmirire penald pina la 02.08.2023, far actul judeciitoresc asupra
cauzei date este pronuntata de [a 02,08.2023, si le fie aplicabile garantiile (reducerea cu 1/3 a limitelor
te pedeapsi} ce erau In vigoare la momentul depunerii cererii.

11 LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ate CONSTITUTIEL RM sunt urmétoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

n["']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omuiui, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul polilic reprezintz
valori supreme si sunt garantate.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie

M

{(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.
Articolul 21
Prezumtia nevinovétiel

,QOrice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pind cind winovitis sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul ciiruia i s-av asigurat loate
garan{izle necesare apararii sale”
Axticolul 22
Neretroactivitatea legii




LNimeni nu va i condamnat peniru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o.pedeapsd mai asprd decat cea
care era aplicabild in momenlul comiterii actuiui delictvos.”
Arxticolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatorivile

{1} Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridica,

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagle drepturile gi indatoririle. in acest scop statuf
publics si face accesibile toate Jegile si alte acte normative.”

Prevederile relevanie ale CODULUI PENAL al RM, adoptat prin Legea nu. 985 din 18 aprilic 2002,
sun{ nrmatoarele:
Articolul 3
Principiut legalitdtii

{1} Nimeni nu poale fi deciarat vinovat de sivérsirea unei infractiuni nict supus unci pedepse
penale, decat in baza unei hotérdri a instan{e de judecatd gi Tn strictd conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea exlensivé defavorabild gi aplicarea prin analogie a legii penale sunt inlerzise.”
Articolul 10
Efectul retroactiv al legii penale

el

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanel vinovate de
sivirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

Prevederile relevante ale CODULUI DE PROCEDURA PENALA al RM, adoptat prin Legea nr. 122

din 14 martie 2003, suntl urmitoarele:
Articolul 3

Actiunea legii procesuale penale in timp

o]

(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adich dispozitiile ei, in pericada de
tranzilie la o noud lege procesuald penald, pot rémine aplicabile acliunilor procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noud."

v, CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI

fn procedura Judeciitoriei Cdugeni, sedful Anenii Noi, judecitor Vitalie Muntean se alld spre
examinare cauza penali de invinuire a [ui Mihail Colibaba in comiterea infracfiunii previzute la art.
190 alin. 2 1it, ¢ din CP al R, Moldova.

La examinarea initiald in instanta de fond a cauzei penale, la 10.04.2023 inculpatul a solicitat instantei
de judecatd ca judecata s& se fac pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald in baza
prevederilor art, 3641 din CPP al R. Moldova, inclusiv a prevederilor alin, 8, in vigoare la acel moment.



Ulterior fnaintéri cererii mentionate, alin. 8 de la art. 364! din CPP al R. Moldova a fost abrogat prin
art. 11l alin, 12 al Legii nr. 83 din 14,04.2023, in vigoare din 02.08.2023.

Tot prin aceasta lege la art. 1 alin. 5, Codut penal a fost completat cu articolul 80 alir. 1, dupa cum
urmeaza:

L1 In cazul in care inculpatul a recunoscut sdivarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a
solicital ca judecata sa se faci pe baza probelor administrate in faza de urmdérire penz ld, acesta
beneficiaza de reducerea cu o pétrime a limitclor de pedeapsd previzute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amends, cu muncd neremuneraltd in folosul comunititii
sau cu inchigoare,”

Prin wrmare, la momentul fnaintéirii cerverii inculpatului privind procedura simplificatd, acesta
beneficia de o reducere cis 1/3 a limitelor de pedeapss, pe cind in urma modificirilor deja acesta
beneficiazd de o reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsé, ce reprezintd o diminuare a garantiilor
acordate de citre legiuvitor, :

Astfel, art, T alin, 5 si prevederea ,alineatul (8) se abrogd;” de la art. III alin. 12 din Legea nr. 83 din
14,04.2023, in vigoare din 02.08.2023, este una ambigud, or, nu corespunde cerintelor de calitate si
previzibilitate a legii penale, contrar articolelor 1 alin. (3), 20 alin. (2), 21, 22 si 23 a Constitutie RM.

In continuare, prezentim extrase din practica Curlii Constitujionale, ce au incidenta in prezenta
cavzi. ‘

HOTARAREA NR. 22, DIN 01.10.2018

In prezenta hotirdre, Curtea a ficut o analizd riguroasd a a previzibilitdtii legii penale, aceasta
mentionand, citez:

26. Curtea remmnirleste of exigentele statului de drept presupun, inter alin, asigurarea legalitdfif si 4
certitudinii juridice (Raportul privind preeminentn dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-
i 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

27, In special in materic penald, dispozifiile articolului 22 din Constitufie, Tnipreund ci prevederife
articolutui 7 din Conventia Europeand a Drepturilor. Omului, garanteazd principin! legalftdgii inzvimindrii
ai al pedepsei penale Ouillm crimen, nulla poena sine lege).

28. I jurisprudenta sa, Curten Europeand a Drepturilor Omului o stabilit o articolul 7 din Conventie
trebuic si fie interpretal si aplicat astfel incdt sd se asigure o protectie efectivil fmpotriva urmariril
penale, a condmnndrii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehta, (MC}, 27 iwnuaric 2015, &
50; Vasiliauskas v. Lituania [MCJ, 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 januarie 76 )
4a) Aceastd nju m«me este valabilii i Tn contextul articolului 22 din Constitufie, -

29, I acest sens, Curtea constali od principind legalitdpif mcrimindrii si a pedepsei penale presupinie, prin
definitic, of nicio fapté nu poate fi consideratd infracfiune dacd it existd o fege care s o prevedi (nullinn
crinten sine lege) si o pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu suirt previizule de tege (nulla poena sine lege).
Legelitaten incrimindrii i a pedepsei reprezintd principala garanfie a securitatii juridice n pecsoarei in
Hinterie penali,

30, In acest sens; Curtea a refinut cii principiul in discutie are consecinfe atdt In detivitatea de elaberars
normelor penale, cdt si in prrcesui aplicirii aceslora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopohrv.n- 'wn‘m
legislator si pentru judecitor. n activiiatea legislativii, principiul legalitdtii incrimindrii gi'a pedepse

intervine atil sub aspect material, cit si sub aspec fermal, Sub aspect material, acest princypin i ivrpnae
leyislatoruiui dond obligafii fundamentale: (1) sd prevadd intr-um fext de lege faphele considerate Pufiraciiuni



si pedepsele aferente; si (2) st redacteze textul legol o suficientd claritate, pentin cn orice persoaid sd poald
realiza care sunt actiunile smu inactiynie care inlvd sub incidenfa li. Aspectul forimal se.referd ln obligatia
adoptivii normelor penale ca fegi organice, potrivi articolului 72 alin. (3) lit. i) din Constilutie (HCC ny.
12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

31, Pede altd parte, privcipinl analizatle impune subiectelor care au comipelenta aplicdrii legil penale doud
obligatii esentiale: intterpretarea strictd a legii penale gi futerziceren aunlogici, adicd impasibililaten
aplicdrii ei incolo de continutul acestein, si, respectiv, inlerzicerea aplicirii vetroactioe a lexii pennle,
cs ccoeptia legii penale mai favorabile (HCC ur. 12 din 14 miai 2018, §37).

-

33. Condifia accesibilitdfii presupune ca texicie de lege si poatd fi cunoscule de citre destinatari, Orice
persoand trebuie s poatd si dispund de inforvialii privind normele juridice aplicatile fntr-1 caz
concred (Kistyustov v, Rusia, 11 fulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii ave in vedere aditceren ba cronogiinfa
publicd a actelor normative i intrarea in vigoare o aceslora, care se realizenzd i baza articolulni 76 din

Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Qficial.

34, La réndui oi, condifin previzibilitdpi este Tudeplinitd atunci cdid jusii‘{iai‘rih;i poate ctineaste, din cliinr
textul novmei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instanfe
sau cu afutorul wor jurigti profesionisti, care sunt actinile st onrisinniie ce-i pot angaja-rispunderce
pertald si care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, i caztl Tnedlcirii unei norime (Koprivnikar v, Stovenia,
24 fanuarie 2017, § 47 ),

(-]

37, In orice caz, instanjele de judecatd nu sunt indreptitite si recurgd la o inderpretare extension
defavorabilit a legii penale sau In o aplicare prin analogie. O asemenea abordare estc inferzisi de
articalul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventin Europeand. I consecintd, cerinfa inlerpretirii
stricte a wormei penale, ca gi nterziceren analogici in aplicaren legii penale urntiresc proleclia perseanes
fiupolriva artitrarului,

38, De nsemenen, pentru ca legea si Indeplinenscd cevinfa de previzibilitate, ea trebuic sd precizeze ci
suficientd claritate Intinderen si modalitifile de exercitare a puferil de apreciere o artoritdtilor n domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitin! urnidirt (Sissanis v. Romdnia, 25 innuarie 2007, § 66). O mitere
_ diseretionard care iy este delimilald, chiar dacd face obiectul con trolului judiciar din punct de vedere formal,
: nut trece de testul previzibilitdtii. Acecast concluzie este valabild gi pentru puterea discretionaid nelimitatd o
instantelor judeciloresti (HCC nr. 28 din 23 vioiembrie 2015, § 61).

(]

48. Curten retine o, nvdnd in vedere mullifudinea seniificafiilor acestei sintagnic, destinatarul normed
penale nu poate cunoagte care este acfiunealinactinnea prohibitd astfel, incit sd-si adaptezc
contduita in mod carespunzator. Tt practica, stabiliven acestora nu poate fi ficutit de cdtre cei compelenfi
sd aplice legen penald, decdt tn baza unor critevii lipsite de suport legal. Chiar dacit se face apel la consnitanta
de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitaten conformdrii cu prevederile legale.

HOTARAREA NR. 21, DIN 22.07.2016

In legéturd cu situatii similare, in Hotdrdrea nr, 21, din 22.07.2016, Curtea Constitufionala s-a expus in
rezultatul verificirii corespunderii normelor Constitufiei a prevederilor art. 125 fit. by Cod penal,
mentionind urmiloarele, citez:



-

,52. Curtea reline o unul dintre elementele fundmnentale ale preeminentel dreptului gi ale statulvi de drept
il constituie principiul legalildtii, Preeminenia drephului se asigurd prin intreg sistemul de-drepr, inclusiv
prin normele penale, acestea caracterizdndi-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in rapert cu alte
categorii de norme, ce se diferentiozd tntve ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de inciderfil.

53. In jurisprudenta sn Curtea a refinut cd, preeminenta dreptului in materie penald exprimi priatre altele
asigurares legalitdpi infractivnilor si pedepselor; inndinisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, n
detrimeniul persoanel, Tn special, prin analogic.

54, Curten wmentionenzdd of incriminaren faptelor in legile penale, stabilirea pedepser pentru ele, arecum §i
alte reylementiri, se intemeiazi pe rafiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de
regull juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisa

55, Or calitaten legii penale constituic o conditie vitali pentru menjinerea securitifii raporturilor uridice i
ordonare eficientd o velatiilor socinle.

56, Curten obseruvd cif practicarea ilegalid o activitdfii de intreprinzitor care face obiectul prezentel cauze, este
prsibild atit de raspundere penald, cit si de rdspundere contraventionald. ..

61. Curten vefine of mtornd exceppiei de neconstitutionalitate a pretins cd dispozitia cuprinsd la lir. b) a art.
125, i e , desfaguraren unor genuri de activitate inferzise de legislatie”, este lipsitd de previzibilitate s
claritate, $i ncaled articohul 22 din Constitulie, care stabileste cd nimeni nu poate fi condamnal pentru
activni son outisiunt care in momentul comilerii i constituiou un act delichios.

62, Potrivit jurisprudentei Curtii Enropene, art. 7 §1 din Convenfia Europeand care consacrd principul
legalitdtii incrimindrii si pedepsei (nullunt crimen, mulla poenn siue lege), pe lingd interziceren, in mod
specinl a exiinderii confimubului infractivnilor existente asupra unor fapte care, anterior, mu constitiini
infractivmi prevede gi principinl potrivit ciruin legen penald nu trebule interpretatd §i aplicatd extensiv
in defavoarea acuzatulii, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cff persoana este Tn drept sit cunoascd, in termeni
foarte clari, ce acte g omisiuni sunt de naturdl si-i angajeze responsabilitatea penald (cauza Kolkinaxis contra
Greciei din 25 niai 1993). Atunci cénd un act este piivit ca infractiune, judecdtornl poate sd precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu s le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul
fn care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoami
consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982).”

continuare, n Hotdrdrea nr. 21, din 22.07.2016, Curtea Constitutionald a indicat <8, citez:
.67, b acelnsi timp, Curtea refine o, nvind in vedere specificul dreptului penal, legivitorului i revine

obligatia si dea dovadd in nctul de legiferare de exigenfe sporite in respectarea principiului clavitabii si
previzibilititii legil.

)

69. Qr, interpretareq strickd a legii penale este wn corolnr divect al principindui legalitilii penale, a oiiryi
valoare juridicd este recunoscutd atdt in legislatia nafionald, cat i n cea europeand. Art. 3 alir, (2} din
Codul penal stabilegte expres ci, interpretarea extensivd defavorabild gi aplicarea prin analogie a legii penale
sunl inlerzise”, in caz contrar judecitorului i-ar reveni puterea de creare si legiferare a infracfiuni'or.

70. Curiea mentioneazd of, In materie penald, principiile Lullunr orimen sine lege” gi, nulla porna sing
lege”, stabilite ca valori constitufionnle in art. 22 din Constitufie, inypun ca doar legiuitorul s veglemchnieze

R

conduita incriminatd, astfel incit fapta, ca sewn al laturii obiective sd fie cert definild, dar nu id=niificatd



prin iterpretaven extensivd de cifre cei care aplici legea penalil. O asifel de modalitate de aplicare podaie
genern iierpretivi abuzive, Cerinta interpretiirii stricte a novmel penale, cu §i interdiclin anatogiel it
aplicarea legi penale urmidresc protectia persomte Tmpotriva arbitrarilii,

71, Crirtea refine of personna trelutie si poatd deteruting fardi eclifvoe comportmnentul care poate qvea Hn

cargcter peial.

72, In canza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni ¢, Romdnici (hotdriren din 24 mai 2007) Curten Evropeand a
stafuat: cn o consecintd a principiului legalitafil condumndrilor, dispozitifle de drept penal sunl supuse
principinlui de skricti ntlerprelare,

73, De asemenea, in jurispridenta sa, Curiea de Justitie a UE a statuat of principiul potrivit ciruia o
dispozitie de drept penal nu poale fi interpretald exlensiv i defrvonren acuzatulul, corolar al privicipiuini
legalitaii incripindri si al pedepser §i, I weneral, al principiului securitdfii juridice, tmipiedicd declarsniea
procedurilor penale in privinta comportmmentelor ce mu sunt clar definite. cu infractiuni prin lege”
Procedurile penale Tmpolriva Tui X, canzele reunite C-74795 ¢i C-129/95, 12 decembrie 1996, §25).7

[

83, In acenstii ordine de idei, Curtea reaminteste cf wmil dinfre elemeniele fundmmentale ale preeminenled
drepiului si ale statului de drept il constituie principiul icgalitatii. fn acest sens, Curten subliniazd ¢
arielogia nu este permisd aiciodatd i drepiul penal, in detrimentul inculpatului, Dinpotrivd, i domeniul
penal, legen cste de strictd interpretare. fi acest context, tusisi Constitufin, T articolul 22, garantenzd ca
wimeni nu va fi condanmat pentry activni sad omisiuni care, i momentul comiterii ni constituinu i nct

delictuos”,

Curtea s-a mai expus asupra problemei imprevizibilitatii legti penale in circumstante similare celor
din prezenta cauza, cum ar fi in Hotdrarea nr. 22 din 27.06.2017, unde a mentionat, citex:

57, Curlea Curopeand it jurisprudenia sa a statuat ci: ,nofiunen de lege”, previzuti de art. 7 din
Conventia Europeand, implicd respectaren cerinfelor calitative, tndeosebi cele privind accesibililalea si
previzibilitaten” (cauza Del Rio Pradn v. Spania, cereren ny. 42750109, hatirdre din 21 octombriec 2013, §
91).

59. De ascimenea, Cirrtea reaminteste cif i jurisprudenta s a refinut @ persoana trebuie s poatd deteriming
Jird echivae comportamentul care poate aven un caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 71).

[}

64. Astfel, Curlea noteazi cd incriminareatdezincrintinaren unor faple ori reconfigiraren elenentelor
constitutive ale unel infractiuni, precunt §i utilizarea unor notiuni mai largi i cadrul normelor peiale tin
de marja de aprecierc a legiuitorului, marjd care nu eske absolutd, ca fiind limitatd de prevederile

”

constititionale.”;
si in Hotarfirea nr. 14, din 27 mai 2014, s-a mentionat, citez:

“84. Formulele generale gi abstracte ntr-un caz concret pot afecta funcionalitatea legii penale, aplicaren ei
coerentid si sistemicd, ceea ce ar denatirn principin] calitdtii legii.”;

Hot#rarile sus — mentionate constituie doar o modesta parte a jurisprudentei Curfii la acest subiect.

in acest fel, in planul reglementirii legislative, modificarea unor garantit inculpatului T sensul
diminudrii acestora trebuie si fie efectuatd cu reglementarea obligatorie a aplicarii ultraactive a




garantiilor existente la momentul solicitirii acestora, intru a nu evita aplicarea garantiilor diminuate;
existente la momentul pronuntdrii actului judecitoresc in acest sens. :

Respectiv, consider ca odatd cu incertitudinea legislativs, care, la randul ei o determins pe cea
jurisdictionald, datoritd imposibilititii determiniirii normei necesare a fi aplicate, este inci cat grav
principiul preeminenlei dreptului, care impune ca orice imixtiune a autoritdfilor in dreptul
individului, pe care CEDO o protejeazd, s& fie supusa unui control riguros.

Tn acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a indicat, in practica sa, ¢ o norma este clars,
accesibild si previzibild numai atunci cind este redactata cu suficients precizie, in aga fel incat sa
permitd oricarei persoane si-si corecteze conduita i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, s&
prevada, intr-o misurd rezonabili, consecintcle care pot apirea dintr-o norma (Silver s.a vs. Regatul
Unil, 25 martie 1983). Odatd ce statul adopid o solutie, aceasta trebuie s3 fie pusa in aplicare cu claritate
$i coerenta pentru a evita pe cét este de posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de catre mdsurile de aplicare a acestei solutii (Piduraru vs. Romania, 1 decembrie
2005).

Din considerentele enuntate, se impune sarcina de a stabili un mecanism legal, prin care persoanejor
care au depus cerere ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urméarive penald
pind la 02.08.2023, far actul judecitoresc asupra cauzei date este pronuntats de la 02.08.2023, s le fie
aplicabile garantiile (reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsd) ce erau in vigoare la momentul
depunerii cererii, ol n situatia existentd se creeazii premize de imprevizibilitate a normei ce drept
contestate n speta datd. '

V.- INCALCAR] A CONSTITUTIEI

Prin prezenta sesizare, solicit Cur{ii Constitutionale a Republicii Moldova verificarea corespunderii
cerinteler Constitutiel cu avt. ] alin. 5 si prevederea ,,alineatul (8) se abroga;” de la art. Il alin. 12 din
Legea nr. 83 din 14.04.2023, deoarcce contravin flagrant prevederilor art. 6 paragraful 1, art. 7
paragraful 1 si art. 17 din CEDO, precum si a prevederilor art. 1 alin. (3), 20 alin. (2), 21, 22 si 23 al
Constitutiei Republicii Moldova. : '

VI DOCUMENTE ANEXATE

La prezenta sesizare, pentru o mai bund examinare a circumstantelor care au fost invocate, urmeaz4
a fi anexate, e catre instanta de judecatd, materialele cauzei penale,

VII.  DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar ¢d informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare corespund realitfii.

Sesizarea datd se depune la Judecatoria Ciusgeni, sediul Anenii Noji, judecdtor Vitalie Muntean, Ia 15
aprilie 2026.

Cu respect, Radu Cezar Cretu

AVOCAT



Daosarul nr. 1-164/24
PIGD: 1-24130451-08-1-15112024

INCHEIERE
15 aprilie 2026 or. Anenii Noi

Judecatoria Ciuseni, sediul Anenii Noi
Instanta de judecatd in componenta:

Pregedintele sedintei, judecétor MUNTEAN Vitalie
grefier DOROSENCO Ana
cu participarea:

procurorului PODREZ Serghei
apdratorului CRETU Radu Cezar
partii viitdmate URSU Gheorghe
inculpatului COLIBABA Mihail

examindnd in sedinta publicd, sesizarea §i ridicarea excepliei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. I alin. 5 si prevederea ., alineatul (8) se
abrogd;” de la art. 11l alin. 12 din Legea nr. 83 din 14.04.2023 a Republicii Moldova
de citre Curtea Constituionald a Republicii Moldova, depusd de avocatul CRETU
Radu Cezar in numele inculpatului COLIBABA Mihail in cadrul examindrii canzei
penale nr. 1-164/24 de invinuire a lui COLIBABA Mihail, de savargire a infractiunii
previzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢} Cod penal.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 5 iulie 2024,
COLIBABA Mihail a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsd sub formd de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzétor pe un termen de 2
(doi) ani,

2. in temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui
Colibaba Mihail s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani
si nu va fi executatd dacd in perioada de probatiune fixatd nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-
a acordat.

3. Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, s-a obligat Colibaba Mihail
si nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinfa fard consimtimantul organulus
competent.

4, S-a admis partial actiunea civila inaintatd si s-a incasat de la Colibaba Mihail
in beneficiul lui Ursu Gheorghe, prejudiciul material cauzat in sumé de 217.800 lei,
precum si prejudiciul moral in sumé de 10.000 lei, iar in total suma de 227800 (doud
sute doudzeci si sapte mii opt sute) lei,

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12.09.2024 s-a
dispus de a admite recursul declarat de apdritorul Nicolae Negrei 1n interesele
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inculpatului Colibaba Mihail, declarat impotriva sentinfei Judecatoriet Anenit Noi,
sediul Central din 5 iulie 2024 si s-a casat total sentinfa Judecitoriei Anenii Noi,
sediul Central din 5 iulie 2024, adoptata in privinta inculpatului Colibaba Mihail si
s-a dispus rejudecarea cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6. Astel, Judecatoria Causent, sediul Anenii Not a fost sesizata cu judecarea cauzei
penale de invinuire a lui COLIBABA Mihail, de sivérsire a infractiunii prevazute de
art, 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. Prinincheierea Judecitoriet Ciuseni, sediul Anenii Noi din 29 decembrie 2025,
s-a admis cererea lui Colibaba Mihail Ivan, invinuit de sdvérsirea infractiunii
previzute de art. 190 alin, (2} lit. ¢) Cod penal, privind examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald si s-a numit cauza penald de
invinuirea lui Colibaba Mihail Tvan, de sdvargire a infractiunii prevazute de art. 190
alin, (2) lit. ¢) Cod penal spre judecare pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald.

8. La 16 aprilie 2026 avocatul CRETU Radu Cezar in numele inculpatului
COLIBABA Mihail, in sedinta de judecata, a depus cerere privind ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate a prevederilor art. [ alin. 5 §i prevederea . alineatul (8) se
abrogd, " de la art. Il alin. 12 din Legea nr. 83 din 14.04.2023 a Republicii Moldova,
in cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-164/24 de Invinuire a lui COLIBABA Mibhail,
de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢} Cod penal, in coraport cu
articolele 1 alin.(3), 20 alin.(2), 21, 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

9. In motivarea cererii a indicat cd, cauza se afld la rejudecare in urma deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12.09.2024, ce a dispus de a admite recursul declarat de
partea apdrarii, a casat total sentinta Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din
05.07.2024, cu trimiterea cauzeli la rejudecare catre instanta de fond in alt complet
de judecata.

10. La examinarea initiald in instanta de fond a cauzei penale, la 10.04.2023
inculpatul a solicitat instantei de judecatd ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate n faza de urmérire penala in baza prevederilor art. 364! din CPP al R,
Moldova, inclusiv a prevederilor alin. .

11. Ulterior tnaintarii cererii, alin. 8 de la art. 364 din CPP al R. Moldova a fost
abrogat prin art. IIT alin. 12 al Legii nr. 83 din 14.04.2023, in vigoare din 02.08.2023.

12. Tot prin aceastd lege la art. | alin. 5, Codul penal a fost completat cu articolul 80'
alin, 1, dupd cum urmeaza:

(1) fn cazul in carc inculpatul a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate In faza de
urmirire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munci
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare."

13. Prin urmare, la momentul Tnaintdrii cererii inculpatului privind procedura
simplificatd, acesta beneficia de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsd, pe cind in
urma modificarilor deja acesta beneficiaza de o reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa,
ce reprezintd o diminuare a garantiilor acordate de citre legiuitor.

{4. Astfel, avocatul CRETU Radu Cezar considerd cd art. I alin. 5 si prevederea
alineatul (8) se abroga;" de la art. 11l alin. 12 din Legea nr. 83 din 14.04.2023, in vigoare



din 02.08.2023, este una ambigud, or, nu corespunde cerintelor de calitate si
previzibilitate a legii penale, contrar articolelor 1 alin. (3), 20 alin. (2), 21,221 23 a
Constitutie RM

15. In sedinta de judecatd, avocatul CRETU Radu Cezar in numele inculpatului
COLIBABA Mihail si ultimul, au sustinut cererea depusa.

16. Procurorul Podrez Serghei si partea vatdmatd, au solicitat respingerea cererii
depuse de avocatul CRETU Radu Cezar In numele inculpatului COLIBABA Mihail,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Aprecierea instantei

17. Audiind opinia participan{ilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele
cauzei Tn raport cu prevederile legale ce guverneazd speta, instania de judecatd
apreciaza cererca avocatului CRETU Radu Cezar in numele inculpatutui COLIBABA
Mihail ca fiilnd ntemeiatd si care urmeazd a fi admisé, reiesind din urmdtoarele
considerente.

18. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penala,
dacd, in cazul existenfer incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor §i «a
hotirdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotardrilor si a ordonantelor Guvernului, cave urmeazd a fi aplicate in procesul
Judecarii cauzei, instana de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitufionalitatii acestora.

19. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3') din Codul de procedura penal,
la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta de judecatd mu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitaiii normelor contestate cu prevederile Constitutiel, limitdndu-se la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lita)
din Constitufie,

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pdarfi sau de reprezentantul acesteia
ori de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecarii cauzeiy

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

20. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3%) din Codul de procedura penali,
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd continuarea examindrii in
fond a cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii
demersurilor privind mésurile procesuale de constringere. Instanta de judecatdi este
obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii
fncheierii.

21. Potrivit prevederilor art. 135 alin.(1) lit. g} din Constitute, art. 4 alin.(1) lit. g)
din Legea cu privite la Curtea Constitutionald si art.(4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative fine de competenta Curtii Constitutionale.




22. Prin Hotardrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: in sensul art.
135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitute: in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este
obligata si sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecata de cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul
acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu.

23. Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate fa solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatori/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judeciatoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

24. Judecdtorul ordinal nu se pronunid asupra temeiniciei sesizdrii sau
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
urmatoarelor conditir:

- obiectul exceptiei ntrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)

din Constitute;

- exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indici ca este ridicati de cilre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

25. Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta
retine cd se invocd neconstitutionalitatea art. [ alin. 5 si prevederea , alineatul (8) se
abrogd," de la art. 11l alin. 12 din Legea nr. 83 din 14.04.2023 a Republicii Moldova,
in coraport cu articolele 1 alin.(3), 20 alin.(2), 21, 22 i 23 din Constitufia Republicii
Moldova.

26. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizérii instanta de judecatd
remarca:

Prevederile cuprinse in art. I alin. 5 §i prevederea , alineatul (§) se abrogd;" de
la art. I alin. 12 din Legea nr. 83 din 14.04.2023 a Republicit Moldova, in coraport
cy articolele 1 alin.(3), 20 alin.(2), 21, 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova,
vizate Tn sesizarea depusd de avocatul CRETU Radu Cezar in numele inculpatului
COLIBABA Mihail, constituie obiect al controlului de constitutionalitate, Intrucét
aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art, 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie.

27. Exceptia este ridicatd de cdtre avocatul CRETU Radu Cezar in numele
inculpatului COLIBABA Mihail in cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-164/24 de
invinuirea lui COLIBABA Mihail in comiterea infractiunilor previizute la art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal aflate pe rolul Judecitoriei Causeni, sediul Anenii Noi,

28. Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solntionarea cauzei.

29. Nu existd o hotédrire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate
- din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale or, judecdtorul nu a depistat vreo
hotarire anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

30. Tn consecinti, instania de judecatd apreciazi cd in spetd, sunt Intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016.

31. Totodatd, tindnd cont de faptul ca normele solicitate a fi supuse controlului de



constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand
in vedere ca judecitorul nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia, instanta de judecatd va dispune admiterea cererii
avocatului CRETU Radu Cezar in numele inculpatului COLIBABA Mihail privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate art. 7 alin. 5 si prevederea ,, alineatul (8} se
abrogda,” de la art. 11l alin. 12 din Legea nr. 83 din 14.04.2023 a Republicii Moldova
st care urmeazd a f1 supus procedurii de verificare a constitufionalitagin in coraport cu
articolele 1 alin.(3), 20 alin.(2), 21, 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

32. Totodatd, instanta de judecata va remite in adresa Curtii Constitutionale
prezenta incheiere, sesizarea avocatului CRETU Radu Cezar in numele inculpatului
COLIBABA Mihail,

33. In conformitate cu art. art. 7 alin (3), (3") Cod de procedurd penals, instanta de
judecata,

DISPUNE:

Se admite sesizarea si ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. I alin. 5 si prevederea ,,alineatul (8) se abrogd," de la art. Il alin. 12 din Legea
nr. 83 din 14.04.2023 a Republicii Moldova de citre Curtea Constitufionald a
Republicii Moldova, depusa de avocatul CRETU Radu Cezar in numele inculpatului
COLIBABA Mihail in cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-164/24 de invinuire a lui
COLIBABA Mihail, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Se ridic exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 5 si prevederea
Salineatul (8) se abrogd;” de la art. Il alin. 12 din Legea nr. 83 din 14.04.2023 a
Republicii Moldova de cétre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, depusi de
avocatul CRETU Radu Cezar in numele inculpatului COLIBABA Mihail  in cadrul
examindril cauzei penale nr. 1-164/24 de invinuire a lui COLIBABA Mihail, de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in coraport cu
articolele 1 alin.(3), 20 alin.(2), 21, 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
depusi de avocatul CRETU Radu Cezar in numele inculpatului COLIBABA Mihail,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac si nu afecteazi continuarea examindrii
in fond a cauzel.

Presedintele sedintei,
judecitor MUNTEAN Vitalie

Copia corespunde originalului,

judecitor MUNTEAN Vitalie
Bigitally signed by Muntean Vitalie
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Reason: MoldSign Signsture
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