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11 — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii:
- prevederilor art. 20 lit. k) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul stérii de
urgentd, de asediu si de rdzboi, ,Pe durata stdrii de urgenta, In functie de situatia

concretd, pot fi aplicate urmatoarele masuri: k) aplicarea altor masuri necesare’;

- prevederilor art. 22 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul

starii de urgentd, de asediu si de rdzboi, ,Pe durata starii de urgentd, Comisia pentru

Situatii Exceptionale a Republicii Moldova are urmaétoarele atributii: i) exercita alte

atributii necesare’;

- prevederilor art. 24 lit. g) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul stdrii de
urgentd, de asediu si de razboi, ,Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale

are urmatoarele atributii: g) exercita alte atributii necesare”;

- prevederilor art. 25 lit. j) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de rdzboi, ,Ministerul Afacerilor Interne are urméitoarele

atributii: j) exercita alte atributii necesare”.

In opinia autorului sesizarii prevederile art. 20 lit. k), art. 22 alin. (1) lit. 1), art.
24 lit. g) si art. 25 lit. j) ale Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul stédrii de
urgentd, de asediu si de rizboi, contravin prevederilor art. 4 alin. (2) din Constitutie
combinat cu art. art. 1, 7, 15, 17 si 18 din CEDQO, art. art. 1 alin. (3), 4, 6, 7, 23, 54, 60,
66, 72, 76, 96, 102 din Constitutie.

Prevederile contestate nu indeplinesc standardul calitatii legii, contravin
principiului statului de drept si separatiei puterilor in stat etc., fiind contrare
prevederilor art. 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. art. 1, 7, 15, 17 si 18 din
CEDO, art. art. 1 alin. (3), 4, 6, 7, 23, 54, 60, 66, 72, 76, 96, 102 din Constitutie, or,
normele contestate conferd autorititilor care le explicad si aplicd o marja excesivad de
discretie, iar Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si Ministerul Afacerilor Interne,
prevalandu-se de aceaste norme incerte, isi arogd competente de legiuitor pe perioada
starii de urgentd, adoptand norme cu caracter primar, general obligatorii contrar art.
60 alin. (1) din Constitutie, nepublicind asemenea acte in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, restrangand drepturile si libertatile fundamentale ale omului in
afara limitelor previizute de lege, contrar art. 54 din Constitutie, inclusiv drepturi si

libertéti fundamentale care nu pot face obiectul derogarilor.



Textul normativ ,exercitd alte atributii necesare” este rieclar, care lasd o putere
discretionars exagerat si nelimitatd, iar neclaritatea acestei norme ce creeazd confuzii
cu privire la competentele acestor autorititi executive a si determinat Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova s creadd ca are drepturi nelimitate in
perioada st#rii de urgent, inclusiv de a adopta norme juridice cu caracter primar, de a
suspenda actiunea normelor legale adoptate de Parlament fiind inlocuite acestea pe
perioada starii de urgentd de dispozitiille Comisiei etc.,, ceea ce este contrar
Constitutiei, situatie juridicd inadmisibild intr-o societate cu adevédrat democratica.

Problema de constitutionalitate pe care o ridicim nu a constituit obiect de
examinare anterior la Curtea Constitutionald, si astfel echivaleaza cu faptul

inexistentei unei hotirari anterioare a Curtii Constlitutionale avand ca

obiect prevederile contestate.




I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL
13. In opinia noastra, prevederile art. 20 lit. k), art. 22 alin. (1) lit. 1), art. 24 lit. g) si
art. 25 lit. j) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul stdrii de urgenta, de
asediu si de razboi, contravin prevederilor contravin prevederilor art. 4 alin. (2) din
Constitutie combinat cu art. art. 1, 7, 15, 17 si 18 din CEDO, art. art. 1 alin. (3), 4, 6, 7,

23, 54, 60, 66, 72, 76, 96, 102 din Constitutie.
TRATATE INTERNATIONALE ST LEGISLATIA PERTINENT A

CONVENTIA EUROPEANA PENTRU APARARFEA DREPTURILOR
OMULUI SI LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele Parti Contractante reunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor

drepturile si libertétile definite in Titlul T al prezentei Conventii.

Articolul 7
Nicio pedeapsa fard lege

L. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul sivarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea aplicabila in momentul
sdvarsirii infractiunii.

2, Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii, era consideratd
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

Articolul 15
Derogarea in caz de stare de urgenta
1. In caz de razboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice Inaltd
Parte Contractantd poate lua misuri care derogd de la obligatiile previzute de prezenta

Conventie, in misura strict# in care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri sd nu fie
in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international.



2. Dispozitia precedentd nu permite nicio derogare de la articolul 2, cu exceptia
cazului de deces rezultand din acte ilicite de rézboi, si nici de la articolele 3, 4 (paragratul 1) si
7. .

3. Orice Inaltd Parte Contractanta ce exercitd acest drept de derogare 1l informeaza
pe deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele
care le-au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, si informeze Secretarul General al
Consiliului Europei si asupra datei la care aceste mésuri au incetat a fi in vigoare si dispozitiile
Conventiei devin din nou deplin aplicabile.

Articolul 17

Interzicerea abuzului de drept

Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat,
unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie,

sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele prevazute de aceasta Conventie.

Articolul 18

Limitarea folosirii restrangerilor drepturilor

Restrictiile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor

drepturi si libertdti, nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost prevazute.

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1

[...]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea

si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 2

Suveranitatea si puterea de stat
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(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteascAd nu poale exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplici in concordanid cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecdtoreascd sint
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor

Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt

act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicé.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In

acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.



(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertitilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 60

Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova
si unica autoritate legislativa a statului.
(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.

Articolul 66
Atributiile de baza
Parlamentul are urmaétoarele atributii de baza:

a) adoptd legi, hotariri si motiuni;

[...].

Articolul 72
Categorii de legi

(1) Parlamentul adopti legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la

data publicérii sau la data prevazutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta

acesteia.
Articolul 96
Rolul
(1) Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statului si exercita

conducerea generald a administratiei publice.



(2) In exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul sdu de activitate,
acceptat de Parlament.

Articolul 102

Actele Guvernului

(1) Guvernul adopta hotariri, ordonante si dispozitii.

(2) Hotéririle se adopta pentru organizarea executarii legilor.

(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062.

(4) Hotéririle si ordonantele adoptate de Guvern se semneazi de Prim-ministru, se

contrasemneazd de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotaririi sau
ordonantei.

(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru peniru organizarea activitdtii interne a
Guvernului.

LEGEA NR. 212/2004 PRIVIND REGIMUL STARII DE URGENTA, DE
ASEDIU SI DE RAZBOI

Articolul 3. Cadrul juridic

Cadrul juridic al starii de urgentd, de asediu si de rdzboi il constituie Constitutia
Republicii Moldova, prezenta lege, alte acte normative, precum si acordurile

internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 4. Actiunea actelor normative

(1) In perioada starii de urgenta, de asediu sau de rézboi, legile si alte acte normative
adoptate pana la instituirea starii respective actioneazd in madsura in care nu contravin
prezentei legi.

[...].

Articolul 20. Masurile aplicabile pe durata starii de urgenta

Pe durata starii de urgentd, in functie de situatia concretd, pot fi aplicate urmatoarele
masuri:

[..];

k) aplicarea altor masuri necesare.

Articolul 22. Atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova pe
durata starii de urgenta

(1) Pe durata starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova are urmatoarele atributii:



[..];

i) exercita alte atributii necesare.

Articolul 24. Atributiile Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale pe

durata starii de urgenta
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale are urmatoarele atributii:
[...];

g) exercita alte atributii necesare.

Articolul 25. Atributiile Ministerului Afacerilor Interne pe durata starii de

urgentd
Ministerul Afacerilor Interne are urmatoarele atributii:

[..];

j) exercita alte atributii necesare.

Reiesind din normele de drept nominalizate, urmeazd a fi retinute in esenta
urmatoarele argumente privind criticile de constitutionalitate a prevederilor

contestate, care in opinia noastra sunt neconstitutionale.

Din perspectiva necesitatii aplicarii masurilor prevazute de lege enumerate
exhaustiv la art. 22 al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi, inclusiv din perspectiva celor reiterate la art. 2 din Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17.03.2020 privind declararea starii de
urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a RM are competentd speciald la
realizarea masurilor prevazute de lege, dar aplicarea/realizarea masurilor prevdzute de
lege deloc nu presupune dreptul Comisiei de a adopta norme juridice cu caracter
primar, altminteri am substitui Parlamentul cu Comisia respectivd, contrar art. 60

alin. (1) din Constitutie.

Precum se relevi din consecutivitatea continutului dispozitiilor emise de Comisia
pentru Situatii Exceptionale a RM, se releva ca acestea in marea parte contin norme cu
caracter primar apriori nule, iar confuzia pe care o are aceastd Comisie este
determinatd de neclaritatea normelor legale recent adoptate prin Legea nr. 54 din

17.03.2020 pentru modificarea Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul stérii de
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urgentd, de asediu si de ridzboi, prin care la art. 22 alin. (1) s-a completat cu litera i) cu

urmatorul cuprins: ,exercitd alte atributii necesare”. Astfel, textul normativ ,exercita
alte atributii necesare” este neclar, care lasa autoritatilor executive o putere
discretionara exagerata si nelimitatd, iar neclaritatea acestei norme ce creeaza confuzii
cu privire la competentele acestor autoritati, a si determinat Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova sd creadé cd are drepturi nelimitate in perioada
starii de urgenta, inclusiv de a adopta norme juridice cu caracter primar, de a
suspenda actiunea normelor legale adoptate de Parlament fiind inlocuite acestea pe
perioada starii de urgenta de dispozitiile Comisiei etc., ceea ce este contrar

Constitutiei, situatie juridica inadmisibild intr-o societate cu adevarat democraticé.

Prevederile contestate nu indeplinesc standardul calitdtii legii, contravin
principiului statului de drept si separatiei puterilor in stat etc., fiind contrare
prevederilor art. 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. art. 1, 7, 15, 17 si 18 din
CEDO, art. art. 1 alin. (3), 4, 6, 7, 23, 54, 60, 66, 72, 76, 96, 102 din Constitutie,
deoarece confera autoritatilor care le explica si aplicd o marja excesiva de discretie, iar
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova prevalandu-se de aceasta
norma incertd, isi aroga competente de legiuitor pe perioada stdrii de urgentd,
adoptand norme cu caracter primar, general obligatorii contrar art. 60 alin. (1) din

Constitutie.

Finalmente, lipsa unei interpretari clare si accesibile, face posibila ca sd existe o
marja excesiva de discretie, iar cu aceastd ocazie subliniem cd, principiul legalitatii
presupune mai intai de toate ca legea si defineascd in termeni clari si accesibili
obiectul sau de reglementare pentru ca subiectii sa-si poata conforma comportamentul
potrivit acestor reglementari intr-un mod inechivoc, iar in asemenea conditii normele

contestate sunt contrare si prevederilor art. 23 din Constitutie.

De remarcat este si faptul ca, calitatea legii este apreciatd atat prin prisma
exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, criterii care permit efectiv
realizarea preeminentei dreptului (a se vedea In acest sens si explicatiile Curtii
Constitutionale expuse in Hotardarea nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald,
§-10), cat si prin prisma scopului consfintit in preambulul CEDO, potrivit céruia:
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, considerand Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea generald a Natiunilor Unite
la 10 decembrie 1948, considerand ca scopul acestei declaratii este recunoasterea si
aplicarea universala si efectivd a drepturilor pe care ea le enunta, considerand ca

scopul Consiliului Europei este realizarea unei uniuni mai stranse intre membrii sdi si
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cd unul dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este apdrarea si dezvoltarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, reafirménd atasamentul lor profund
fatd de aceste libertdti fundamentale care constituie temelia Insasi a justitiei i a pacii
in lume si a caror mentinere se bazeazd in mod esential, pe de o parte, pe un regim
politic cu adevirat democratic, iar pe de altd parte, pe o conceptie comund si un
respect comun drepturilor omului din care acestea decurg, hotarate, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu comun
de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de preeminenta a dreptului,
s ia primele misuri pentru garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in

Declaratia Universald, au convenit asupra semnarii si respectarii CEDO.

De aici rezulti c#, statul Republica Moldova asuméandu-si angajamentele
enuntate, urmeazi si adopte legi calitative (clare, previzibile si accesibile) care s
asigure efectiv realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale si s& nu admita
careva ingerinte in acestea, iar atunci cand legiuitorul incalcd asemenea principil,
Curtea Constitutionald in virtutea atributiilor conferite de Constitutie si de alte legi, la
sesizare, urmeaza si declare neconstitutionald prevederea contestata si sd ofere solutii
constitutionale cu caracter universal problemei de drept cu care a fost sesizatd, intru
asigurarea respectirii catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale. In cazul
normelor contestate aceste exigente constitutionale garantate de art. 1 alin. (3) si art.

23 din Constitutie nu au fost respectate.

Potrivit § 30 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 49 din 31.05.2018, principiul
legalititii presupune ca legea si defineascd in mod clar si accesibil procedeul care
urmeazd a fi realizat la aplicarea normelor [...]. Cu referire la redactarea textelor
legislative, acest principiu reclami existenta unui grad minim de claritate si de precizie
a reglementirii. Astfel, persoanele abilitate sd aplice legea si particularii trebuie sa
poatd si inteleaga si, intr-o anumitd masura, s prezica ceea ce permite si ceea ce nu

permite legea.

Conditia constitutionald respectiva este consfintita la art. 1 alin. (3) si art. 23 din

Constitutie.

Aceastd cerintii capitd si mai multd forti atunci cAnd neclaritatea poate aduce
atingere unui cerc de subiecti, cum s-a inthmplat in cazul de fatd, unde Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a considerat c& prin normele contestate i
sunt atribuite competente nelimitate si ii este permisd emiterea de dispozitii ce ar
cuprinde norme juridice cu caracter primar, inclusiv de suspendare a actiunii actelor

legislative ce contin norme materiale si procesuale adoptate de Parlament.
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Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat c3, notiunea de ,lege”, prevazuta
de art. 7 din CEDO, implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea (cauza Del Rio Prada vs Spania, cererea nr. 42750/09,

hotdrérea din 21.10.2013, §91).

La fel se observd cid, rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persisti cu ocazia interpretirii normelor (cauza Cantoni vs
Franta, nr. 17862/91, hotérarea din 15.10.1996, §§ 29 si 32; cauza Kafkaris vs Cipru,

hotararea din 12.02.2008, §§ 140-141).

Astfel, in spetd, Inalta Curte urmeaza si verifice daci este respectat principiul
statului de drept si al separatiei puterilor in stat, precum si dacd normele contestate
respectd conditiile de previzibilitate, accesibilitate si claritate, inclusiv daca delegarea
de cdtre Parlament autoritatilor executive enuntate a unor asemenea atributii ar fi sau

nu conform Constitutiei.

In opinia noastrd, normele contestate nu corespund prevederilor art. 23 alin. (2)
din Constitutie, deoarece neclaritatea normelor contestate face imposibila
determinarea intinderii drepturilor si indatoririlor, fiind incert daci Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sau celelalte autorititi vizate, pot sa adopte
norme cu caracter primar in situatii exceptionale sau doar si aplice misurile previizute
de lege transpunandu-le in viati ca executor al legii adoptate exclusiv de Parlament.
Aceastd ipoteza ridicd mari probleme si in privinta restrangerilor drepturilor si
libertétilor conform art. 54 din Constitutie, inclusiv prin prisma art. art. 60, 66, 72, 76,
96, 102 din Constitutie cu referire la autoritatea competentd de a adopta asemenea
norme juridice cu caracter primar derogatorii in sensul art. 15, 17 si 18 din CEDO, in
timp ce se prevede la art. 54 din Constitutie c# restringerea exercitiului drepturilor si
libertdtilor se face prin lege, iar adoptarea legilor este competenta exclusiva a

Parlamentului ca unici autoritate legislativi.

In asemenea imprejurari, prevederile art. 20 lit. k), art. 22 alin. (1) lit. 1), art. 24
lit. g) si art. 25 lit. j) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul starii de urgents,
de asediu si de r#zboi, contravin art. 7 din CEDO si art. 1 alin. (3), art. 23 din
Constitutie, deoarece nu indeplinesc standardul calititii legii si conferd autoritatilor
care le explicd si aplicd o marjd excesivi de discretie.

Intr-o alti ipotezdi, aceste prevederile contestate, contravin si prevederilor art.
art. 6, 60, 66, 72, 76, 96, 102 din Constitutie, deoarece in conditiile deschiderii listei
exhaustive a competentelor a acestor autorititi executive, ele pot interveni in procesul

de legiferare intrunind atit calitatea de executor al legilor cat si de legiuitor, iar
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normele legale contestate incalca si principiul separatiei puterilor in stat si principiul
legiferarii.

La fel, restrangerea drepturilor si libertatilor prin adoptarea de catre Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a unor norme noi cu caracter
primar neprevizute de lege, prevalandu-se de prevederile art. 22 alin. (1) lit. i) al Legii
nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul stirii de urgentd, de asediu si de razboi,
contravine art. 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. 1, 7, 15, 17 si 18 din CEDO,
deoarece in conformitate cu art. 54 coroborat cu art. 60, 66 si 72 din Constitutie, unica
autoritate competentd de a restrange exercitiul drepturilor si libertétilor este
Parlamentul, or, conform alin. (2) combinat cu alin. (1) ale art. 54 din Constitutie,

exercitiul drepturilor si libertdatilor nu poate fi supus altor restringeri

decit _celor previzute de lege, care corespund normelor unanim

recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstdarii economice a
tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii si impar{ialitatii justitiei. In Republica Moldova
nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua dreplurile si

libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

Totodats, conform alin. (4) art. 54 din Constitutie, restringerea trebuie sa

fie proportionald cu situatia care a_determinal-o si nu poale_alinge

existenta dreptului sau a libertatii.

Pe cale de consecint4, garantiile fundamentale prevazute de art. art. 1, 7, 15, 17 si
18 din CEDO, art. art. 1 alin. (3), 4, 6, 7, 23, 54, 60, 66, 72, 76, 96, 102 din Constitutie,
au un caracter iluzoriu si pur teoretic din moment ce legiutorul a prevdzut drepturi
nelimitate si excesive la art. 20 lit. k), art. 22 alin. (1) lit. 1), art. 24 lit. g) si art. 25 lit. j)
al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul stérii de urgentd, de asediu si de
rizboi, Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si Ministerului Afacerilor Interne, fapt
inadmisibil intr-o societate cu adevarat democratica.

Finalmente, in vederea restabilirii ordinii juridice constitutionale, consideram
imperios necesari declararea ca fiind neconstitutionale prevederile art. 20 lit. k), art.
oo alin. (1) lit. 1), art. 24 lit. g) si art. 25 lit. j) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind

regimul stirii de urgentd, de asediu si de rdzboi.
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Pornind de la principiul statului de drept din care derivd principiul legalitétii
(art. 1 alin. (3) din Constitutie) precum si de la principiul separatiei puterilor in stat
(art. 6 din Constitutie), examinarea constitutionalititii actelor contestate, urmeaza a fi
exercitatd in primul rand prin prisma principiului legalitatii garantat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie si principiului separatiei puterilor in stat garantat de art. 6 din
Constitutie, verificAnd dacd normele contestate intrunesc conditiile prevazute de legea
suprema, ca exigentd a constitutionalititii acestora in temeiul art. 1 alin. (3), art. 6 din
Constitutie, iar drept consecintd, sa fie verificatd compatibilitatea acestor norme si cu
prevederile art. 23 din Constitutie sub aspectul respectarii conditiilor de claritate,

accesibilitate si previzibilitate.

Acest rationament derivd din chintesenta statului de drept, care impune
obligativitatea respectarii legilor, unde Constitutia ocupand primatul in ierarhia
legilor, impune liniile directorii constitutionale transcrise in legile organice prin care
se dezvoltd normele constitutionale obligatorii de respectat, atat pentru autoritatea

executiva cit si pentru cea legislativa.

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constantd a explicat cu valoare de
principiu ci, principiul legalitdtii este parte componentd a principiilor statului de
drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie. Respectarea legilor este
obligatorie, iar incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept (HCC nr. 3 din 09.02.2012, §31; HCC nr. 22 din
16.07.2015, §§ 50-51; HCC nr. 30 din 08.12.2015, §37; HCC nr. 24 din 27.07.2017, §8§

78-79).

Astfel, in opinia autorului sesizirii nerespectarea obligatiilor previzute de

legea supremi la delegarea de catre Parlament a atribuliilor si

competentelor autoritatilor execulive depaseste rolul constitutional al

Guvernului de autoritale executivd, ceea ce atrage implicit afectarea

principiului statului de drept garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,

fapt inadmisibil intr-o societate cu adevarat democratica.



IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare si examinarea sesizdrii in regim de

urgenta.
14.1. Declararea sesizarii admisibila.

14.2. Exercitarea controlului constitutionalitatii:
- prevederilor art. 20 lit. k) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de rizboi, ,Pe durata starii de urgentd, in functie de situatia

concretd, pot fi aplicate urmétoarele méasuri: k) aplicarea altor masuri necesare’;

- prevederilor art. 22 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul

stirii de urgentd, de asediu si de rdzboi, ,Pe durata starii de urgenta, Comisia pentru

Situatii Exceptionale a Republicii Moldova are urmétoarele atributii: i) exercita alte

atributii necesare”;

- prevederilor art. 24 lit. g) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de rizboi, ,Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale

are urmatoarele atributii: g) exercita alte atributii necesare’;

- prevederilor art. 25 lit. j) al Legii nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul stérii de
urgentd, de asediu si de rizboi, ,Ministerul Afacerilor Interne are urmitoarele

atributii: j) exercita alte atributii necesare”, in corelatie cu prevederile art.

art. 1, 7, 15, 17 si 18 din CEDO, art. art. 1 alin. (3), 4, 6, 7, 23, 54, 60, 66, 72, 76, 96, 102

din Constitutie.
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V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

15. Dupd adoptarea la data de 17.03.2020 a Legii nr. 54/2020 pentru modificarea Legii nr. 212/2004
privind regimul starii de urgenta. de asediu si de razboi. prin care au fost delegate Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si alte atributii fiind deschisa lista exhaustivd a acestora,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a emis o serie de dispozitii prin care si-a
arogat competente de legiuitor, suspendand actiunea legilor organice si ordinare, derogind de la acestea,
adoptand norme juridice organice cu caracter primar prin care a previzut noi proceduri procesual-civile,
procesual-penale si contraventionale, contrar competentei constitutionale a substituit Parlamentul in
atributiile sale exclusive prevdzute de Constitutie, potrivit cireia, Parlamentul este unica autoritate
legislativa a statului.

Comisia pentru Situatii Exceptionale a RM prin dispozititle sale (care nici nu au fost publicate in
Monitorul Oficial al RM) a dispus restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, desi
Parlamentul nu a adoptat asemenca legi derogatorii, or, conform art. 54 din Constitutie, restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor se face prin lege, iar Parlamentul este unica autoritate legislativa
conform art. 60 alin. (1) din Constitutie.

Desi dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova ar trebuie si se
limiteze doar la aplicarea masurilor expres prevazute de lege, Comisia a inteles ca prin Legea nr.
54/2020 pentru modificarea Legii nr. 212/2004 privind regimul stéarii de urgentd, de asediu si de razboi,
Parlamentul i-ar fi delegat si competente de legiuitor pe perioada starii de urgenta, iar in asa mod ar fi
indreptatita sa adopte norme juridice cu caracter primar diferite de cele prevazute de legile organice si
ordinare.

O asemenea ipostazd ar plasa Republica Moldova dintr-un regim democratic in unul dictatorial,
sub pretextul stdrii de urgentd, situatie in care executivul ar exercita si atributiile legislativului, fapt ce
contravine art. 5 si 6 din Constitutie.
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VI- LISTA DOCUMENTELOR

16. De documente care ar putea {1 anexate la momentul depunerii sesizarii, nu dispunen.
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formulat de sesizare sunt exacte.

Locul: Mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfiant, 105

Data: 29.05.2020

/ Deputat

Chiril MOTPAN
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