JUDECATORIA
CHISINAU

(sediul Centru)

Republica Moldova, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 162.

Email: jcc@justice.md; Tel.: /+373 22/ 27-27-40
www.instante.justice.md

10.04.2026

e

|
:AACQNQEJ_' SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA CHISINAU

Curtea Constitutionald a R.Moldova

sepIyY( CENTRU I
w0578 = /i@ - G( J MD-2004, mun.Chisindu, str. Al.Ldpusneanu,28

Judecitoria Chigindu, sediul Centru vi trimite spre examinare sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de reprezentantul debitorului

Viorel Topa .

Anexd: materiale pe 46 file

Vicepresedinte interimar
| al judecdtoriei Chigindu, sediul Centru

Dan Sirbu
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

[ COPIA CORESPUNDE
ORIGINALULUI

Judecitor
Nadejda Mazur _
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. A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate® 20
A.1. Persoans fizic3
1. Nume ',l'qpa

2. Prenume Viorel

5. Reprezentant (daca este cazul) Dumitru Pavel, avocat

=~
A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecdtoria Chisindu, s. Centru
2. Judecétor_/complet de judecata: Nadejda Mazur;
4, Adresa instantei de judecata: bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.162
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd: tel. 022-54-21-89 e-mail:
jec@justice.md
ﬁ
A== I ) IS

[ COPIA CORESPUNDE ;
ORIGINALULUI

[Judecétor ’( .
| Nadejda Mazur -wﬁ‘i_'z, L =1

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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\ - B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

in procedura Judecitoriei Chisindu, s. Centru, judecitor Nadejda Mazur
se afla spre judecare cererea depusa de Viorel Topa, privind contestarea
actelor executorului judec8toresc. In cadrul acestei cauze executorul
judec8toresc a prezentat (selectiv) copia procedurii de executare, refuzind
acordarea posibilitatii de face cunostintd cu materialele ei. Din actele
prezentate s-a atestat ca, la 30 septembrie 2014 reprezentatul legal al
creditorului a depus la executor cererea de restituire a titlului executoriu
nr.06-01/2225/9730, prin care a solicitat expres, conducindu-se de
prevederile art.86 alin.(1) lit.a) Cod de executare - restituirea creditorului
Banca de Economii SA a documentului executoriu nr.1-95/12. Aceastd cerere
a fost depusa la executorul judecdtoresc Gotan G. pe data de 02.10.2014.

Executorul judecatoresc a restituit acest titlu executor, inserdnd pe
acesta inscriptia "Restituit in baza cererii creditorului din 02.10.2014",

Potrivit prevederilor art.86 alin.(1) Cod de executare dupd achitarea
cheltuielilor de executare, documentul executoriu care nu a fost executat ori
care a fost executat partial se restituie creditorului in cazul in care o cere-

~“creditorul.

Cu toate ca s-a dispus restituirea documentului executoriu, procedura de
executare a continuat, fiind aplicate masuri asiguratorii, fiind organizate
licitatii pentru vinderea bunurilor ce apartineau debitorului, etc.

In asemenea mod, avind in vedere actele si circumstantele ce ne-au -
devenit cunoscute, s-a solicitat instantei de judecata:

a)Sa constate fincetarea, din data de 02.10.2014, a procedurii de
executare a documentului executoriu nr.1-95/12, eliberat in baza sentintei
Judecatoriei Buiucani din 13.01.2012, privind incasarea de la Viorel Topa in
beneficiul Bancii de Economii SA echivalentul in lei a sumei de 400000 dolari
SUA, n rezultatul restituirii titlului executoriu catre creditor;

b)Sa. dispuna recunoasterea ilegalitatii si nulitatii absolute a tuturor
-actelor si actiunilor executorului judecatoresc Botan George intreprinse dupa
data de 02.10.2014, in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu nr.1-95/12, eliberat in baza sentintei Judecatoriei Buiucani din
13:01.2012;

c) Sa dispuna ridicarea tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate de
executorul judecatoresc Botan George in cadrul procedurii de executare a
‘documentului executoriu nr.1-95/12, eliberat in baza sentintei Judecatoriei
~ Buiucani din 13.01.2012, in special asupra bunurilor imobile:

- teren cu nr. cadastral 0100202.278, din mun. Chisindu, str. Pirogov
25, cu suprafata de 0.052;

-
? Ac_astd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza degusé-judecdtii instaptei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

|
J' |
|
|

I



\r](

4112

= constructie cu numarul cadastral 0100202.278.01 cu suprafata de
177,7 m.p., amplasata in mun. Chigindu, str. N. Pirogov 25;

- teren si constructie cu numerele cadastrale 5530305.059 Si
5530305.059.01, amplasate in Ip Struguras, s. Suruceni, r-ul Ialoveni.

d)Dispunerea ca Agentia Servicii Publice s8 radieze / anuleze toate

Amterdlctnle / sechestrele instituite de executorul judecatoresc Botan George

in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.1- -95/12,
eliberat in baza sentintei Judecdtoriei Buiucani din 13.01.2012, asupra

bunurilor imobile:

- teren cu nr. cadastral 0100202.278, din mun. Chisindu, str. Pirogov
25, cu suprafata de 0.052;

- = constructie cu numadrul cadastral 0100202.278.01 cu suprafata de

177,7 m.p., amplasatd in mun. Chisin&u, str. N. Pirogov 25:

- teren si constructie cu numerele cadastrale 5530305.059 si
5530305.059.01, amplasate in IP Struguras, s. Suruceni, r-ul Ialoveni.

in pofida acestui fapt, cit si a actelor justificative identificate, instanta de
judecatd, chiar daca va admite actiunea si va constata ilegalitatea procedurii
de executare, fi in imposibilitate de a ridica sechestrul instituit asupra

“bunurilor. Cauza o reprezinta prevederea din Codul de executare art.86 alin.

(5) in cazurile indicate la alin.(1) lit.a), b) si d), mé&surile asigurdtorii se vor
mentine pe intregul termen de prescriptie a executdrii sau pind la stingerea
obligatiei stabilite prin documentul executoriu.

Or, suntem in prezenta unei situatii absurde, cind nu existd o procedurs
de executare valabila, insa proprietarul este impus sd suporte efectele unor

‘reglementdri legale neconstitutionale, care i limiteaz& dreptul siu de a

dispune liber de aceste bunuri.
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- C. Obiectul sesizrii®

Obiect al sesizarii il reprezints art.86 alin. (5) Cod de executare, care
stabileste cd, in cazurile indicate la alin.(1) lit.a), b) si d), misurile
asiguratorii se vor mentine pe fintregul termen de prescriptie a
executérii sau pind la stingerea obligatiei stabilite prin documentul
executoriu.

Apreciem cd aceste limitari ale dreptului de proprietate afecteazs buna Si
‘normala ‘exercitare a atributelor dreptului de proprietate, fir§ un scop
justificat si in afara unei proceduri legale, reprezentand un abuz de drept.

Inserarea prin legea citata a acestor ingerinte contravine expres unor
prevederi din Constitutie, a normelor internationale la care tara noastra s-a
raliat si practicii bogate a Curtii Europene a Drepturilor Omului, dupa cum v-
om expune mai jos.

B F " S o i
. Remarcam ca prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate
stabilite prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum
urmeaza: -
1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;
2) exceptia este ridicatd de una din pdrti sau de reprezentantul acesteia;
3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.
\
" ‘ UKIGINALULUI

) \ | |
? In _ceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit:competentei sale ratioml
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de Aéﬁ;@ﬁiﬂ‘@?ﬂftg{g |
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prevederea legald indicata contravine expres prevederilor art. art 1,7,9si46
~ din Constitutie, precum si art.1 protocol 1 CEDO:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

_Art‘icolulh7 Constitutia, Lege Suprema

~Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatda. Ea se constituie din bunuri'mate‘riale
-si intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiald sint factorii de bazd ai
economiei. 4
‘Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

N (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzad de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

~ (3) Averea dobindit¥ licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind-
" -protectia mediului Tnconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantqt{?\

\ !
4], ...eastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unifsal i multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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ARTICOLUL 1, Protocol 1 la Conventia pentru apararea Drepturilor

Omului si a Libertatilor fundamentale Protectia proprietatii

Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decédt pentru cauzd de utilitate
publica gi'in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
~ international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considerd necesare reglementdrii folosirii bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor.
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-~ ~ E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Dupa cum am specificat mai sus, prevederea legald citatd atenteaza
inadmisibil asupra atributelor dreptului de proprietate si garantiilor de
protectie a proprietatii instituite prin normele constitutionale evidentiate.

‘Astfel, nu avem nici un dubiu asupra cazurilor de instituire a masurilor
~-asiguratorii in cadrul unei proceduri de executare pendinte. Acest fapt este
apreciat ca o derogare justificatd de la principiile protectiei proprietatii.

insd Tn cauza de fatd avem o altd situatie. Or, creditorul, avind ca temei
prevederile art.86 alin.(1) lit.a) Cod de executare, depune cererea de
restituire a documentului executoriu.

-Intervenirea acestor prevederi antreneazd survenirea efectelor fncet&rii
A ‘procedurii de executare, dat fiind cd se prescrie expres cd executorul
transmite in arhiva procedura de executare in aceasta situatie.

Prin urmare, chiar daca nu existd o procedurd de executare activd si
valabila, masurile asiguratorii se mentin Tn continuare, ceea ce este o
imixtiune nejustificata si neconstitutionald in dreptul de proprietate al
debitorului asupra propriilor bunuri.

Mentinerea masurilor asiguratorii asupra bunurilor ce apartin unei persoane
poate constitui o lezare a dreptului de proprietate, in special daca aceste
mdsuri sunt disproportionate sau nejustificate. Dreptul de proprietate este
garantat atat de normele nationale citate cit si de cele internationale.

Instituirea i mentinerea masurilor asiguratorii dupa disparitia unei
" proceduri de executare, poate si trebuie sa fie perceputa ca o atingere a
dreptului de proprietate, intrucét are loc:

« Limitarea dreptului de dispozitie: Prin sechestru, proprietarul este
privat de posibilitatea de a dispune de bunurile sale, de a le vinde, inchiria sau
dona.

o Incertitudine juridica: Péna la expirarea unui termen oarecare de
~ prescriptie, proprietarul se afla intr-o stare de incertitudine cu privire la viitorul
‘bunurilor sale, ceea ce poate genera o serie de prejudicii economice si

psihologice.

° In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unui
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevédzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie, in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
i =N afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile

funuumentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit. [(COPAFASEsS e
COPRPIA CNPREQDI INDE
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o Posibilitatea de abuz: Existd riscul ca masurile asiguratorii sa fie
utilizate in mod abuziv de catre creditor, cu scopul de a exercita presiuni
~asupra debitorului sau de a-l impiedica sa isi desfasoare activitatea in mod
normal.

in ceea ce urmeazd v-om prezenta argumente ce denotd lezarea dreptului
de proprietate ce antreneaza neconstitutionalitatea prevederii indicate:

1. Caracterul exceptional al masurilor asiguratorii: Masurile
asiguratorii, precum sechestrul, pot fi instituite pentru a garanta satisfacerea
unei créa-nte sau a altor obligatii patrimoniale. Cu toate acestea, ele trebuie
aplicate numai in situatii de urgenta si trebuie sa fie justificate in mod clar. O
masura aplicatd abuziv sau disproportionat poate duce la o limitare
nejustificatd a dreptului de proprietate al persoanei.

2. Proportionalitatea masurilor: Orice masura asiguratorie trebuie sa
fie proportionala cu valoarea creantei. Dacd valoarea bunurilor sechestrate
depaseste semnificativ valoarea creantei, masura poate fi considerata
excesiva si, implicit, poate constitui o incalcare a dreptului de proprietate.
Jurisprudenta CEDO a subliniat cd, pentru a fi legitimd, orice ingerinta in
dreptul de proprietate trebuie sa fie proportionala si sa urmareasca un scop
legitim (cazuri precum Iatridis vs. Grecia si Kechko vs. Ucraina).

Disproportionalitatea apare atunci cand bunurile sechestrate depdsesc
semnificativ valoarea sumei litigioase sau daci masurile afecteazd bunuri care
‘nu sunt relevante pentru procesul in cauza. Cazuri CEDO relevante: In cazul
Jokela vs. Finlanda, Curtea a stabilit ca masurile luate de autoritati pentru a
proteja un interes public trebuie s& fie echilibrate si s& nu impund o povar
excesiva asupra proprietarului.

3. Procedura legala si dreptul la aparare: Instituirea masurilor
asiguratorii trebuie sa respecte procedura legala, iar persoana vizata trebuie
sa aiba posibilitatea de a contesta aceste masuri intr-un proces echitabil. Lipsa
unui acces eficient la justitie sau ignorarea dreptului la apdrare poate duce la
o incélcare a dreptului de proprietate, prin faptul ca persoana afectatd nu are
posibilitatea sd& demonstreze c¢d&@ masura este nejustificatd sau
disproportionata. Or, chiar dacd persoana contestd in instanta masurile
asiguratorii, instantele vor respinge actiunea pe motiv ca asa stabileste norma
a carei verificare se solicita. '

4. Natura temporara a masurilor: Masurile asiguratorii sunt, prin
definitie, temporare. Dacd ele persistd pe o perioadd nerezonabild fird o
justificare adecvatd, acest lucru poate constitui o Tncalcare a dreptului de
proprietate, intrucat proprietarul este privat de folosirea bunurilor sale pentru
o perioada excesiva de timp. S —
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5. Buna-credintd si abuzul de drept: Dacd m8surile asigurdtorii sunt
solicitate sau mentinute cu rea-credinta sau ca parte a unui abuz de drept, ele
pot constitui o lezare a dreptului de proprietate. Instantele trebuie sa fie
V|g|Iente pentru a preveni utilizarea masurilor asiguratorii ca instrument de

; preS|une sau intimidare.

6. Impactul economic asupra proprietarului: Dacd masurile
asiguratorii afecteaza grav capacitatea economica a proprietarului, ducand la
blocarea totalda a activitdtilor sale economice sau la pierderi semnificative,
aceasta poate fi consideratd o ingerinta disproportionatd n dreptul de
'proprletate fncalcand astfel principiul proportionalitati.

in asemenea mod suntem de parerea ca mentmerea unor masuri de
asigurare pe o perioada nedefinitd de timp, ce trebuie sa fie temporare, in
afara unei proceduri de executare valabile, duce la lezarea dreptului de
proprietate, deoarece aceste masuri asiguratorii sunt deja disproportionate si
nejustificate, instituite cu ignorarea procedurilor legale si a dreptului la
aparare, debitorul neavind posibilitatea de a le contesta.

Intr-un stat de drept, m&surile trebuie s§ fie rezonabile, necesare si aplicate:
In conformitate cu principiile de legalitate si proportionalitate pentru a nu
aduce atingere dreptului de proprietate!

Or, prevederea legald a carei neconstitutionalitate se invoca reprezintd o
deviere grava de la garantiile protectiei proprietatii instituite prin Constitutie
si actele internationale, nefiind nicidecum justificatd atentarea asupra
_proprietatii debitorului,
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- F. Lista documentelor relevante (dac este cazul)® J

- cererea de concretizare a actiunii.

"In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
16 ive contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

o, .itate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
/a anexa.
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" G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt
veridice, fapt pentru ce semnez.

Dumitru Pavel, avocat

[
b ¥

7Tn  .eastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr.25¢! -56/2015

INCHEIERE
24 martie 2026

Judecitoria Chisindu (sediul Centru) mun, Chisindu
Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecitor: Nadejda Mazur

Grefier: Inga Cucuetu

Cu participarea

avocatului Dumitru Pavel

a examinat in sedin{d de judecata publica cererea lul

Topa Viorel citre BC ,,Banca de Economii” S.A., executorii judecdtoresti George
Botan , Oleg Ungureanu si Gutu Vitalie privind contestarea actiunilor cxecutorului
judecitoresc, constatarea incetarii din 02.10.2014 a procedurii de executare in rezultatul
executarii titlului executoriu, recunoasterea ilegalitatii si nulitdtii absolute a tuturor
actelor si actiunilor executorului judecitoresc G.Botan intreprinse dupad 02.10.2014,
dispunerea ridicarii tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate, cu radierea lor din
Registrul bunurilor imobile,

A CONSTATAT:

Debitorul V. Topa la 24 octombric 2013 a inaintat in instan{d cererea
nominalizatd citre BC ,Banca de Economii” SA si executorul judecitoresc G.Botan prin
care solicitd anularea incheierii executorului judecitoresc nr. 065-501/13 din 07.08.2013
si a procesului-verbal de sechestru/ridicare din 18.10.2013.

in motivarea actiunii V. Topa a invocat cd, la data de 18.10.2013 i-a devenit
cunoscut faptul ¢ executorul judecatoresc George Botan a primit in procedurd titlui
executoriu si a recurs la executarea silitd a documentului executorin nr. 1-95/12 din
13.01.2012, emis de judecatoria Buiucani, mun. Chisindu privind incasarea din contul fui
Viorel Topa in beneficiul SA “"Banca de Economii” a sumei de 400000 dolari SUA,
adoptind incheierea sa nr. 065-501/13 din 07.08.2013. fn aceeasi zi executorul
judecitoresc i-a prezentat incheierea sus-indicatd, prin care executorul a dispus aplicarea
sechestrelor pe bunurile mobile §i imobile, precum §i pe mijloacele banesti ale
reclamantului, cu interdictia de instrAinare a acestora, precum si interdictia de perfectare a
pasaportului.

Considerd ncheierea in cauzd ca fiind una ilegald si nefntemeiatd, deoarece
continutul ei contravine prevederilor art, 60 §i 63 Cod executare, or, desi in textul acesteia
este indicatd data emiterii - 07.08.2013, aceasta nu i-a fost trimisd, contrar prevederilor art.
67 alin.(1) Cod executare. Despre existenta ei debitorul V. Topa a aflat mult mai tarziu,
prin ce i-au fost lezate drepturite prevazute de art. 44 Cod executare,

De asemenca, executorul nu era in drept si aplice interdictia de eliberare a
pasaportului.

L.a 18.10.2013, executorul a intocmit procesul-verbal de sechestru/ridicare, prin
care s-a aplicat sechestru pe bunul imobil cu numar cadastral 0100202.278.01 din mun.
Chisinau, str. Pirogiv,25. Sechestrarea a avut loc pind la expirarea termenului de executare
benevola, acordat de citre executor, fapt ce contravine prevederilor art. 44, 60 alin.(3, 3/1)
Cod executare.

La 26 februarie 2021 reclamantul Topa Viorel a depus o cerere de completare
a actiunii, prin care solicitd si constatarea Incetarii din 02.10.2014 (data restituirii
titlului executoriu citre creditorul Banca de Economii) a procedurii de executare in
rezultatul executdrii titlului executoriu, recunoasterea ilegalititii si nulititii absolute a
uturor  actelor si  actiunilor executorului judecitoresc G.Botan intreprinse dupd



02.10.2014, dispunerea ridicarii tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate, cu radierea
lor din Registrul bunurilor imobile({.d.116-120, vol.5).

in sedinta de judecatd avocatul Dumitru Pavel, in interesele reclamantului/debitor
Topa Viorel, a solicitat sesizarea Curtii Constitufionale in vederea exercitrii controtului
constitutionalitdfii prevederilor art. 86 alin. (5) Codul de executare(f.d.191-192, vol.8),

Relateazd ci, sesizarea formulatd intruneste conditiile legale de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate. Obiectul acesteia il constituie art. 86 alin, (5) din Codul
de exccutare, care stabilesc mentinerea madsurilor asiguratorii asupra bunurilor pe
intreaga duratd a termenului d e prescriptie a executdrii sau pind la stingerea obligatiei.
In cadrul dosarului aflat pe rol, aceste prevederi urmeazi sd fie aplicate pentru
solutionarea cererii formulate de Topa Viorel, fiind astfel direct relevante gi pertinente
cauzei, Indicd pe propria rdspundere cd, excepfia nu a fost anterior examinati de Curlea
Constitutionald. lar norma contestatd genereaza ingerinte dispropor{ionate si nejustificate
asupra dreptului de proprietate, incdleind astfel art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
si art. | din Protocolul nr, | la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prin mentinerea
pe duratd nedeterminatid a mdsurilor asiguratorii, inclusiv in absenta unei proceduri de
executare active sau valabile. Aceastd situatie creeaza o ingerin{d gravid in dreptul d e
proprietate, care nu poate fi justificatdi de un interes public legitim, fiind
disproportionati si lipsitd de temei legal rezonabil. Examinarea constitutionalitatii este
necesard pentru solufionarea cauzei si pentru asigurarea protectiei efective a dreptului de
proprietate.

in consecinta, se solicitd admiterea cererii si sesizarea Curtii Constitutionale pentru
examinarea constitutionalitdtii art. 86 alin. (5) din Codul de executare.

Reprezentantul SA "Banca de Economii” in sedinfa de judecatd nu s-a prezentat,
solicitind prin cerere examinarea demersului fnaintat in lipsa sa.

Executorul judecitoresc V.Gutu, in procedura ciruia la moment se afla tithul
executoriu, fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat.

Examindnd demersul inaintat, audiind pozitia partilor, instanta ajunge la
convingerea cd demersul este intemeiat i urmeaza a {i admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutional,

Alin(2) a aceleiasi norme statueaza cd, la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate
si sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta nu este In drept sd se pronunfe asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformitdtii cu Constituia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarefor conditii:

a) obiectul exceptici intrd in catcgoria actelor prevazute fa art.135 alin(i) lita) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald
exerciti, la sesizare, controlul constitujionalitajii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor §i ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte i rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie ”.



Totodatd aceleasi prevederi se regiisesc si fn art.4 alin.(1) lit. a), g) al Legii cu privire
fa Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si 1n art. 4 alin.(1) lit. a) si g} din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

Potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instangei de judecatd de citre oricare dintre
parli sau reprezentantul acesteia, precum i de citre instanta de judecata din oficiu,

fnalta Curtc a statuat cd, sesizarea privind excepiia de neconstitutionalitate se
prezinta Curtii Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza, in
temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constituia Republicii
Moldova.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul cd, obiectul sesizarii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l) lita) din Constitutie, fiind o lege
organicd, exceptia a fost ridicatd de cétre reprezentantul reclamantului/debitorului Topa
Viorel, prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea
Constitufionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoci a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi .

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art. 12/1, 269-270 CPC,
instanta

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Dumitru Pavel in interesele reclamantujui
Topa Viorel, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei
civile la actiunea lui Topa Viorel citre BC ,Banca de Economii” S.A., executorii
judecitoresti George Botan, Oleg Ungureanu, Gutu Vitalie privind contestarea actiunilor
executorulul judecidtorese, constatarea incetdrii din 02.10.2014 (data restituirii tittului
executoriu cdtre creditorul Banca de Economii) a procedurii de executare in rezultatul
executdrii tithului executoriu, recunoasterea ilegalitdtii si nulitdtii absolute a tuturor
actelor si actiunilor executorului judecdtoresc G.Botan intreprinse dupd 02.10.2014,
dispunerea ridicdrii tuturor sechestrelor i interdictiilor aplicate, cu radierea lor din
Registrul bunurilor imobile.

Se ridicd cxceptia de neconstitutionalitate expusa in sesizarea depusi de avocatul
Dumitru Pavel, in interesele reclamantului/debitor Topa Viorel pentru verificarea
constitufionalitatii art. 86 alin. (5) din Codul de executare al Republicii Moldova cu
modificdrile ulterioare n intregime, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 135 alin.
(1) hit. a) din Constitutia Republicii Moldova. :

Se remite Tn adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusi de avocatul Dumitru
Pavel in interesele reclamantului Topa Viorel, pentru verificarea constitutionalitatii art. 86
alin. (5) din Codul de executare al Republicii Moldova cu modificirile ulterioare.

Incheierea poate fi atacati odati cu fondul cauzei.
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