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Curtea de Apel Chisinau, Va remite sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de reprezentantul lui Tonu Sergiu, avocatul Cristian Iustin,
intru verificarea constitutionalitatii art. 67 alin. (2), (7) Cod de executare al Republicii
Moldova, depusd in cadrul examindrii cauzei civile in ordine de recurs, la cererea de
chemare in judecatd depusd de S.C. ”Agro-Peciste” S.R.L., Sergiu Tonu céatre S.C.
”Elitagrotehnologie” S.R.L, intervenient accesoriu executorul judecétoresc Romaliischi
Maxim privind repunerea in termen cu anularea procesului-verbal de sechestru nr. 175-
3553/2017 din 19 decembrie 2017.

Anexe:
o Originalul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. (16 file).

o Incheierea Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
din 04.06.2020. (2 file).
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastri.



I—- AUTORUL SESIZARII

1. Nume: TONU 2. Prenume: Sergiu

4. Numele si prenumele reprezentantului* IUSTIN Cristian

5. Ocupatia reprezentantului; Avocat




II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea §i verificarea constitutionalititii sintagmei: ,,documentul se
considerd inmanat destinatarului la data indicata in avizul de primire.” din prevederea alin. (2) al art.
67 din Codul de Executare nr. 443 — XV din 24.12.2004, precum i examinarea i verificarea -
constitutionalititii alin. (7) al art. 67 din Codul de executare, conform céruia, ,,termenul de contestare
curge de la data indicati in avizul de primire, in confirmarea transmiterii documentului sau in
procesul-verbal de inminare a actului persoanelor indicate la alin. (2) si (3), sau de la data
comunicarii actului in modul previzut la alin. “).”
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ITII - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

In data de 15 ianuarie 2018, debitorii Tonu Sergiu si SC ,,Agro-Peciste” SRL, au depus in cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Central o contestatie formulati impotriva creditorului SRL
»Elitagrotehnologie”, intervenient accesoriu executor judecitoresc Romaliischi Maxim, cu privire la
repunerea in termenul de contestare a procesului-verbal de sechestru nr. 175-3553/2017 din 19
decembrie 2017, anularea acestui proces-verbal, precum si obligarea executorului judecitoresc si ridice
sechestrul de pe bunurile indicate in procesul-verbal.

In motivarea actiunii, reclamantul Tonu Sergiu a invocat faptul ci, executorul judecitoresc
Romaliischi Maxim, a expediat copia procesului-verbal de sechestru la adresa unde domiciliazi mama
reclamantului, aceasta receptionand procesul-verbal la data de 03.01.2018, iar, pe reclamantul Tonu
Sergiu la informat despre receptionarea acestui proces-verbal abia la data de 09.01.2018, fiind limita
termenului de 7 zile privind contestdrii procesului-verbal de sechestru in conformitate cu art. 118 din
Codul de executare.

Astfel, avand in vedere faptul cd a avut nevoie de un anumit interval de timp pentru a contracta un
avocat, precum si pentru a fi formulati o contestatie, in termen de o zi, era in imposibilitate si realizeze
aceste actiuni, inclusiv si actiunea de depunere a contestatiei in cancelaria instantei de judecatd.

Respectiv, la inaintarea actiunii, a solicitat repunerea in termen, dat fiind faptul c¢i efectiv cu
continutul procesului-verbal a luat cunostinti la data de 09.01.2018, astfel, din acel termen necesitd a fi
calculaté prescriptia termenului de 7 zile in partea ce tine de contestarea procesului-verbal de sechestru.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 29.11.2019, judecidtor Dan Sirbu, actiunea
Inaintatd de catre reclamantul SC ,,Agro-Peciste” SRL si Tonu Sergiu, a fost respinsi ca fiind tardiva.

Pentru a ajunge la concluzia datd, instanta a facut trimitere la prevederile art. 67 alin. (1) si (2) din
Codul de Executare, totodats, instanfa de fond a statuat faptul c4, executorul judecdtoresc totusi a adus
la cunostintd copia procesului-verbal de sechestru din 19.12.2017, mamei debitorului Tonu Sergiu,
Elenei Tonu, la data de 03.01.2018. Astfel, in temeiul art. 67 alin. (2) din Codul de executare, instanta a
constatat faptul cd dacd actul executorului judecitoresc este adus la cunostintd unei rude a acestuia,
faptul dat are ca efect aducerea la cunostinti a actului direct destinatarului, respectiv instanta a costat
faptul ci reclamantului in speta concret examinati i s-a adus la cunostintd procesul-verbal de sechestru
la data de 03.01.2018, adicd atunci cind mama acestuia a primit, si nu la data de 09:01.2018, cind
acesta efectiv a facut cunostintd cu dctul executorului judecitoresc, concluzia instantei se bazeazi
exclusiv pe norma legala stabilitd la art. 67 alin. (2) din Codul de Executare.

Prin urmare din aceste considerente actiunea a fost respinsi ca fiind tardivi. S

Impotriva Incheierii instantei de fond, a fost declarat recurs la data de 09.12.2019, de citre
recurentii SC ,,Agro-Peciste” SRL, si Tonu Sergiu.



-6-

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14,

fn opinia noastra, sintagma ,,documentul se considerid inmanat destinatarului la data indicati in
avizul de primire.” din prevederea alin. (2) al art. 67 din Codul de Executare nr. 443 — XV din
24.12.2004, precum si alin. (7) al art. 67 din Codul de executare, conform ciruia, ,termenul de
contestare curge de la data indicatd in avizul de primire, in confirmarea transmiterii
documentului sau in procesul-verbal de inméanare a actului persoanelor indicate Ia alin. (2) si (3),
sau de la data comunicirii actului in modul previzut la alin. (4).” sunt neconstitutionale, prin
urmare, incalcé drepturile fundamentale ale reclamantului, in concret referindu-ne la urmitoarele.

LEGISLATIE PERTINENTA
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se
aplicd In concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 26
Dreptul Ia apirare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la mcalcarea
drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. : :
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in 11m1te1e prevézute se
pedepseste prin lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum se creantele asupra statului sant garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publics, stabilita potrivit
legii, cu dreapti si prealabild despagubire.

(3) Averea dobénditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraveniti pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
Inconjuritor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.

Articolul 54
Restriangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar d1m1nua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale, bunistarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii.

CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE (Roma, 4.X1.1950)

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instantd independenti si impartiald, instituita de lege, care va hotiri fie
asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrrea trebuie si fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private
a pértilor la proces o impun, sau in misura considerati absolut necesard de citre instant cind, m
tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei.
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PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI
SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (Paris, 20.111.1952)

Articolul 1
Protectia proprietatii
Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publici si in conditiile previzute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

CODUL DE EXECUTARE NR. 443 — XV DIN 24.12.2004

Articolul 2. Principiul legalititii
Executorul judecitoresc asigurd executarea siliti a documentelor executorii in strictd
conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

Articolul 9. Atacarea actelor executorului judeciitoresc
Participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale ciror drepturi ori
interese ocrotite de lege au fost Incilcate printr-un act de executare pot ataca actul in
conformitate cu legea.

Articolul 67. Expedierea si inménarea actelor executorului judeciitoresc

(1) Actele executorului judecitoresc se trimit destinatarului prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui (telegrami, fax, email etc.) ori se inméneazi personal
destinatarului ori altor persoane indicate la alin. (2) de citre executorul judecitoresc din oficiu
sau la cererea partii interesate.

(2) in cazul absentei destinatarului persoans fizica, documentele mentionate la alin. (1) se
inmaneazi unui membru adult al familiei Iui, rudelor, afinilor acestuia sau unei persoane care
locuieste cu destinatarul, unei persoane cu functie de rispundere din primérie sau presedintelui
asociatiei locatarilor de la domiciliul destinatarului, pentru a i se transmite lui. Persoana care a
primit documentele este responsabild de transmiterea sau de comunicarea lor neintirziatd
destinatarului, rispunde pentru prejudiciile cauzate prin necomunicarea sau prin comunicarea
tardivé a actelor. Documentul se considerii inménat destinatarului la data indicati in avizul
de primire.

(3) In cazul persoanei juridice, documentele se expediazd pe adresa ei juridica si se
considerd receptionate la data intrarii lor in sediu sau la data nménarii lor unui angajat din
administratie, din oficiul sau din secretariatul debitorului pentru a fi transmise destinatarului.

(4) In cazul in care inmanarea actului executorului judecitoresc citre persoancle indicate
la alin. (2) si (3) nu a fost posibild, actul va fi comunicat prin publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(5) Atat destinatarul, cét si persoana care a primit documentele pentru a le transmite
semneazd si restituie avizul de primire.

(6) Refuzul de a primi actele executorului judecdtoresc se atestd de citre executorul
judecitoresc in proces-verbal. Acest fapt insd nu impiedicd efectuarea actelor de executare,

(7) Termenul de contestare curge de la data indicatd in avizul de primire, in
confirmarea transmiterii documentului sau in procesul-verbal de inméinare a actului
persoanelor indicate la alin.(2) si (3), sau de la data comunicirii actului in modul previzut
la alin.(4).

Articolul 118. Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor
(1) Despre sechestrarea si/sau ridicarea bunurilor se intocmeste un proces-verbal in 3
exemplare, dupd modelul previzut la art.75 din prezentul cod.
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(2) in procesul-verbal se enumerd obiectele si documentele sechestrate, indicand-se
numdrul, misura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare, gradul de uzura si, pe cit
este posibil, valoarea lor. In cazul valorilor mobiliare, se indici numdrul, emitentul, pretul’
nominal si alte date cunoscute la momentul sechestririi lor. , ‘ .

(3) Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor se aduce la cunostinti
tuturor persoanelor care participd la efectuarea acestor acte procesuale, fapt confirmat prin
semnatura fiecdreia. Refuzul de a semna procesul-verbal se consemneazd in acesta.

(4) Dacd, in timpul aplicarii sechestrului, debitorul sau alte persoane au incilcat ordinea
publica ori au incercat s distrugd sau s& ascundi bunurile, executorul judecitoresc va consemna
in procesul-verbal aceste actiuni, indicand, totodatd, si mésurile pe care le-a intreprins.

(5) Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in
instantd de judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau comunicarii lui, dup# caz.

MOTIVAREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALETATE

Onoratd Curte, considerim c# sintagma ,,documentul se consideri fnméanat
destinatarului la data indicatd in avizul de primire.” din prevederea alin. (2) al art. 67 din
Codul de Executare nr. 443 — XV din 24.12.2004, precum si alin. (7) al art. 67 din Codul de
executare, conform céruia, ,,termenul de contestare curge de la data indicati in avizul de
primire, in confirmarea transmiterii documentului sau in procesul-verbal de inménare a
actului persoanelor indicate la alin. (2) si (3), sau de la data comuniciirii actului in modul
prevazut la alin. (4)”, contravin prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a
Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte reiesind din urmitoarele
considerente.

Lncalcd dreptul fundamental al persoane de acces la justitie.

Atht Curtea Constitutionald cdt si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, recunoaste justitiabilului dreptul de a avea un acces la justitie efectiv si nu
iluzoriu.

In acest sens, naltele Curti, au definitivat faptul ca, justitiabilul va beneficia efectiv de
dreptul de a avea acces la justitie, In cazul in care acestuia i se ofera dreptul de a formula o
contestatie asupra unui act emis de citre o entitate, exclusiv de la data comunicirii actului
destinatarului, adicd nemijlocit justitiabilului al cdrui drepturi si interese sunt vizate in actul
contestat,

Astfel, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019 § 61, s-a defiitivat
faptul c4, [...], dreptul de a formula o contestatie nu poate fi exercitat in mod efectiv decat de la
data la care persoanei i se aduce la cunostintd actul contestat. in caz contrar, el riscd sd devini
unul teoretic si iluzoriu. De vreme ce statul garanteazid un drept, acesta trebuie si creeze
premisele realizirii acestuia.

Subsecvent, CtEDO in cauza Parohia Greco-Catolicd Lupenii si alfii impotriva
Romdniei, § 72 invocd faptul c3, Curtea reaminteste ci efectivitatea dreptului de acces la instant3
impune ca o persoand si beneficieze de o posibilitate clari si concretsd de a contesta un act ce
constituie o ingerintd in drepturile sale.

Asadar, raportind vointa inaltelor Curti expusd supra, la prevederile legale supuse
controlului constitutionalitatii constatim faptul c& Codul de Executare a Republicii Moldova la
articolele vizate, nu oferd justitiabilului dreptul de a realiza o contestatie de la data cand actul
executorului judecitoresc i-a fost nemijlocit adus la cunostinta

Or, reiesind din interpretarea exercitati de cétre instanta de fond, precum si cum rezulta
nemijlocit din continutul normelor supuse controlului constitutionalittii, termenul de contestare
a actului executorului judecitoresc curge de la data cind acel act a fost adusi la cunostintd
anumitor persoane terte al ciror drepturi si interese legitime nu sunt vizate in acel act, sinudela
data cand efectiv fie executorul judecitoresc sau persoanele terte invocate la art. 67 alin. (2) din
Codul de Executare 1i aduc la cunostint4 acel act destinatarului.

Considerdm ci sintagma ,,documentul se considerd inméinat destinatarului la data
indicata in avizul de primire.” din prevederea alin. (2) al art. 67 din Codul de Executare nr.
443 — XV din 24.12.2004, examinat in contextul interpretirii in ansamblu a acestui aliniat,
contravine prevederilor constitutionale si garanteaza justitiabilului doar un drept iluzoriu si nu
unul efectiv, or, in cazul in care din culpa persoanelor indicate la art. 67 alin. (2) din Codul de
Executare, actul executorului judecitoresc nu 1i este adus la cunostintd in termenul de 7 zile de
contestare a procesului verbal de sechestru, justitiabilul nu 1si mai poate exercita dreptul de a
contesta acest act. Respectiv, dreptul acesta raméne a fi doar unul teoretic si nu practic si
efectiv.
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Totodatd, alin. (7) al art. 67 din Codul de executare, conform cdruia, ,,termenul de
contestare curge de la data indicatd in avizul de primire, in confirmarea transmiterii
documentului sau in procesul-verbal de inméinare a actului persoanelor indicate Ia alin.
(2) si (3), sau de la data comuniciirii actului in modul previzut la alin. (4)”, de asemenea
considerdm ca fiind unul neconstitutional.

Or, indicd expres c termenul de contestare a actului executorului judecitoresc va
curge de la data indicata in avizul de primire a actelor, de citre persoanele invocate la alin. (2)
al art. 67 din Codul de Executare.

Considerdm ci normele juridice enuntate supra, in redactia actuali incalcd drepturile si
interesele legitime ale persoanei in concret, dreptul de a avea accesul liber la justitie, dreptul la
apdrare, or, justifiabilului efectiv nu il poate exercita in cazul in care un anumit tert care nici
mdcar nu este parte a procedurii de executare nu ii aduce la cunostinti acest act.

Prin intermediul acestei norme statul s-a eliberat de obligatia sa pozitivi de a aduce la
cunostintd justitiabililor actele ce vizeazd drepturile si interesele sale legitime si s-a absolvit de
raspundere punénd aceasti raspundere exclusiv pe seama justitiabilului care efectiv nu isi poate
exercita un drept fundamental sau pe persoanele terte invocate la art. 67 alin. (2) care poarta
réspunde pentru neinformare la timp.

Astfel, prin prisma normelor citate, justitiabilului i se garanteazi un drept exclusiv
teoretic, dat fiind c# in practicd in anumite circumstante acesta nu poate fi exercitat, or, depinde
exclusiv de anumite persoane private care subiectiv vor decide asupra modalititii si momentului
de comunicare a acestui act. ’ o

Tar, CtEDO evoci clar, cd, Conventia nu garanteaza drepturi teoretice si iluzorii, ci
drepturi concrete si efective [direy impotriva Irlandei, pct. 24].

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerim ci normele supuse
controlului constitutionalitatii incalcd dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie,
motiv pentru care solicitim declararea neconstitutionalititii acestora.

I Incdlcarea principiului securitdii raporturilor juridice, calitdii si previzibilititii
legii, ' :

Exigentele preeminentei dreptului presupune, inter alia, asigurarea de citre stat
(legiuitor) a respectdrii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate, previzibilitate si
certitudine juridica la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, in cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de
Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman
impotriva Elvefiei, 2005, CtEDO a subliniat ci ,,nu poate fi consideratd «lege» decét o norma
enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul
trebuie sd fie In misurd si prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; »0
norma este previzibila numai atunci cénd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incét si
permitd oricirei persoane — care, la nevoie poate apela la consultantd de specialitate — sa isi
corecteze conduita”; ,,in special, o normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se
coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul Increderii
legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunostin{d si faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie a Comunititilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v
Hauptzollant Libeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia s3 fie clard si
predictibild, unitard si coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilititilor de modificare a
normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

in aceiasi ordine de idei, statuam si faptul ¢ Curtea Constitutionald, in pet. 62 din
Hotararea nr. 7 din 24.05.2012, mentioneazi ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate
— accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s fie formulati cu suficientd
precizie, astfel incat si permiti persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadi, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu
toate cd legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie.”
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Asadar, avand in vedere exigentele instituite de Inaltele Curti, constatam faptul ci la
adoptarea anumitor legi, legiuitorul urmeazi incontestabil si tind cont de criteriile unanim
recunoscute atét la nivel national cét si international vis-a-vis de calitatea legilor. ‘ ‘

Raportand la speta in cauza prevederile statuat supra in prezentul capitol, specificim
urmétoarele: '

In conformitate cu art. 67 alin. (7) din Codul de Executare, termenul de contestare a
actelor executorului judecatoresc curge de la data cand acest act i-a fost comunicat persoanelor
terte invocate la aliniatul (2) al aceluiasi articol.

lar, potrivit art. 118 alin. (5) din Codul de Executare, termenul de contestare a
procesului-verbal de sechestru curge de la data comunicirii lui. Nespecificdndu-se in mod
concret persoanele cérora urmeazi si le comunice procesul-verbal, .

Astfel, avand in vedere principiile mentionate in capitolul I al prezentei sectiuni
wIncaled dreptul fundamental al persoane de acces la Justifie” constatdm ci vointa legiuitorului
exprimatd la art. 118 alin. (5) este ¢ comunicarea urmeaza a fi ficuti nemijlocit destinatarului
adicd persoanei a ciror drepturi sunt afectate prin acest act,

lar, art. 67 alin. (7) din Codul de Executare, prevede o altd modalitate de curgere a
termenului de prescriptie, (termenul de contestare curge de la comunicarea actului peérsoanelor
terte) ceea ce duce la o interpretare arbitrari a normelor de drept cu privire la o anumiti situatie
juridicd, fapt care genereaza incilcarea principiului certitudinii juridice. ‘

Respectiv, n calitate de consecinti apar situatii in care justitiabilul nu 1si poate regla
considerabil conduita astfel incat si Isi exercite dreptul de a contesta un proces-verbal de
sechestru (acte emis de executorul judeciatoresc).

Or, art. 118 alin. (5) din Codul de Executare prevede faptul cd procesul-verbal de
sechestru se contestd in termen de 7 zile de la data comunicirii, nespecificindu-se in mod
concret ,,de la data comunicarii cui”, iar art. 67 alin. (7) din Codul de Executare prevede ci
curgerea termenului de contestare a actelor executorului judecatoresc (inclusiv si procesul —
verbal de sechestru) are loc de la data comunicarii actului persoanelor tette invocate la alin. (2)
art. 67 Cod de Executare. '

fn acest sens observim o insecuritate juridica, care permite realizarea anumitor
interpretédri arbitrare a legii, iar justitiabilul in mod efectiv nu Isi poate realiza acest drept. -

I Incalcarea dreptului de proprietate.

fn cadrul unei societdti democratice si durabile, dreptul de proprietate coroborat cu
dreptul persoanei de a avea un acces liber la justitie reprezintd pilonul fundamental in vederea
asigurdri statului de drept.

Respectarea acestui drept, impune statului si creeze premise suficiente si efective
pentru a asigura justitiabilului in caz de necesitate exercitarea actiunilor in vederea apirarii
acestui drept.

Una din aceste premise efective care necesits a fi asigurate de citre stat este de a 1i crea
justitiabilul posibilitatea de a contesta actele ce violeazi dreptul de proprietate.

Mai mult decat atat, in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05.04.2019, la pet. 23-
24 Curtea a mentionat cg, [...], ci aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor mobile sau imobile
poate constitui o ingerinta in dreptul de proprietate al debitorului (a se vedea, mutatis mutandis,
hotdrarea Curtii Europene in cauza Luordo v ltalia, 17 iulie 2003, § 67, in care restringerea
drepturilor unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o proceduri de
insolvabilitate (similard unei proceduri de executare silits) a fost considerati de Curte drept o
ingerintd in dreptul de proprietate sub forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui de-
al doilea paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie).

In acest context, Curtea Europeand a mentionat ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie pretinde adoptarea anumitor masuri pentru asigurarea protectiei dreptului de
proprietate. Statele au in special obligatia de a institui proceduri judiciare care implica garantii
suficiente si, prin urmare, le permit tribunalelor sa solutioneze In mod eficient si corect orice
litigii intre persoane private, precum si Intre indivizi si stat (Sovtransavio Holding v. Ucraina, 25
iulie 2002, §§ 96, 97).
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Curtea a admis c& imposibilitatea realizarii In mod efectiv a dreptului de a contesta
actele executorului judecitoresc care restrdng dreptul de folosintd si dispozitie in privinta
bunurilor debitorilor poate constitui, in anumite circumstante, un esec al statului de a-gi respecta
obligatiile procedurale pozitive care decurg din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
Astfel, avand in vedere aceastd jurisprudentd, Curtea a retinut in prezenta cauzi si incidenta
dreptului de proprietate, sub aspectul respectirii obligatiei pozitive de a se institui proceduri care
s& asigure protectia acestuia.

Prin urmare reiesind din cumulul de circumstante, fapte, legale si probante, ajungem la
concluzia cd normele din Codul de Executare invocate in prezenta sesizare, contravin att
prevederilor constitutionale cét si prevederilor internationale la nivel de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. In baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaltei Curti, recunoasterea
neconstitutionalitétii sintagmei ,,documentul se considersi inménat destinatarului la data
indicatd in avizul de primire.” din prevederea alin. (2) al art. 67 din Codul de Executare nr.
443 — XV din 24.12.2004, precum si alin. (7) al art. 67 din Codul de executare, conform ciruia,
»termenul de contestare curge de la data indicati in avizul de primire, in confirmarea
transmiterii documentului sau in procesul-verbal de inmanare a actului persoanelor
indicate la alin. (2) si (3), sau de la data comunic#rii actului in modul prevazut la alin,

(4)”.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare nu sunt.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Mandatul avocatial; _ _
b) Toate actele relevante, ce atestd cele invocate in prezenta cerere fac parte componentd din
dosarul civil nr. 25-683/2019, Judec&toria Chisindu, sediul Centru, judecédtor Dan Sirbu.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

mun. Chisindu

10.01.2020




Prima instantd: Judecatoria Chisinu, sediul Centru Gﬁdéeétor: D.Sirbu)
Dosarul:nr.2r-3025/19
2-18190950-02-25r-18122019

INCHEIERE
04 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniu

In componenta:
Presedintele completului, judecitor Ion Secrieru
Judecitori Turie Cotruta si Viorica Mihaila

Examinénd fard participarea partilor chestiunea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusa de reprezentantul lui Tonu Sergiu,
avocatul Cristian Iustin, .

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de S.C. ?Agro-
Peciste” S.R.L., Sergiu Tonu catre S.C. “Elitagrotehnologie” S.R.L, intervenient
accesoriu executorul judecitoresc Romaliischi Maxim privind repunerea In termen
cu anularea procesului-verbal de sechestru nr. 175-3553/2017 din 19 decembrie
2017,

constata:

La data de 15 ianuarie 2018, S.C. ”Agro-Peciste” S.R.L., Sergiu Tonu s-a
adresat cu o contestatie citre S.C. “Elitagrotehnologie” S.R.L, intervenient
accesoriu executorul judecitoresc Romaliischi Maxim privind repunerea in termen
cu anularea procesului-verbal de sechestru nr.175-3553/2017 din 19 decembrie
2017.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2019, s-
a respins cererea de repunere in termenul de contestare a procesului-verbal de
sechestru nr.175-3553/2017 din 19 decembrie 2017, s-a respins contestatia
Inaintata ca fiind depusi tardiv.

La data de 09 decembrie 2019, S.C. ”Agro-Peciste” S.R.L., Sergiu Tonu au
contestat cu recurs incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 29
noiembrie 2019 prin care s-a respins cererea de repunere In termenul de contestare
a procesului-verbal de sechestru nr.175-3553/2017 din 19 decembrie 2017 sl s-a
respins contestatia Tnaintats, solicitdnd casarea acesteia, solutionarea problemei in
fond.

La data de 10 ianuarie 2020, reprezentantul lui Tonu Sergiu, avocatul Cristian
Iustin a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.67 alin. (2), (7) Cod de executare.



In motivarea cererii a indicat c referitor la prima conditie stabilitd de lege
mentioneazd ca norma supusid controlului de constitutionalitate se regiseste in
Codul de Executare, respectiv, Codul de Executare este un act supus controlului
constitutionalitatii prin prisma art. 135 lit.a) din Constitutia Republicii Moldova.

Invoca cd in partea ce tine de conditia numarul doi, constata faptul ci aceasta
este ridicatd de ctre participantii la proces si anume de citre Sergiu Tonu, prin
intermediul reprezentatului sdu imputernicit in baza de mandat.

Referitor la conditia numarul trei, constati faptul cd incontestabil prevederile
supuse controlului constitutionalitati urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei, or
instanta de fond si-a motivat exclusiv decizia de a respinge ca tardivd actiunea in
baza prevederilor legale pe care solicitid a fi examinati din punct de vedere a
constitutionalitdtii, mai mult, instanta de recurs, de asemenea poate sa le aplice in
vederea mentinerii incheierii instantei de fond.

Reitereaza cd, a patra conditie se refers la faptul inexistentei altor hotirari a
Curtii Constitutionale in acest context, anterior Curtea nu s-a expus asupra
constitutionalitatii prevederilor in cauza, respectiv, considerd ci si aceasti conditie
este Indeplinita. '

- Noteaza ci, prin urmare, constata faptul ca toate prevederile privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt indeplinite, din care motiv solicitd instantei
de recurs si ridice exceptia de neconstitutionalitate in temeiul prevederilor legale
invocate. '

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu consider3 c3 cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusi de reprezentantul lui Tonu Sergiu,
avocatul Cristian Iustin urmeazi a fi admisd, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin, (1) al Codului de proceduri civils, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la- solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionala. '

Succesiv, Colegiul civil retine si faptul cd la 09 februarie 2016, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotdrdrea nr. 2 ”Pentru
interpretarea articolului 135 alin. ( 1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ci
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova, hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecati este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionals.
Totodata, s-a dispus c& exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati In fata
instantei de judecati de citre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia,
precum si de cétre instanta de judecata din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotirérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
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prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira
impotriva legislatorului fnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incédlcate. Curtea mentioneazd c#, dreptul de acces al
cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotdrére, Curtea a retinut ci, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de citre una din
pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indici faptul cé este ridicatd de cétre instanta
de Judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. Curtea retine ci, verificarea constltu‘;lonahta;u normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

In acest context, Colegiul civil retine c&, judecatorii ordinari nu sunt in drept
sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

in spets, instanta de recurs, verificand respectarea conditiilor prevazute la §
82 din Hotarérea Curtii 4 Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligatorii
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ci, acestea
sunt intrunite in totalitate. ,

Astfel, Colegiul civil retine faptul ca prevederile art.67 alin. (2), (7) Cod de
executare intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, fiind ridicatd de catre participantii la proces si anume de cétre Sergiu
Tonu, prin intermediul reprezentatului siu imputernicit in bazi de mandat.

Totodatd instanta de recurs constatid ci incontestabil prevederile supuse
controlului constitutionalitdti urmeazd a fi aplicate la examinarea cauzei, iar
anterior Curtea nu s-a expus asupra constitutionalititii prevederilor in cauza.

Corespunzator, In circumstantele enuntate, Colegiul civil ajunge la concluzia
de a admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de reprezentantul lui Tonu Sergiu, avocatul Cristian lustin si a remite Curtii
Constitutionale sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Intru verificarea constitutionalitatii art.67 alin. (2), (7) Cod de executare al
Republicii Moldova.

In corespundere cu prevederile art. 12!, si art. 269 — 270 CPC, Colegiul
Civil, commercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusd de reprezentantul lui Tonu Sergiu, avocatul Cristian Iustin.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusd de reprezentantul lui Tonu Sergiu,



 avocatul Cristian Tustin, intru verificarea constitutionalitatii art.67 alin. (2), (7) Cod
de executare al Republicii Moldova. o
Incheierea poate fi atacati odati cu fondul c{lzei.

Presedintele completului, M

Judecitor — Ion Secrieru

Judecatori: % Iurie Cotruta

| %// Viorica Mihaila
Copia Corespunde Originalului VA
Judecator 0%04@0& Mihaite

Semnatura - '0
/
j /




