Judecadtoria Edinet, Sediul Central (Edinet)
Edinet | str.Stefan Voda 1
Tel.:(246) 2-27-74; E-mail: jed@justice.md
. Scrisoare de expediere a actului judecitoresc
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Nr. Dosar: 2-25130788-28-2i-11092025

Data:

Curtea Constitufionala Adresa Mun. Chisindu, str. Al.
: Lapusneanu 28

Prin prezenta, Judecdtoria Edinef, Sediul Central (Edinet), Vi expediazd conform competentei
spre examinare sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si incheierii din 07.04.2026 pe
cauza civila, nr. 2-25130788-28-2i-11092025, RUSSU ECATERINA vs. Societatea Comerciald
"GIROSOL-AGRO" S.R.L. - 1n privinta tabelului definitiv al creantelor.

Atentie! Prezentul document contine date cu caracter personal. Distribuirea, prelucrarea si
utilizarea acestora contrar prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal constituie o fapta sanctionabild in conformitate cu normele legale aplicabile.

Anexi: copia incheierii pe 03 file. Cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Judecitor: Natalia Bobu

Executor: 9ri/stina ALBU

.7// [‘yj/ﬁ["ﬂh{



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
a prevederilor art. 144 alin, (1) din legea insolvabilitatii
in masura Tn care, prin omisiune legislativd, nu reglementeazi/nu garanteazi dreptul creditorului a cdrui creant3
nu a fost admisd si nu a fost inclusa in tabelul definitiv al creantelor de a contesta creantele altor creditori admise
(total/partial) si inscrise in tabelul definitiv
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1, Persoana juridicd
1. Denumirea:
Ecaterina RUSSU

2. Sediuf {va fi anonimizata):

3. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate):

4. Reprezentant (dacd este cazul):
N/A

5. Adresa reprezentantului (va fi anonimizatia)
N/A

6. Telefonul si e-mail reprezentantului (vor fi anonimizate)
N/A

A.3. Instanta de judecatd
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu
Judecdtoria Edinet, sediul Central

2. ludecdtor/complet de judecata
Natalia BOBU

4, Adresa instantei de judecati
MD-4601, str. Stefan Vod3 nr. 1, mun. Edinet, Republica Moldova

5. Telefonul si e-mail instantei de judecatd
Tel: 0246 21848 5i 0246 22774

E-mail: jed@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.



B. informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun?®

La data de 21.11.2024, creditorul Sergiu Dimitriu a Tnaintat impotriva debitorului S.R.L. ,Girosol-Agro” cererea
introductivé privind constatarea starii de insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate, solicitind:
declararea insolvabilitatii si deschiderea procedurii fatd de S.R.L. ,Girosol-Agro”; desemnarea in functia de
administrator provizoriu/administrator al insolvabilitatii a dlui Mihail Cerg3 {autorizatia nr. 67 din 14.01.2015),
inclus in lista administratorilor autorizati; aplicarea masurilor de asigurare in vederea conservirii patrimeniului
debitorulul; precum si admiterea sl validarea creantei sale n cuantum total de 309.400,88 MOL, rezultatd din
Contractele de arendd a terenurilor agricole nr. 039/23/ED-CEP din 01.01.2023, nr. 047/23/CH-SM din 31.03.2023
sinr. 045/23/CH-COL din 31.03.2023

Ulterior, la data de 25.11.2024, creditorul S.R.L. ,Rusagro-Prim” a intervenit prin aderare la cererea introductivi
formulatd de creditorul initial, solicitdnd, la rdndul sdu, constatarea insolvabiiitatii si initlerea procedurii de
insolvabilitate fata de acelasi debitor, aplicarea mésurilor de asigurare pentru protejarea masei debitoare, precum
si admiterea si validarea creantei in suma totald de 5.748.221,83 MDL, derivatd din Contractul de fmprumut nr.
12/09-2022-Gl din 12.09.2022,

Prin hotdrarea Judecétoriei Ediret, sediul Central, nr. 2i-68/2024 din 18.07.2025, instanta a admis at3t cererea
introductiva depusa de Sergiu Dimitriu, cét si cererea de alidturare a 5.R.L. ,Rusagro-Prim”, constatind starea de
insolvabilitate si dispundnd intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de S.R.L. ,Girosol-Agro” (cod fiscal
1005600034296), cu sediul in r-nul Edinet, or. Cupcini, str. Girii 3, Totodat3, a fost ridicat dreptul de administrare
al dnei Gancesco Nina, fiind instituitd obligatia debitorului de a desemna, in termen de 10 zile de la pronuntarea
hotéréarii, un reprezentant pentru participarea in procedurd. Tn acelasi context, instanta l-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitdtii pe administratorul autorizat Magnet Victor (autorizatia nr. 149 din 19.01.2015),
conferindu-i atributiile de preluare in posesie si administrare, inclusiv prin executare silita, a bunurilor din masa
dehitoare.

Instanta a fixat sedinta de validare a creantelor pentru data de 16.09.2025, ora 15:00, la sediut Judec3toriei Edinet
(sediul Central). Totodatd, a dispus instituirea sechestrului asupra tuturor bunurilor debitorului, inclusiv asupra
conturilor bancare si corespondentei comerciale, precum si suspendarea procedurilor de executare silita impotriva
acestuia.

La data de 21 august 2025, Ecaterina RUSSU a depus cerere de validare a creantei, solicitidnd includerea in tabelul
creantei cu suma de 5,700,000.00 (cinci milioane sapte sute) MOL, cu inregistrarea acesteia in calitate de creditor
chirografar de rangul V.

Totusi, conform tabeluiui definitiv al creantelor SRL ,,GIROSOL - AGRO”, Ecaterina RUSSU a fost inclusd cu suma de
5,700,000.00 (cinci mitioane sapte sute) MDL la rangul VI, cu mentiunea cd obligatia fatd de asociati, imprumuturi
inclusiv plata dividendelor urmeaza s3 fie examinate prin prisma rangului VI,

La data de 10 septembrie 2025, Ecaterina Russu a depus contestatie Impotriva tabelului creantelor si a solicitat
rectificarea tabelului definitiv al creantelor SRL ,GIROSOL - AGRO” cu admiterea si validarea creantei creditorului
Ecaterina RUSSU fatd de SRL ,GIROSOL - AGRO” in sumid de 5,700,000.00 (cinci milioane sapte sute) MDL, ce
reprezintd dividendele distribuite conform procesului verbal al adundrii extraordinare a asociatilor din 15 noiembrie
2024 siinregistrarea acesteia In tabelul definitiv al creantelor in calitate de creditor chirografar de rangul V,

Tn acelasi context, Russu Victorfa, in calitate de fondator, a declarat creante impotriva patrimoniutui debitorului in
suma totald de 81.903.780,00 lei, dintre care 68.603.780 lei reprezintd valoarea pretinsd a cotei sociale (70%),
invocata ca efect al excluderii din calitatea de asociat, iar 13.300.000 lei reprezintd dividende pretinse, aferente
cotei de 70% din profitul net aprobat prin hotdrdrea adunirii generale extraordinare din 15.11.2024, distribuit in
transe conform graficutui stabilit,

Potrivit tabelutui definitiv al creamtelor, creanta declaratd de Russu Victoria nu a fost admis3 de administratorul
insolvabilitdtii/lichidator, fiind reflectata cu valoare zero.

? Aceastd parte a formularului trebuie s contind un rezumat al Informatiilor pertinente referitoare la cauza deduse
Jjudecdtii instantei de drept comun, ie. instantei in fata cdreia squ de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate
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In aceste conditii, Ecaterina Russu a contestat tabelul definitiv in partea ce tine de neincadrarea creantei sale la
rangul V, iar Russu Victoria a formulat, la randul sau, contestatii atat in privinta neadmiterii propriei creante, cat si
in privinta modului de includere a creantei Ecaterinei Russu,

Prin urmare, tn prezent, pe rolul instantei de insolvabilitate se afl3 spre examinare trei contestatii distincte: (i) cea
formulatd de Ecaterina Russu privind rangul creantei sale; {ii) cea formulatd de Russu Victoria privind neadmiterea
creanteiin suma de 81.903.780,00 lei; precum si (iii) contestatia acesteia din urma referitoare la includerea creantei
Ecaterinei Russu in tabelul definitiv.

Conform art. 144 alin. (1) din legea insolvabilitatii, debitorul si creditorii pot sd formuleze contestatii cu privire la
creantele si la drepturile de preferingd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
insolvabilitdtii/lichidator Tn tabelul definitiv.

Conform art. 144 alin. (5) din legea insolvabilitati, pana la judecarea irevocabild a contestatiei, instanta de
insolvabilitate va putea decfara, prin incheiere motivats, creanta ca fiind admisa partial sau integral cu statut
provizoriu la masa credald, cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditarilor, de a inainta si a retrage
candidatura administratorului insolvabilitati/lichidatorului, dar fars dreptul de a participa la distribuirile de sume si
de a se realiza Tmpotriva debitorului sau a membrifor ori asociatilor acestuia. Admiterea ulterioars a contestatiei
sifsau radierea creantei trecute in tabel cu titlu provizariu nu pot servi temei legal pentru anularea hotérérilor
adoptate de adunarea creditorilor cu participarea acesteia sau pentru revocarea candidaturii administra-torului
insolvabilitatii/lichidatorulu,
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 144 alin, (1} din Legea insolvabilititii, potrivit
carora debitorul si creditorii sunt in drept sé formuleze contestatii cu privire la creantele si drepturile de preferin{3
care nu au fost admise sau au fost Inscrise integral ori partial de citre administratorul insolvahifitatii/lichidator in
tabelul definitiv al creantelor.

Exceptia vizeazd, in mod particular, o omisiune legislativd, constand in lipsa unei reglementsri exprese referitoare
la situatia unui creditor ,potential” - respectiv persoana care a inaintat o creantd Tmpotriva patrimoniului
debitorului, insd aceasta nu a fost admis3 si, In consecintd, nu a fost inclusé in tabelul creantelor —si anume dacd o
astfel de persoand dispune sau nu de calitate procesuald si de dreptui de a contesta creantele altor creditori, ale
ciror creanfe au fost admise, total sau partial, si inscrise in tabelul definitiv de citre administratorul
insolvabilitatii/tichidator.

Tn jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionald a statuat c& omisiunea legislativd poate constitui obiect al
controlutui de constitutionalitate in mésura in care aceasta afecteaz? exercitarea unui drept fundamental garantat
de Constitutie {a se vedea, Tn acest sens, HCC nr. 19 din 3 iulie 2018, §59).

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicatd in temeiul art. 135 alin. (1} lit. a) si g} din Constitutia
Republicii Moldova, astfel cum aceste dispozitii au fost interpretate prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr, 2 din
09.02.2016.

Totodatd, competenta de a exercita controlul constitutionalititii legilor apartine Curtii Constitutionale, in
conformitate cu art. 135 alin. {1) lit. a) din Constitutie.

5 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate In futa Curtii Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. LEGISLATIE PERTINENTA

1. Prevederi releyante ale Constitutief
Articoluf 1
Statul Republica Moldova
{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatite lui,
libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant
garantate,

Articolul 4
Drepturile si libertédtile omului
(1} Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se aplicd in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celefalte tratate la care Republica Moldova este parte,

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantefor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale fegitime.
{2} Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.
{2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul public si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apérare
(1) Dreptul 1a aparare este garantat
(2) Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incéicarea drepturilor si
libertdtilor sale,

Articolul 54
Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
{1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturite si libertatile
fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si fibertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sént necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a térii, ordinii publice, tn scopul prevenirii tulburarilor in
masa sl infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicirii divuigérii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitdtii justitiei.

{3) Prevederile alineatului {2} nu admit restréngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,

{4} Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o 5i nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii.

2. Prevedeti relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei... Hotirate, in calitatea lor de guverne ale statefor
europene animate de acelasi spirit i aviind un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al
tibertatii si de preeminentd a dreptului, sd ia primete masuri pentru garantarea colectivd a anumitor drepturi
enuntate in Declaratia Universald ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Thaltele Parti
Contractante recunosc oricarei persoane afiate sub jurisdictia lor drepturile si libertitile definite T Tittul | al
prezentei Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de
cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.



3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instanjelor juridice nationale competente impotriva
actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt recunascute prin Constitutie sau lege.

4, Prevederi relevante din Codul de procedurd civild
Articolut 2
Legislatia procedurald civild
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun este stabiliti de Constitutia
Republicii Moldova, de hotaréarile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotararile Curtii
Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa
corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolu} 5
Accesul liber la justitie
{1} Orice perscani interesat3 este in drept s se adreseze in instant3 judecdtoreascd, in modul stabilit de lege,
P p td ) g
pentru a-si apdra drepturile incalcate sau contestate, libertétile si interesele legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistent a legislatiei, de imperfectiune,
p
coliziune sau obscuritate a legislatiei In vigoare.

Articolul 6
Modalitatile de apdrare a drepturilor, libertitilor i intereselor legitime
Instanta judecdtoreascd exercitd apdrarea drepturilor, ibert3tilor si intereselor legitime prin scmare |a executarea
unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are
valoare juridicd, prin alte modalit3ti, previzute de lege.

Articolul 12
Solutionarea cauzelor civile in temejul
legisiatiei Republicii Moldova

{1) Instanta judecdtoreascd sofutioneazi cauzele civile In temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor

internationale fa care Republica Moldova este parte, al hotdrérilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, al hotardrilor Curtii Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotirarilor Parlamentului, al
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotarérilor si ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale
ministerelor, ale altor autoritétl administrative centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. in cazurile
prevdzute de lege, instanta aplici uzantele dacd acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

(2) Dacg, ia judecarea cauzei civile, se constatd ci o lege sau un alt act normativ ny corespunde unei legi sau unui
alt act normativ cu ¢ putere juridicd superioard, instanta aplici normele legii sau ale altui act normativ care are
putere juridicd superioara.

(3) In cazul inexistentei normei de drept care sa reglementeze raportul litigios, instanta judecitoreascd aplici
norma de drept care reglementeazd raporturi similare {analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce
de principiile de drept si de sensut legislatiei in vigoare (analogia dreptuluil. Nu se admite aplicarea prin analogie a
normei de drept care derogd de fa dispozitiile gencrale, restrange drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.
{4) Dacd In tratatul international la care Republica Moldova este parte sant stabilite alte reglementdri decit cele
prevazute de legislatia internd, instanta, la judecarea cauzei, aplicd reglementirile tratatului international.

Articolul 14
Actele judecitoresti de dispozitie
(1} La judecarea cauzelor civile in primd instant3, actele judiciare se emit in forma de hotdrare, incheiere s
ordonanta.
(2) In formé de hotérare se emite dispozitia primel instante prin care se solutioneazd fondul cauzei.
(3} in form3 de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se solutioneazs fondul cauzei.
(4) Ordonanta Judecétoreascd se emite la examinarea in prim3 instant3 a cauzelor specificate la art.345,
(5) Dispozitia judecdtoreasca prin care se solutioneazd fondul apelului si recursului se emite in form3 de decizie,
iar la solutionarea problemelor prin care nu se rezolva fondul apelului si recursului, dispozitia se emite in formé
de incheiere.

Articolul 15
Folosirea ciilor de atac
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Participantii la proces si alte persoane interesate ale cdror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incdlcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac Impotriva acestuia n conditiile legii.

Articolul 19
inféptuirea justitiei numaiin instantd judecatoreascd
{1) in cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si numai de cétre
instantele judecitoresti si de judecitorii ei, numiti in functie in modul stabilit de lege.

Articolul 27
Disponibilitatea In drepturi a participantilor la proces
(1) Dispenibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul sublectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de apdrare.

Articolut 118
Obligatia probatiunii in judecata
{1} Fiecare parte trebuie sd dovedeasci circumstaniele pe care le invocd drept temei al pretentiilor §i obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel,
(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecitoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti |a proces, precum si de la
normele de drept material §i procedural ce urmeaza a fi aplicate,

5. Prevederi relevante ale legii insolvabilitdtii
Articolul 1
Scopul 5i domeniut de reglementare
(4) Procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild i
cu cele ale prezentei legi.

Articolul 4
Participantii la procesul de insolvabilitate
(1) Participanti la procesul de insolvabilitate sdnt: administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitdtii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa
caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.,

Articolul 5
Competenta instantei de judecatd
5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate In cadrul prezentei legi sant:
a) pronuntarea motivatd a hotdrdrii de intentare a procesului de insolvabilitate §i, dupa caz, de intrare In
insolvabilitate atat prin procedura falimentului, cat si prin procedura de restructurare a debitorului;
b) examinarea obiectiilor debitorului impotriva cererii introductive a creditorilor si judecarea obiectiilor
creditorilor impotriva intentarii procedurii;
¢} desemnarea administratorului provizoriu si fixarea remuneratiel lui, desemnarea administratorului
insolvabilitatii sau, dupa caz, a lichidatorului care va administra procedura péna la confirmarea ori, dupd caz, pana
la inlocuirea sa de citre adunarea creditorilor, precum si stahilirea atributiilor lui pentru aceastd perioads;
d) destituirea sau acceptarea cererii de demisie a administratorului insolvabititatii/lichidatorului;
e) ridicarea dreptului debitorului de a isi mai conduce activitatea;
f) tragerea la rispundere a membrilor organelor de conducere care au contribuit Ja insolvabilitatea debitorului,
precum §i sesizarea organelor de urmdrire penald fn legdturd cu faptele reprobabile sdvérsite de acestiy;
g) judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitatii/lichidator privind nufitatea actelor juridice
Tnchelate de cdtre debitor anterior intentdrii procesului;
h} solutionarea contestatiilor dehitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oricdrei persoane interesate
impotriva miasurilor luate de administratorul provizoriu, de administratorul insolvabilitatii/lichidator;

i) confirmarea planului procedurii de restructurare sau, dupd caz, de lichidare dupd votarea lul de cétre creditori;
i} solutionarea cererii depuse de administratorul insolvabilitatii sau de comitetul ereditarilor privind tncetarea
procedurit de restructurare si intrarea in faliment;

k) examinarea raportului administratorului provizoriu, cel al administra-toruiui insolvabilitatii/lichidatorului;
[} anularea hotdrérii adundrii creditorilor si a comitetului creditorilor;
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m) ridicarea sechestrefor de pe patrimoniul debitorului si anularea altor masuri de asigurare sau de limitare a
debitorului, administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului in dreptul de administrare si de valorificare a
masei debitoare, aplicate de alte instante de judecaté sau de organele abilitate in acest sens;

n) pronuntarea hotarérii de incetare a procesului;

0} alte competente stabilite de prezenta lege si de Codul de procedurd civili.

Articolul 140,
Termenele de Thaintare a creantelor

(1} Daca are o creantd fatd de debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteazd in scris

creania, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresati instantei de judecat3 care
examineazd cauza de insolvabilitate a debitorului, Cererite de admitere a creantelor se consemneazd intr-un
registru, care se pdstreazd Tn instanta.

(2) Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotirarea de deschidere a procedurii sau in
termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limitd pentru creditori privind inregistrarea
cererii de admitere a crean{elor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile, iar pentru intocmirea
tabelului definitiv, de 45 de zile de {a data intrarii in procedurd, Exceptie fac obligatiile fiscale al ciror termen este

de 90 de zile de la data intrérii Th procedurd
(3) Cererea de admitere a creantei trebuie ficutd chiar dacd aceasta nu este stabilitd printr-un titlu. Creantele
neconfirmate prin cerere de admitere a crean{ei nu se includ in tabelul definitiv al creantelor si nu se satisfac
conform procedurii stabilite de prezenta lege.
(4} Creantele incluse in tabelul preliminar in baza cererilor scrise ale creditorilor nu se cer confirmate repetat prin
cerere de admitere la includerea lor in tabelul definitiv. Creantele incluse in tabelul preliminar cu titlu provizoriy
fara drept de vot, n baza datelor din evidenta contabild a debitorului, si nesustinute ulterior in termen de citre
creditor prin cerere de admitere a creantei nu se includ Tn tabelul definitiv al creantelor si se considerd nevalidate.

Articolul 141,
Statutul juridic al cererii de admitere a creantelor
(1) Cererea de admitere a creangelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecat3, cu
exceptiile stabilite la art, 19,
(2) Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul, suma datorati, temeiul
creantelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele drepturi de preferintd sau garantii.
{3) La cerere se anexeazd documentele justificative din care izvordsc creantele si actele de constituire de
garantit,

Articolul 142,
Verificarea creantelor
{1) Creantele se supun procedurii de verificare, previzuti de prezenta lege, de ciitre administratorul
provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin titlusi
executorii.
(2) Nu se supun procedurii de verificare creantele bugetare rezuitand dintr-un document executoriu,

Articolul 143
Tabelele creantelor
(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul definitiv in instanta
de judecatd care examineazd cazul de insolvabiiitate a debitorului. Creditorii si debitorui au acces la tabelul
creantelor §i pot face contestatii fatd de creantete admise de administratar/lichidator in tabel, precum si asupra
celor intdturate.

Articolul 144
Creanfele contestate
(1) Debitorut si creditorii pot sd formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferints
neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabliititil/lichidator in tabelul definitiv.
(2] Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul prevazut la art. 143 alin. (6).
Contestatiile inaintate dupd acest termen se declari tardive si se restituie far3 a fi examinate.

{3) Instanta de insolvabilitate solufioneazi contestatiile in sedinta de validare sau in cadrul unei aite
sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta contestata, dacd acesta nu este
chiar contestatorul, a administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului si & oricérei alte parti interesate, dupd caz.

(4) Dacd la examinarea contestatiei se constati existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate
admite contestatia printr-o incheiere motivatd, care poate fi atacatd cu recurs de citre creditorul a cirui creanta
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nu a fost validatd. In acest caz, crean{a se radiaza din tabel, iar creditorul a cirui creantd nu a fost validatd este In
drept 53 intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fata
de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara prin
rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite 1a art. 152,
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£. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

A. Pretinsa incdlcare a articolulul 1 alin, (3}, 20, 26 din Constitutie
Principiul legalitatii reprezintd unul dintre pilonii esentiali ai preeminentei dreptului si ai statului de drept, consacrat
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si derivat din spiritul art. 1 alin. {3) din Constitutie.

Atat instanta de jurisdictie constitutionald national3, cit si Curtea European3 a Drepturilor Omului au statuat in
mod constant cd notiunea de ,lege” presupune respectarea unor exigente calitative esentiale, in special cele privind
accesihilitatea, claritatea si previzibilitatea normei juridice.

n acest sens, legea trebuie sj ofere o reglementare coerentd si unitard, s& asigure o conexiune logico-juridicé intre
dispozitiile sale si, n cazul institutiilor juridice comptexe, s& prevadi in mod explicit elementele care le definesc
particularitdtile (HCC nr. 13/2015, §108),

Curtea a retinut, de asemenea, cd dreptul fiecdrei persoane de a-si cuncaste drepturile si obligatiile, garantat de
art. 23 din Constitutie, impune legiuitorului obligatia de a institui reguli procedurale clare si precise, care s indice
fara echivoc conditiile si termenele in care justitiabilii ¥si pot exercita drepturile. Tn acest context, legea trebuie s3
respecte standardul calitatii.

Pentru a corespunde criteriilor de accesibilitate, claritate si previzibilitate, norma juridica trebuie formulaty cu
suficientd precizie, astfel incat destinatarul sd isi poatd adapta conduita si s poatd anticipa, intr-o misurd
rezonabild, consecintele juridice ale acesteia. Tn lipsa acestor garantii, chiar daci norma descrie aparent o conduitd,
persoana poate pretinde in mod justificat cd nu isi poate cunoaste drepturile si obfigatiile, Tntr-o asemenea situatie,
norma devine contrard art. 23 din Constitutie, care consacra obligatia statutui de a garanta cunoasterea drepturilor.

Astfel, continutul unui act normativ trebuie si permitd persoanei interesate s& prevadi in mod rezonabil conduita
pe care trebuie sd o adopte, claritatea si previzibilitatea constituind conditii sine qua non ale constitutionalititii.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuiui a consolidat aceste exigente, subliniind ci o normi nu poate fi
calificata drept ,lege” decit dacd este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite individului 3 isi regleze
comportamentul. In mod particuar, previzibilitatea presupune existenta unor garantii Tmpotriva arbitrariului
autoritatilor publice {cauza Amann c. Elvetiei, §56}, iar in situatiile in care norma acordd o marjd de apreciere,
aceasta trebuie delimitatd in mod clar (cauza Silver si altii ¢, Regatului Unit, §80).

Tn acelasi sens, prin Hotararea nr. 26 din 27.09.2016, Curtea a subliniat 3 procesul de legiferare trebuie s3 respecte
normele de tehnica legislativd, astfel incdt actele normative s fie coerente, corelate si s& excludd interpretdrile
contradictorii sau paralelismele legislative, care genereazd insecuritate juridica.

Prin urmare, legea trebuie s& reglementeze unitar, s3 evite suprapunerile normative si s3 asigure coerenta internd
a reglementdrii. Orice abatere de |a aceste exigente genereazd incertitudine si afecteazd securitatea raporturilor
juridice,

Raportand aceste principii la norma supusa controlului de constitutionalitate, se constatd ci aceasta nu intruneste
cerintele de claritate si previzibilitate, fiind formulatd intr-o manierd ambigua.

Problema centrald nu vizeaza fondul creantelor, ci delimitarea subiectelor procesuaie indreptitite s§ conteste — cu
alte cuvinte, accesul efectiv fla mecanismul procedural. in acest punct, legiuitoruf a lisat o lacuna inadmisibil3 Tntr-
un stat de drept: art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii confer dreptul de a formula contestatii ,debitorului si
creditorilor”, fard a preciza dacd aceastd notiune include si persoana care a Inaintat o creantd, dar care nu a fost
admisa si nu a fost inclusd In tabelul creantelor — asa-numitul ,creditor potential”.

Textul legal instituie, Tn esentd, dreptul ,debitorului si creditorilor” de a contesta creantele si drepturile de
preferintd nscrise sau neadmise Tn tabelul definitiv. Thsd ambiguitatea intervine exact in definirea notiunii de
Lcreditor”,

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie.
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Daca aceastd notiune este interpretatd restrictiv, limitdndu-se la creditorii validati, atunci persoana a carei creanta
a fost respinsd este lipsitd, Tn mod efectiv, de posibilitatea de a contesta creantele concurente pand la validarea
propriei creante — moment care, fn practica, poate interveni tardiv, dupd consolidarea tabelului definitiv.

In schimb, dacé notiunea include si creditorul cu creanta declaratd, dar neadmisd, lipsa unei reglementéri exprese
treeazd premise pentru practici judiciare divergente si arbitrare.

Aceastd omisiune legislativa afecteazd direct art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si
securitatea juridicd. Lipsa de claritate a normei transformd accesul la justitie intr-un mecanism imprevizibil,
dependent de interpretdri variabile.

in materia insolvabilitatii, caracterizatd prin concurenta creditorilor si efecte juridice ireversibile {ranguri, distribuiri,
drepturi de vot}, o asemenea incertitudine nu este doar teoreticd, ¢i produce consecinte patrimoniale directe,
Omisiunea legislativa nu este neutrd — ea determing, in mod implicit, cine poate interveni pentru a centesta creante
5i cine este exclus din procedura.

Totodatd, aceastd lacund afecteazd in mod direct art. 20 din Constitutie, care garanteazi accesul liber la justitie,
Desi nu existd o interdictie expresd, restringerea rezultd din efectul normei: dreptul de a contesta este conditionat
de o calitate juridicd nedefinitd, ceea ce echivaleazd cu o limitare implicitd a accesului la instanta.

In acelasi timp, este afectat si art. 26 din Constitutie, care garanteazd dreptul la apéarare. fn procedura de
insolvabilitate, exercitarea efectivd a acestui drept presupune accesul la instrumentele procesuale relevante, in
special la contestatie. Excluderea creditorului ,potential” de la acest mecanism conduce la o restringere
substantiald a dreptului la apérare,

Aplicarea rigidd a considerentelor din Decizia Curtii Constitutionale nr. 69 din 19.06.2018, potrivit cdrora calitatea
procesuald de creditor apare doar dupé validarea creantei, genereazd, in contextul art, 144 alin. {1), un efect
neconstitutional: persoana care contestd propria creantd este lipsitd, simultan, de posibilitatea de a contesta
creantele concurente care §i afecteazd direct pozitia juridics.

Rezultd astfel un veritabil conflict normativ generat de omisiune: pe de o parte, legea conditioneazd exercitiul
drepturilor procesuale de calitatea de creditor validat; pe de alt parte, nu reglementeaz situatia persoanei care
contestd refuzul de validare, dar care are un interes legitim direct in procedurs.

Aceastd incertitudine normativé este de naturd si creeze dezechilibre procedurale si si favorizeze consolidarea
unor creante fard posibilitatea unei contestari efective,

Eventualele argumente privind prevenirea abuzului de drept nu pot justifica aceastd omisiune, intrucat legislatia
procesuald contine deja mecanisme adecvate de control (termene, sanctiuni pentru exercitarea cu rea-credingd,
cheltuieli de judecatd).

Tn consecintd, solutia constitutionald impusd este fie constatarea neconstitutionalititii omisiunii legislative, in
masura in care aceasta afecteazd drepturile garantate de art. 20 si art, 26 din Constitutie, fie interpretarea conforma
Constitutiei a notiunii de ,creditor”, in sensul includerii 5i a persoanei care a declarat creanta in termen si se afla in
procedura de contestare a neadmiterii acesteia.

Tn absenta unei asemenea clarificiri, dreptuf ta contestatie 15i pierde caracterul de garantie si devine un privilegiu,
far procedura de insolvabilitate riscd s3 fie deturnatd de la scopul s3u de mecanism colectiv echitabil.
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F. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie®

La caz, nu ne afldm n fata unei simple chestiuni de tehnicd procedurald, of in prezenta unui viciu structural al
reglementarii, care, prin efectele sale, deplaseaza centrul procedurii de insolvabilitate din sfera controlului judiciar
efectiv citre una dominatd de discretionarul administrativ. Dispozitiile art. 144 alin. (1} din Legea insolvabilit3tii,
prin utilizarea sintagmei ,debitorul si creditorii”, stabilesc cadrut de acces la mecanismul contestatiel, insd omit 3
reglementeze un aspect esential: dacd persoana care a declarat o creanta in termen, dar care nu a fost admisé si nu
a fost inscrisd in tabelul creantelor (asa-numitul ,creditor potential”), are sau nu calitate procesuald pentru a
contesta creantele aftar creditori deja validati.

Aceastd omisiune legislativd nu este lipsiti de consecinie. Tn materia insclvabilitdtii, ticerea legii nu echivaleazs cu
libertatea, ci creeazd spatiu pentru exercitarea unei puteri discretionare de citre administratorul/fichidatorul care
decide initial asupra creantelor, conferind totodatd un avantaj structural creditorilor deja validati. Prin urmare,
omisiunea produce efecte juridice directe asupra drepturilor participantifor si trebuie analizatd din perspectiva
rezultatului sdu concret, nu doar a formuidrii textuale.

Problematica centrald derivd din jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat ¢ simpla existentd a creantei
si depunerea acesteia nu conferd calitatea procesuald de creditor, aceasta intervenind doar ulterior validirii, Desi
aceastd tezd este corectd in plan teoretic, aplicarea sa rigidd In contextul procedurii de insolvabilitate genereazi
efecte incompatibile cu exigentele constitutionale, Astfel, se creeazd o situatie paradoxald in care persoana este
afectatd direct de desfdsurarea procedurii, dar este lipsita de instrumentele procesuale necesare pentru a reactiona.

Insolvabilitatea nu reprezintd un litigiu bilateral, ci un mecanism concurential, in care pozitia fiecirui participant
depinde de masa credald totald, de ranguri, preferinte si distribuiri. Limitarea dreptului de a contesta doar Ia
creditorii vatidati creeaza, In realitate, un avantaj sistemic pentru acestia, permitind consolidarea pozitiilor deja
recunoscute, Tn timp ce contestatarui este exclus din mecanismul de corectie exact Tn etapa decisivi a procedurii.

Din aceastd perspectivd, este afectat principiul securitétii juridice consacrat de art, 1 alin. {3} din Constitutie, intrucat
norma nu oferd un criteriu clar i previzibil pentru determinarea calitédtii procesuale. Lipsa unei delimitdri precise
genereazd practici divergente si transformd accesul fa contestatie Tntr-un mecanism aleatoriu, incompatibil cu
cerintete statului de drept.

De asemenea, aceastd omisiune produce efecte directe asupra art. 20 din Constitutie, intrucat conduce la o
restrdngere de facto a accesului la justitie. Chiar in absenta unef interdictii exprese, ambiguitatea normei permite
refuzul accesului la un remediu judiciar esential — contestatia creantelor concurente — reducind astfel eficienta
controlului judiciar asupra masei credale.

Totodatd, este afectat si dreptul la apdrare, garantat de art. 26 din Constitutie. ntr-o procedurd colectiv, apararea
efectivd presupune accesul la toate instrumentele procesuale relevante, Limitarea posibilititii de contestare
exclusiv la propria creantd, fird a permite contestarea creantelor concurente, echivaleazi cu o restringere
substantiald a capacitatii de aparare.

Analiza proportionalitatii confirm3a caracterul neconstitutional al omisiunii, Ingerinta nu este previzuté de lege in
sens constitutional, intrucdt norma este ambigud; scopurile invocate, precum eficienta sau prevenirea abuzului, nu
pot justifica o asemenea restrangere; iar masura nu este necesard, existand alternative mai putin intruzive, precum
reglementarea expresa a calitdtii procesuale sau instituirea unor mecanisme de control al abuzului.

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd
cd ii este incdfcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in
argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} daed ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este
prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie;
fn caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, {4)
dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative fa fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,




14|16

n plan sistemic, omisiunea creeazd un dezechitibru procedural: administratorul/lichidatorul filtreazs creantele,
creditorii validati dobandesc imediat influentd in procedur3, iar contestatarul este lipsit de instrumentele necesare
pentru a interveni, Aceastd structurd favorizeazd consolidarea creantelor admise si fimiteazd contradictorialitatea
procedurii.

Impactul practic este semnificativ: asupra tabelului creantelor, asupra drepturilor de vot si asupra distribuirilor. Tn
lipsa posibilitdtii de a contesta creantele concurente, chiar si o eventuald validare ufterioard a propriei creante poate
deveni lipsitd de efect util, In conditiile in care masa credald a fost deja configurats si resursele distribuite,

Argumentele privind prevenirea abuzului nu sunt convingdtoare, Tntrucdt legislatia procesuald oferd deja
instrumente adecvate pentru sancticnarea comportamentului de rea-credinté. De asemenea, limitarea drepturiior
doar la creditorii validati nu asigurd ordinea procedurii, ¢i creeazé un avantaj structural pentru acestia.

in consecintd, problema supusa controlului constitutional nu vizeazd rescrierea procedurii de insolvabilitate, ci
constatarea faptului cd omisiunea legislativa analizatd conduce la o restrangere nejustificatd a accesului la justitie
si a dreptului la apdrare. Remediul poate consta fie in constatarea neconstitutionalititii omisiunii, fie In impunerea
unel interpretdri conforme Constitutiei, Tn sensul includerii creditorului care a declarat creanta si contest3
neadmiterea acesteia n categoria subiectelor indreptétite si formuleze contestatii.

In absenta unei asemenea interventii, procedura de insolvabilitate riscd sd devind un mecanism dezechilibrat,
vulnerabil la consoliddri arbitrare, in care garantiile constitutionale sunt golite de continut.
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G. Lista documentelor relevanie (dac este cazul)®

MNu sunt.

§ Jn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante
(extrasul cu prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionate cu un obiect similar,
alte hotdréri sou decizii cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene g Drepturilor Ormulul, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizdrii’

Subsemnata, Ecaterina Russu, declar pe propria sa onoare ¢ informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Digitally signed by Russu Ecaterina

Cu respect, Date: 2[)20.[)4.q7 09:.24:26 EEST
Reasun: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ecaterina Russu MOLDOVA EUROPEANA

7Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semndénd la final,



Dosarul nr. 2i-68/2/2024
2-25130788-28-2i-11092025

INCHEIERE
07 aprilie 2026 mun. Edinet

Judecitoria Edinet, sediul Central

fn componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Natalia Bobu

Grefier Cristina Albu

examinand in sedina de judecatd publica cererea creditorului Russu Ecaterina cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 depusa in cadrul examindrii contestatiei creditorului
Russu Ecaterina §i creditorului Russu Victoria impotriva includerii/neincluderii creantei
creditorului Russu Ecaterina in tabelul definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Girosol-Agro”

a constatat:

La 10 septembrie 2025, creditorul Russu Ecaterina s-a adresat in instan{a de judecata
cu contestatie asupra rectificarii tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Girosol-Agro™ cu
admiterea si validarea creantei creditorului Ecaterina Russu fatd de SRL ,,Girosol-Agro” in
sumi de 5700000 lei.

Tot la 10 septembrie 2025, in adresa instantei de insolvabilitate din cadrul judecétoriei
Edinet, a parvenit contestatia creditorului Russu Vicloria asupra tabelului definitiv al
creantelor debitorului SRL. ,Girosol-Agro” in latura includerii creantei lui Russu Ecaterina
in tabelul definitiv al creantelor. -

Prin incheierea din 17 februarie 2026 s-a dispus conexarea contestatiei creditorului
Russu Victoria asupra tabelului definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Girosol-Agro” la
contestatia creditorului Russu Ecaterina asupra rectificirii tabelului definitiv al creantelor
SRL ,,Girosol-Agro”, intr-o procedurd unica.

La data de 07 aprilie 2026 in adresa instantei a parvenit cererea creditorutui Russu
Ecaterina privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat in temeiul
art. 12! CPC al RM, ridicarea in procedura de insolvabilitate in privinfa SRL ,,Girosol-Agro”
a exceptiei de neconstitutionalitate in vederea exercitirii controlului constitutionalitatii a
prevederilor art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, conform caruia debitorul si creditorii
pot si formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferini neadmise sau
trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv. A
solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
exercitirii controlului constitutionalitatii prevederilor invocate supra cu remiterea in adresa
Curtii Constitutionale a actelor relevante examinarii sesizarii ridicate de Russu Ecaterina.

In sedinta de judecata creditorul Russu Ecaterina nu s-a prezentat, dar prin cererc a
solicitat examinarea in lipsi a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sia
contestatiei impotriva tabelului de creanta depus de subsemnat.



in sedinta de judecatd reprezentantul administratorului insolvabilitétii, avocatul
Vasile Lungu a solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depuse de creditorul Russu Ecaterina.

Creditorul Russu Victoria si avocatul Lesanu Tudor au ldsat examinarea cererii la
aprecierea instantei de judecatd.

Audiind opinia participanfilor la proces, studiind cererea inaintatd de creditorul
Russu Ecaterina, in raport cu contestafia depusd §i inscrisurile anexate la aceasta, in
coroborare cu normele juridice in vigoare, aplicabile spetei, instanja de judecatd considerd
necesar de a admite cererea creditorului Russu Ecaterina privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 121 alin. (1) Cod de Procedurd Civila ,,/n cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdaririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlorsiordonantelor Guvernului ce urmeaza afi
aplicate la solufionarea unei cauze, instania de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,, La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
§i sesizarea CurtiiConstitufionale, instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor confestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b} exceptia este ridicatd de cdtre una din
pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire
anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate”. Alin. (3) —
. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare d cauzel, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile”. Alin. (4) ,,Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei”. Alin. (5) -"Instanja de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar dacd cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii”.

~ Examinénd cererea creditorului Russu Ecaterina prin prisma circumstantelor cauzei,
instanta retine ci exceptia de neconstitutionalitate vizeaza textul integral al art. 144 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 ,,(1) Debitorul si creditorii pot sd formuleze contestafii
cu privire la creantele gi la drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial
de administratorul insolvabilitétii/lichidator in tabelul definitiv”. Autorul sesizarii solicila
Curtii Constitutionale sé constate neconstitutionalitatea acestei norme sub aspectul omisiunii
legislative, invocénd faptul ¢ textul nu reglementeazi explicit tipologia creditorilor care au
dreptul de a contesta creantele si drepturile de preferintd, indiferent daca acestea au fost
admise sau respinse de ciitre administratorul insolvabilititii/lichidator in tabelul definitiv.



in acest context, instanta mentioneaza cd, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala gi articolului
4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a legilor {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicat spre examinare, cu
certitudine, intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia al
Republicii Moldova

Totodats, se retine ci, exceptia de neconstitutionalitate, in spetd, este ridicata de
reprezentantul uneia din partile participante la proces, iar prevederile contestate, urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei deduse judectii.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, instanta de judecatd conchide cert c&,
toate cerintele impuse de lege la art. 12! alin. (2) al Codului de Procedura Civila, sunt intrunite
cumulativ, ceea ce permite admiterea cererii inaintate de creditorul Russu Ecaterina, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in spefa dati si sesizarea Curtii Constitutionale.

in conformitate cu art. art. 12!, 269-270, Cd de Proceduri Civila, instanta de judecata,

Dispune:

Se admite cererea creditorului Russu Ecaterina cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,, 1) Debitorul §i creditorii pot sd formuleze contestafii
cu privire la creanele si la drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial
de administratorul insolvabilitafii/lichidator in tabelul definitiv”.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate al
art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitaii nr. 149 din 29.06.2012 ,, (1) Debitorul si creditorii
pot sd formuleze contestafii cu privire la creangele si la drepturile de preferingd neadmise sau
trecute integral sau parfial de administratorul insolvabilitdtii/lichidator in tabelul definitiv
si copia prezentei incheieri, pentru a fi examinati conform competentei.

Se améni pledoariile pe marginea cauzei civile date, pAnd la pronuntarea Curtii
Constitutionale. ‘

fncheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Natalia Bobu



