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Curtea Constitutionali
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str. Al. Lapusneanu, nr. 28

In cadrul Curtii de Apel Centru se examineazi cauza de contencios administrativ,
al actiunii Inaintd de avocatul Rosca Vladislav, in interesele terfului SRL ,,Promilton”,
intentatd la actiunea depusa de catre Ministerul Culturii impotriva Primarului General al
mun. Chisinau, terti SRL ,,Promilton” si SA ,,Cristivlad” cu privire la anularea actelor
administrative,

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 06 aprilie 2026, a fost admisi cererea
avocatului Rosca Vladislav, in interesele tertului SRL ,,Promilton” cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

Prin urmare, Vi expediem copia incheierii nr. 3r-478/25 din 06 aprilie 2026,

cererea de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a fi examinati conform

competentei.

Judecitor al
Curtii de Apel Centru Cascaval Andrei
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SESIZARE PRIVIND VERIFICAREA CONSTITUTIONALITATI
/A ARTICOLULUI 148 ALINIATUL 1 6 DIN CODUL URBANISMULUI §I CONSTRUCTHLOR NR.434/2023/

Autorul exceptiei:

Vladislav ROSCA, avocat

B.A.A. ,Efrim, Rosca si Asociatii”,

In interesele:
S.R.L.,Promilton”
IDNO: 1003600054054
str. Constantin Brancusi, 112, MD-2060,
mun. Chisinau, Republica Moldova

Administrator: Serghei Tafratov
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LINFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECARII INSTANTEI

(1) La data de 3 februarie 2025, Primarul mun. Chisiniu a eliberat autorizatia de constructie AC-0001683, in
baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. CU-0003704 din 18.11.2024, prin care s-a permis
SRL ,Promilton”, in calitate de superficiar, si construiasci un complex multifunctional din contul demolirii
constructiei existente pe terenul cu nr. cadastral 0100208218, cu suprafata de 0,2497 ha, situat pe str.

Vasile Alecsandri, nr. 4, aflat in proprietatea companiei S.A. ,Cristivlad”.

{2) La data de 4 martie 2025, Ministerul Culturii al Republicii Moldova a depus cerere prealabili la Primarul
general al mun. Chisindu prin care a solicitat anularea si suspendarea autorizatiei de construire gi a

certificatului de urbanism pentru proiectare.

(3} La data de 12 martie 2025, prin scrisoarea nr. 2-01/1-297, Primarul general al mun. Chiginiu a refuzat

suspendarea actelor administrative.

(4) La data de 19 martie 2025, Ministerul Culturii a emis ordinul nr. 67 prin care a suspendat autorizatia de
construire. Temeiul legal al suspenddri a constituit art. 148 alin. (16} din Codul Urbanismului si

Constructiiior nr. 434/2023.

(Cu privire la ordinul de suspendare, exist3 o actiune pendinte privind anularea (Dosar fud. Chisindu nr. 2-
25056414-12-3-24042025, judecdtor - Gheorghe Mitu). Prin Incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediu Riscani
din 20 junie 2025, ordinul a fost suspendat. impotriva incheierii a fost formulat recurs (Dosar Curtea de

Apel Centru nr. 2-25056414-02-3r-06082025, judecdtoare - Victoria Sirbu}.)
a) Examinarea in prima instan{i

(5) La data de 17 aprilie 2025, Ministerul Culturii a fnaintat o actiune in contencios administrativ in care a
solicitat anularea autorizatiei de construire si a certificatului de urbanism pentru proiectare (Dosar Jud.

Chigindu nr. 2-25053227-12-3-17042025, judecdtor - Rodica Nicula).

(6) La data de 27 mai 2025, SRL ,Promilton” a depus referin{i in care a solicitat declararea inadmisibilitatii
actiunii, deoarece conform art. 189 alin. (3) CA, o autoritate publicd poate contesta actul administrativ
individual a cdrui destinatar nu este doar ,In cazurile prevdzute de lege”. La caz, lipseste o norma legald care
sd confere Ministerului Culturii competenta de a introduce acfiuni contra autorizatiilor de construire si

certificatelor de urbanism pentru proiectare emise in favoarea unor terte persoane.

(7) Prin Incheierea Judecitoriei Chiginiu, sediu Ricani din 7 iulie 2025, actiunea a fost declarati inadmisibila

conform art. 207 alin. (2} lit. £) din Codul administrativ.
b} Examinarea recursului contra incheierii

(8) La data de 22 iulie 2025, Ministerul Culturii a depus recurs impotriva incheierii prin care a argumentat ca

in conditiile in care Ministerul Culturii are competenta de a suspenda autorizatiile de construire conform
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art. 148 alin. {16) din Codul Urbanismuiui si Constructiilor nr. 434/2023, aceasta are dreptul si de a
contesta aceste acte in instan{a conform Codului administrativ i regulii ,daca poti mai mult, poti si mai

putin® (Dosar Curtea de Apel Centru nr. 2-25053227-02-3r-01082025, judecdtor- Andrei Cascaval).

(9} La data de 17 martie 2026, SRL ,Promilton” a depus referin{a prin care a argumentat ca lipseste o norma
legali care sd confere Ministerului Culturii competenta de a introduce ac{iuni contra autorizatiilor. Sedinta

de examinare a recursului este stabilitd pentru data de 6 aprilie 2026.
H.OBIECTUL SESIZARII

(10) Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitufionalitatii art. 148 alin. (16) din Codul
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, norma care reglementeazd cazurile si modalitatea de
suspendare §i anulare a autorizatiei de construire. in cauza pendinte, aceasts dispozitie a fost invocatd de
Ministerul Culturii ca normi care atribuie competenta de a fnainta actiunii in contencios administrativ

fmpotriva autorizatiilor de construire emise in favoarea tertilor.

(11) Textul contestat are urmitorul cuprins: fn cazul emiterii autorizatiei de construire fiird respectarea
cerintelor stabilite in documentafia de urbanism, aprobatd in modul prevdzut de prezentul cod, sau stabilite
in certificatul de urbanism, aceasta se anuleazd prin decizia emitentului ori prin hotdrdrea instantei de
Judecatd. Autorizatia de construire se suspendd prin decizia emitentului, a Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnicd, a organului central de specialitate responsabil de domeniul patrimoniului cultural, in
cazul interventiilor in timp asupra monumentelor istorice gi al lucrdrilor de constructii executate in zonele de
protectie ale acestora, ori prin hotdrdre de judecatd. Autorizatia de construire se suspendd pénd la emiterea

deciziei/hotdrdrii de anulare a suspenddrii.

(12) Prin art. 148 alin. {16) din Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, legislatorul a introdus
o derogare de la art. 172 5i 214 din Codul administrativ nr. 116/2018, astfel incat autorizatia de construire
sd poata fi suspendata nu doar de autoritatea emitenta si instantd, i i de Inspectoratul National pentru

Supraveghere Tehnica ori de organul central de specialitate responsabil de patrimoniul cultural.

(13) Ministerului Culturii, in cauza pendinte, argumenteaza ca art. 148 alin, {16) din Codul urbanismului
si constructiilor nr. 434/2023 recunoaste competenta acestor autoritdtii de a cerere instantei anularea

autorizatiei de construire conform art. 189 din Codul administrativ.

(14} Conform regulilor generale din Codul administrativ (art. 189 alin. (1) si art. 17), orice persoani care
pretinde cd un drept al sdu a fost Incalcat prin activitatea administrativd a unei autorititi publice poate
introduce o actiune in instantd, Norma protejeaza un drept subiectiv propriu, concret si recunoscut de lege,
care este afectat printr-un act administrativ, prin refuzul de a actiona sau prin nesolutionarea unei cereri
in termenul legal. Dreptul vitimat trebuie si fie unul personal si direct, reglementat de normele dreptului

material, fiind excluse drepturile ipotetice, indirecte sau actiunile populare (actio popularis).




(15} Tn schimb, art. 189 alin. (3) reglementeazi o situatie exceptionald, in care autoritafile publice pot
introduce actiuni in contencios administrativ. Aceastd posibilitate este limitatd la doud ipoteze: atunci cand
legea prevede expres o asemenea competenti sau atunci cind actiunea are ca obiect un contract
administrativ. Aceastd limitare rezulti din modelul german, potrivit ciruia actiunea in contencios
administrativ este destinati protectiei persoanelor fizice si juridice private impotriva autorititilor publice,

si nu solufionarii conflictelor dintre autorititi, cu exceptia cazurilor expres previzute de lege.

(16) Ministerului Culturii argumenteaza cd art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si constructiitor nr.
434/2023 instituie indirect si implicit competenta de a solicita anularea autorizatiei de construire fn
instantd. Conform Ministerului, in conditiile in care Ministerul Culturii are competenta de a suspenda
autorizatiile de construire conform art. 148 alin. {(16) din Codul Urbanismului si Constructiilor nr

434/2023, aceasta are dreptul si de a contesta aceste acte in instantd conform Codului administrativ si

regulii ,daca poti mai mult, poti i mai putin”.

(17) Autorul sesizirii consider3 aceasti norma neconstitutionals, care urmeaz3 a fi verificati prin prisma
urmatoarelor dispozifii constitutionale: art. 23, care obligd statul s asigure fiecirei persoane posibilitatea
reald de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, ceea ce presupune o lege clari, accesibili si previzibild; art.
46, care protejeazi dreptul de proprietate; art. 53, care cbnditioneazé controlul jurisdicfional de existenta
vatdmadrii unui drept al persoanei; art. 54, care impune ca orice restrangere a exercitiului drepturilor s fie
previazuta de lege, necesari si proportionald; precum si art. 126 alin. {2} lit. b}, care obliga statul si asigure
libertatea comertului si a activititii de intreprinzitor. Aceste dispozitii urmeazi a fi interpretate si in
concordanta cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului, care protejeazi

patrimoniul persoanei.

III. PREVEDERILE LEGALE RELEVANTE

(18)Prevederile legale relevante din Constitutie sunt:
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigur3 dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica i face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
{1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate. |...]
Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
(1) Persoana vitidmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publici, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititi si obtind recunoagterea

dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.
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(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvarsite in

procesele penale de cdtre organele de ancheta gi instanfele judecitoregti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdfeanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare in
interesele securitafii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii economice a $arii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor In masa si infraciunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritiii si
impartialitdtii justifiel.
Articolul 126
Economia
(2) Statul trebuie s asigure: |...]
b} libertatea comertului §i activitaii de intreprinzitor, protectia concureniei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie; [...]
(19) Prevederile relevante din Protocolul nr. 1 la Conventia Europena pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale sunt:
Articolul 1
Protectia proprietagii
Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.
(20) Prevederirelevante din Codul urbanismului si constructiilor sunt:

Articolul 148

Conditiile de eliberare a autorizatiei de construire
(16) in cazul emiterii autorizatiei de construire fird respectarea cerintelor stabilite in documentatia |

de urbanism, aprobati in modul previzut de prezentul cod, sau stabilite In certificatul de urbanism,

aceasta se anuleazi prin decizia emitentului ori prin hotdrarea instantei de judecati. Autorizatia de
construire se suspendi prin decizia emitentului, a Inspectoratului National pentru Supraveghere

Tehnic3, a organului central de specialitate responsabil de domeniul patrimoniului cultural, in cazul

!
|
i
|
|
i

interventiilor in timp asupra monumentelor istorice si al lucrarilor de constructii executate in zonele
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de protectie ale acestora, ori prin hotirare de judecatd. Autorizatia de construire se suspenda pini
la emiterea deciziei/hotirarii de anulare a suspendirii. [...]
(21)Prevederile legale relevante din Codul Administrativ sunt:
Articolul 17
Dreptul vatamat
Drept viitimat este orice drept sau libertate stabilit/stabilit3 de lege ciiruia/cireia i se aduce atingere

prin activitate administrativa,

Articolul 39
Accesul liber la justitie
(1) Controlul judecatoresc al activita}ii administrative este garantat si nu poate fi ingridit.
(2) Orice persoana care revendici un drept vitimat de ciitre o autoritate publici in sensul art. 17 sau

prin nesolufionarea In termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecati competente.

Articolul 189
Inaintarea actiunii in contencios administrativ
(1) Orice persoani care revendici incilcarea unui drept al siiu prin activitatea administrativi a unei
autoritdfi publice poate fnainta o actiune in contencios administrativ.
(2) O actiune in contencios administrativ poate fi fnaintat3 si atunci cand autoritatea publici nu a
solutionat in termen legal o cerere.
(3) in cazurile previzute de lege, precum si in scopul revendicirii drepturilor ce reies dintr-un contract

administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintati si de autoritatea publici.
IV. ARGUMENTAREA INCALCARILOR CONSTITUTIEI

4.1. Art. 148 alin. (16} din Codul urbanismului si constructiilor restringe exercitiul

dreptului de proprietate si libertatea activititii de intreprinzitor

(22) Autorizatia de construire reprezintd un act administrativ permisiv care permite exercitarea
atributelor dreptului de proprietate (folosintd asupra bunului). Anularea acesteia, reprezinti o ingerinta in

dreptul de proprietate si, dupd caz, inclusiv in libertatea activitatii de Intreprinzitor.

(23) Curtea Constitutionald a statuat expres, in Hotdrirea nr. 6 din 16 aprilie 2025, ci licentele,
autorizatiile si permisele pentru desfisurarea unei activitiiti comerciale pot constitui ,bunuri” in sensul art.
46 din Constitutie si al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In aceeasi hotirére, Curtea a ficut trimitere
la cauzele CtEDO precum: O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. irlanda, Vékony v. Ungaria,
precum si la jurisprudenta relevanti pentru Moldova, inclusiv Bimer S.A. v. Moldova si Megadat Com SRL

v, Moldova.




(24) Asadar, autorizatiile de construire emise in beneficiul SRL ,Promilton” nu sunt simple acte
administrative neutre, ci ele reprezintd active juridice si economice care sustin Intregul proiect
investifional. Depunerea unei actiuni de anularea a autorizatiei de citre o altd autoritate afecteaza direct

folosinta economica a bunului imobil, relatiile contractuale, finan{area i valorificarea proiectului.

4.2. Restringerea exercifiului dreptuiui de proprietate si libertdtii activititii de

intreprinzitor este contrari art. 54 din Constitutie

(25) Conform art. 54 din Constitutie, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti trebuie

sa fie:

e prevdzuiad de lege;
e  necesars;

e proportionald.

{26) In spetd, art. 148 alin. (16} din Codul urbanismului si censtructiilor instituie o restringere a
exercifiului dreptului de proprietate si libertatii activitatii de Intreprinzitor care nu este previzuti de
lege, Intrucit nu configureaza intr-o manierd clara i previzibila sfera subiectilor de drept indreptiti sa
solicite, pe cale judiciard, anularea unei autorizatii de construire emise in favoarea unui particular contrar
art. 23 din Constitugie. Norma criticatd nu determina titularii actiunii ¢i nu precizeaza natura si intinderea

interesului juridic propriu care ar justifica promovarea unei asemenea actiuni.

(27) Problema de constitutionalitate priveste lipsa cadrului normativ clar. Art. 148 alin. (16) din Codul
urbanismului si constructiilor stabileste doar c&, autorizatia ,se anuleaza prin decizia emitentului ori prin
hotirirea instantei de judecatd”, insd nu spune cine poate sesiza instanta pentru a obtine aceasta anulare.
Or, tocmai aceastd omisiune este decisivd. Intr-un stat de drept, nu este suficient ca legea si indice

rezultatul posibil, ea trebuie si indice clar si subiectul abilitat, conditiile si cadrul juridic al ingerintei.

(28) Neclaritatea textului este cu atit mai grava cu cat litigiul priveste desfiintarea unui act administrativ
individual favorabil, emis in beneficiul unui privat. Codul administrativ face o distinctie esentiala intre
competenta unei autorititi publice si dreptul vatamat care justifica accesul la instanga. Art. 17 din Codul
administrativ defineste dreptul vatimat ca fiind ,orice drept sau libertate stabilit/stahiliti de lege
ciruia/cireia i se aduce atingere prin activitate administrativa”. Art. 39 alin. (2) prevede cd numai persoana
care revendici un drept viitimat in sensul art. 17 se poate adresa instantei. lar art. 207 alin. (2] lit, &) obliga
instanta s3 declare inadmisibild actiunea daca reclamantul nu poate revendica incdlcarea unui drept in
sensul art. 17. In Decizia nr. 45 din 10 aprilie 2025, Curtea Constitutionala a formulat explicit c3, pentru ca
o actiune in contencios administrativ sa fie admisibila, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau, caruia

i se aduce atingere prin activitatea administrativa.

(29} Simplul fapt ¢i Ministerul Culturii i-a fost atribuitd competenta de a suspenda autorizatia, nu il

transformd, in titular al unui drept vitamat propriu in sensul art. 189 alin. (1), art. 17 din Codul
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administrativ sau art. 53 din Constitutie $i nu 1i atribuie, indirect sau implicit, si competenta de a solicita
anularea autorizatiilor de construire In instanji. De asemenea, competenta de a emite avize in cazul
lucrarilor de constructie executate in zonele de protectie a monumentelor istorice si de for public nu naste

un drept viatdmat sau o competenta de a ataca in instanti autorizatiile de construire.

(30) Prin confundarea competentei de a aviza cu existenta unui drept propriu lezat se transformi
interesul public abstract intr-un drept subiectiv personal al autorititii, ceea ce nici Constitutia, nici Codul
administrativ nu permit. Art, 53 din Constitutie garanteazi accesul la justiie persoanei ,vitimate fntr-un

drept al sdu” de o autoritate public3, nu unei autoritifi care invoci abstract legalitatea.

(31) Pentru o autoritate publicd nu este suficient si invoce atributiile sale generale. Legea trebuie si fi
confere expres dreptul de a sesiza instanta In acel tip de litigiu. Art. 148 alin. {16) nu indici ci Ministerul
Culturii poate cere anularea n instan$4, nu il numeste ca reclamant posibil si nu il investeste explicit cu un
asemenea drept de sesizare. Daca legiuitorul ar fi dorit si acorde unor autorititi dreptul de a contesta

autorizatiile de construire emise de o alti autoritate, trebuia s3 o faci in mod expres.

(32) Mai mult decit atat, chiar in acelagi articol 148, legiuitorul demonstreazi ci stie s acorde expres

dreptul de a sesiza instanta atunci cind aceasta este intentia sa.

(33) Analiza sistematica a art. 148 din Codul urbanismului si constructiilor confirmi caracterul lacunar al
reglementdrii prevazute la alin. (16). Astfel, alin. (17) stabileste In mod expres ci, in cazul emiterii
autorizatiei cu incdlcarea prevederilor alin. (1) lit. f), operatorul de sistem soliciti emitentului anularea
autorizatiei, iar in cazul refuzului ,inainteaz, fn acest sens, actiune in instanta de judecati”. Prin urmare,
legiuitorul a consacrat explicit existenta unei legitimiri procesuale active si a unei cii jurisdictionale
concrete de contestare a autorizatiei de construire. Or, 0 asemenea formulare normativi lipseste in

totalitate din alin. (16).

(34) Diferenta de redactare dintre aliniatul (16) si (17) nu poate fi considerati intdmplatoare, ci reflectii
opiiunea legislativd de a reglementa in mod expres ipotezele in care anumite subiecte de drept sunt
investite cu dreptul de a sesiza instanta de judecati. In absenta unei asemenea consacriiri exprese, norma
devine imprecisa sub aspectul determinarii titularilor actiunii, al calititii procesuale si al interesului juridic

care ar justifica promovarea acesteia.

(35) Statul are obligatia si adopte norme care permit fiecirei persoane si isi cunoasci drepturile si
obligatiile conform art. 23 din Constitutie. O norm3 care poate fi cititd intr-un sens larg de organul central
de specialitate responsabil de domeniul patrimoniului cultural si intr-un sens opus, de titularul autorizatiei,
nu satisface standardul constitutional al previzibilititii. In Hotdrarea nr. 9 din 26 martie 2024, Curtea a
retinut ca principiul previzibilitatii presupune ca o persoand obignuiti s3 poata fi constienti si s3 prevadj,
intr-o misurd rezonabild, consecintele care decurg din actiunile sale. in Hotdrarea nr. 9 din 22 iulie 2025,
Curtea a reiterat ca standardul calitatii legii presupune ca legea si fie suficient de clari si previzibila. Or,

art. 148 alin. (16) nu 1i permite lui SRL ,Promilton” s prevadd daci autorizatia sa (bunul siu) poate fi
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atacati fn instantd de Ministerul Culturii, in ce condifii si in ce calitate procesuala si mai ales nu are nicio
previzibilitate cum va decide in final instanta. O asemenea incertitudine nu este o dificultate de

interpretare, ci este un defect constitutional al normei.

{36) De asemenea, nicio investitie nu poate fi protejatd intr-un regim juridic In care autorizatiile de
construire pot fi puse in discutie de o autoritate publici ce nu invoca un drept propriu vitdmat i care nu
este Investiti expres de lege cu dreptul de a cere anularea in instan{d. Libertatea activitatii de
intreprinzitor presupune nu doar absenta ingerintelor arbitrare de fapt, ci i existenta unui cadru normativ
previzibil. Atunci cind legea nu traseaza clar limitele puterii publice, riscul arbitrarului devine el insusi o

formi de atingere adusi securitijii economice a investitorului.

(37) Art. 148 alin. (16) poate fi folosit de Ministerul Culturii pentru a sustine cd are dreptul s ceard in
instanjd anularea autorizatiei, desi prin esentd nu poate avea acest drept, iar Codul administrativ
conditioneazd admisibilitatea actiunii de existenta unui drept propriu vatdmat sau a unei investiri legale
exprese. Din aceasta contradictie normativd se nasc simultan trei consecinte neconstitutionale: mai intai,
se dilueazi diferenta dintre competenta st drept subiectiv; apoi, se goleste de continut exigenta art. 17 si
art. 207 alin. (2) lit. €} din Codul administrativ; In final, titularul autorizatiei este lipsit de posibilitatea de a

prevedea clar cadrul juridic al aparirii sale. Intr-un stat de drept, o astfel de norma nu poate fi mentinuts.

(38) in concluzie, lipsa unei reglementéri clare in alin. (16) genereazi incertitudine juridici cu privire la
subiectele indreptiitite s& conteste autorizatia de construire si afecteaza securitatea raporturilor juridice,
contravenind exigentelor constitutionale privind calitatea legii. Acolo unde legiuitorul a vrut si creeze un
drept procesual concret de sesizare, a ficut-o explicit. De aceea, lipsa prevederii exprese a cercului de

persoane care pot si solicite anularea unei autorizatii de construire este neconstitutionala.

V.SOLICITARI

(39) in concluzie, avocatul Rosca Vladislav, potrivit art. 135 alin. (1} din Constitutie solicit:
1. Admiterea prezentei sesiziri;

2. Declararea neconstitutionalititii art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si

constructiilor nr. 434 /2023, prin prisma art. 23, 46, 53, 54, 126 din Constitutie.
V1. DECLARATIA

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii fn prezenta sesizare sunt

veridice. Digitally signed by Rogsca Vladistav
Date: 2026.04.03 16:15:21 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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avocatul Viadislav Rosca
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Prima instanfi: Judecitoria Chisindu sediul Riscani, judecitor — Nicula Rodica
Dosarul nr. 31-478/25 :
2-25053227-02-3r-01082025

INCHEIERE
06 aprilie 2026 | | © mun, Chisingu -
Completul specializat in examinarea acfiunilor in contencios administrativ din-
cadrul Colegiului qivil, comercial $1 de contencios administrativ al
: Curfii de Apel Centru '
n componenta:

Pregedintele completutui, Judecgtor Sirbu Victoria
Tudecdtori Bagrin Lucia i Cagcaval Andre;

examindnd cererea cu privire [g ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de . -

avocatul Rosca Vladislav, in inter sele terfului SRI, wPromilton”, S
in cauza de contencios administy ativ, intentat? la ac(iunca depusd de citre Ministeral Culturii

impotriva Primarului General a mun. Chigindu, terfi SRI, »Promilton™ si SA ,,Cris_l:_iv’!_éid”_cu :

privire la anularea actelor administrative,

a constatat:

La 17 aprilie 2025, Ministerull Culturii g inaintat 0 acfiune in-contencios administrativ.
Impotriva Primarutui General af mun, Chisinay, terfi SRL wPromilton” si SA: sCristiviad?, 00

solicitAnd:

- anularea autorizaiei de constivire nr. AC-000] 683 din 03 februarie 2025 i 3 certificatuluj

de urbanism pentru proiectare nr., CU-0003704 din {8 noicmbrie 2024, prin care s-a permis

societitii comerciale SRI »Cristiviad” si SRL |, Promilton™ sa execute lucrari de construire a

unui complex muliifuncfional (48+P+15E), din contul demoliri; ‘constructici existente, pe

-~ terenul cu numaérul cadastral 01002 08.218 situat in mun. Chigindu, str, Vasile Alecsandri, 1ir, 4, -

- anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr, CU-0003704 din 18 noiembrie:
- 2024, prin care s-a permis societ
- proiecteze un complex multifunctio

nr, 4,

Prin incheierea Judecitoriei Chisjinaiu sediul Rigcani din 07 iulie 2025, acfiunea in contencios - - :
administrativ depusi de Ministerul ulturii a fost declaratd inadmisibila, in temeiul prevederilor. -
art, 207 alin.(2) lit. e) Cod adminis rativ, care prevede ci actiunea in contencios administrativ .
se declard inadmisibild in special cAnd reclamantyl nu poate revendica incilearea, prin: -

activitatea.‘administrativé, a unui drept In sensul art, 17

La 22 iulie 2025, Ministerul Culturii a declarat recurs impotriva Incheierii Judecétoriei

Chisinau, sediul Riscani din 07 iuli¢ 2025, solicitand anularea actului judecstoresc $i restituirea
cauzei penfru examinare in fond, Injaceeast instana. : '

La data de 01 august 2025 caq’za nominalizati a fost repartizatd in mod aleatoriu, prin -

intermediul PIGD, spre examinare in ordine de recurs judecatoruluj raportor Cagcaval Andrei,
- La data de 03 aprilie 2026, avoqgatul Rogca Vladislav, actionand in interesele terfului SRL
wPromilton”, a fnaintat o cerere prisp care a solicitat ridicarea excepliel de neconstitutionalitate

fii comerciale SRL , Cristivlad” si SRIL »Promilton™ 58
al (48+P+15E), din contul demolirij construcfiei existente, -
pe terenul cu numdrul cadastral 0100208.218 situat in mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri,




a prevederilor art. 148 alin. (16)|din Codul urbanismului si construcqiilor nr.434/2023 din 28
decembrie 2023, _
In motivarea cererii a invocat ¢a art. 148 alin, (16) din Codul urbanismului $i construciiilor

. 434/2023 incaled dreptul de proprietate si libertatea activita(ii de Intreprinzator, garantate de-

A

art. 46 gi art. 126 alin. (2) lit. b) di[u Constituie, de altfel, norma instituje orestringere a acestor
drepturi care nu este previzuta d lege, contrar arl, 54 si art, 23 din Constitutie, o

- Mai mult ca atat, autorul cereriq
drepturi fird a defini clar si previ

necesar pentru promovarea acesteia, ceea ce confravine cerinfelor de claritate si previzibilitate
ale legii. '

. In context, a remarcat c3 textu legal prevede doar ci autorizaia ,,se anuleaza prin decizia
emitentului ori prin hotérarea in tanfei de judecatd”, fari a indica persoanele indreptafite s -
sesizeze instanfa. Or, intr-un stat de drept, legea trebuie s3 stabileascd nu doar efectul juridic; -

¢i si subiectele abilitate si condifiile exercitarii acestuia. :

In consecinid, avocatul Rosca Viadislay susfine cli legea trebuie si prevada expres cine are
dreptul de a cere anularea unui ac administrativ, iar art, 148 alin, (16) din Codul urbanismuluj
$i constructiilor este neclar si imprevizibil sub acest aspect, B

Studiind cererea depusa de avocatul Rosca Vladislav, in interesele terfului SRL ,,Promilton™,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, Colegiul considerd ¢ aceasta urmeaz - -
a2 11 admisd cu remiterea sesizinii spre examinare Curfii Constitufionale, din urmitoarele-

considerente,

In conformitate cy prevederile grt. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoary conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici _

corespunzétor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art, 169171, .

Conform prevederilor art. 12! alin, (1) Cod de proceduri civila, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotirrilor Parlamentului, a decretelor

Pregedintelui Republicii Moldoval a hotararilor st ordonantelor Guvernului ce urmeaza afi
aplicate la solufionarea unei cajze, instanfa de judecats, din oficiu sau la cererea unuj -

participant la proces, sesizeazi Cu tea Constitutionala. S
Laridicarea excepliei de neconstitufionalitate $i sesizarca Curtii Constituionale, instanfa nu

- este In drept sil se pronunfe asupra|temeiniciel sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia
- normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea infrunirii urmdtoarelor conditii: a):
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art, 135 alin. (1) lit, a) din Constitufie; -

b) exceptia este ridicatd de citre Una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de

-~ clitre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la =
solufionarea cauzei; d) nu existd o jhotérdre anferioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect

prevéderile contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstithtionalitate se dispune printr-o ncheiere, care U $& supune -
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzel, ins pand la

pronunfarea  Curtii Constitutionale asupra excepfiel de neconstitutionalitate se aming
pledoariile. I

Daca nu sunt intrunite cumulatiy condifiile specificate la alin, (2), instanta refuzi ridicarea -
- exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere, care poate i atacatd odats cu fondul cauzei. -
Instanta de judecatd poate ridiga exceptia de ncconstitujionalitate doar daca cererea de -

chemare in judecati sau cererca de apel a fost acceptatd tn modul previizul de lege ori daci
cererea de recurs impotriva hotdrdrii sau decizici curfii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii,

Cenform paragrafului 82 din hotirdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, .
pentry interpretarea articolului 135alin. (1) lit, a) si g) din Constitutie, judecatorul ordinar nu

a subliniat ¢4 dispozifia criticats limiteaza exercitarea acestor
ibil cine poate solicita in instangy anularea unei autorizatii de -
construire, or, norma nu identificstitularii actiunii si nici natura ori intinderea interesului juridic.




S€ va pronunfa asupra lcn‘lcinicicﬁ’ sesizéirii sau asupra conformitafii cu Constitufia a normelor

conltestate, ci se va limita exclusiv |a verificarea intrunirij urmatoarelor conditii: obiectul
excepliei intrd in categoria actelor cuprinse Ia articolul 135 alin, (1) lit, a) din Constitufie;
excepfia este ridicatd de ciitre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de ciitre
instanfa de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei; nu existi o hotirare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate, In
paragraful 83 din hotiirarea mer fionatd, Curtea a refinut ¢d verificarea constitufionalitifii
normelor contestate constituje competenfa exclusiva a Curyij Constitutionale, jar Jjudecitorii
ordinari nu sunt n drept sd refize parfilor sesizarea Curii Constitutionale, decat doar in
condifiile mentionate la paragraful 82,

Colegiul judiciar constata ¢d,|la caz sunt intrunite condifiile necesare pentru ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate tabilite in art, 12! alin, (2) Cod de proceduri civils,

Astfel, obiectul exceptiei de ieconstitufionalitate, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin, (1) Iit, a) din Constitutie, excepfia este ridicatd de citre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplidabile cauzei $i nu existd o hotirdre anterioard a Curii
Constitufionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi admisa,

Prin - urmare, cererea de sesizare  a Curij Constitutionale privind  verificarea
constitutionalita(ii normelor conte state, depusi de recurent, constituie 0 prerogativi a acestuia,
iar prin ignorarea demersului de| ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate si efectuarea
controlului judiciar asupra incheietii contestate i3 solufionarea prealabili a exceptiei de citre
instanfa constitufionald, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
Judecitoresti,

Din considerentele cenunfate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufignalitate si a sesiza Curtea Constitufionala pentru verificarea
constitutionalitafii prevederilor legale énunfate supra,

In conformitate cu art. 12! Cod de proceduri civila, art. 195, 230 Cod administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Cur(ii de Apel Centruy

dispune;

Se admite cererea avocatului Rogca Vladislav, in interesele terfului SRL »Promilton”, privind
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate, in cauza de contencios administrativ, intentats la
acfiunea depusd de citre Ministerul Culturii tmpotriva Primarulyi General al mun, Chisinau,
terfi SRL ,,Promilton” si SA ,_.Cristl[ilvlad” cu privire la anularea actelor administrative,

Se remite in adresa Curfii Constitutionale sesizarea avocatului Rogca Vladislav, in interesele
terfului SRL ,,Promilton” privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate a prevederilor art.
148 alin. (16) din Codul urbanismuy lui gi constructiilor nr. 434/2023 din 28 decembrie 2023,

Se amand examinarea cauzei in ordine de recurs, pénd la pronuntarea de citre Curtea
Constitufionala asupra exceptiei de neconstitutionalitate,

Incheierea nu se supune nici ungi cii de atac, /)
A /
Presedintele completului,
Judecdtor Sirbu Victoria
Judecatori Bagrin Lucia

Cagcaval Andrei
P I
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