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I - AUTORUL SESIZARII

1. Numele/Denumirea: Dinu
2. Prenumele: Plingdu

3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

IT — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. "a" din Constitutie,

art. 4 lit. "a" din Codul Jurisdictiei Constitutionale se solicitd exercitarea controlului de

constitutionalitate in privinta:

e Hotdrdrii Parlamentului privind anularea prin retragere partiald a Hotdrari
Parlamentului nr. 121/2019 privind numirea unui judecdtor al Curfii
Constitutionale, proiectul nr. 133 din 23 aprilie, 2021.

e Hotdrdrea Parlamentului privind numirea unid judecdtor al Curtii Constitutionale,
proiectul nr. 135 din 23 aprilie, 2021.

III — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Circumstantele de fapt

1. La data de 23 aprilie 2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotdrarea
privind anularea prin retragere parfialit a Hotdrarii Parlamentului
privind numirea unui judecdtor al Curfii Constitutionale, proiectul
nr. 133 din 23 aprilie 2021 si Hotararea Parlamentului privind
numirea unui judecdtor al Curtii Constitutionale, proiectul nr. 135
din 23 aprilie 2021.

o, in aceastd zi, majoritatea parlamentars, ficind abuz de pozitia dominantd din
Parlament a recurs la mai multe incilciri ale Constitutiei Republicii Moldova,
motivindu-si hotirarile exclusiv politic, fard a medita asupra consecinfelor
negative ale acestor abuzuri clare.




3. Ordinea de zi a sedin{ei plenare propusi pentru ziua de 23 aprilie, nu prevedea
asemenea subiecte. in aceeasi zi, Partidul Socialistilor din Republica Moldova,
sustinuti de colegii lor din majoritatea parlamentara Partidul ,3OR” au inregistrat
un proiect de Hotdrére privind adoptarea declaratiei Parlamentului pentru
constatarea caracterului captiv al Curtii Constitutionale. In aceeasi zi, a fost
convocatii sedinta Comisiei Juridice, Numiri §i Imunititi si inclus proiectul pe
ordinea de zi. Astfel, si-au manifestat intentia de a ataca prin declaratii politice
imaginea Curtii Constitutionale.

4. In aceeasi zi, firi ca agenda parlamentard si prevadd asemenea subiecte,
majoritatea parlamentari a inclus alte doud proiecte, subiectele cdrora depésesc
vidit atributiile parlamentului.

5. Astfel, folosindu-se de pozitia dominant# in Parlament, majoritatea Parlamentarad
a efectuat un atac asupra Curtii Constitutionale, contrar prevederilor
constitulionale si declarAnd politic c¢d a fost capturati de cineva Curtea
Constitutionald, au adoptat alte doud hotarari ale Parlamentului, care in esentd
presupun:

- Ridicarea mandatului de judecitor a doamnei Domnica Manole (proiectul
133/2021);

- Numirea in functie de judecitor al Curtii Constitutionale a domnului Boris
Lupascu (proiectul 135/2021).

6. In mod discretionar, firii proiect de hotiirare, in baza unei propuneri verbale din
partea unui deputat s-a propus modificarca componentei nominale ale Biroului
permanent al Parlamentului

7. Astfel, prin aceasti propunere, desi era destul de neclar ce se voteazi Intrucht votul
s-a produs in lipsa vreunui proiect si in conditii tensionate, in care deputatii din
oporzitie protestau fati de abuzurile majoritatii, Biroul permanent al Parlamentului
a fost modificat dupa cum urmeazé:

- S-a propus includerea unui membru din partea Grupului parlamentar ,,Pro-
Moldova”;
- S-a propus includerea unui membru din partea Grupului ,,Pentru Moldova™;

- S-a dispus reducerea unui membru din Biroul permanent din partea Fractiunii
Partidului Democrat din Moldova.
8. Prin acest abuz de pozitie dominanti, majoritatea parlamentard a incélcat nu doar
Regulamentul Parlamentului, un set de acte normative, dar si Constitutia
Republicii Moldova (art. 1 alin. (3), art. 6, art. 134, art. 137).

Admisibilitatea sesizarii

9. Prezenta sesizare este depusdt in conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit. g) din Legea nr. 317-XII din 13
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10.

11,

12,

decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si art. 38 alin. (1), lit. g) din
Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Luénd in calcu) faptul ci Hotirérile contestate nu au fost promulgate si publicate
in Monitorul Oficial, mentionfim ci potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.
9/2014, ,orice subiect cu drept de sesizare poate contesta la Curtea
Constitutionald o lege nepublicatd in Monitorul Oficial’.

Mentionim ci Hotararile contestate, votate cu grave incélcari ale Regulamentului
Parlamentului si prevederilor Constituionale, au produs un abuz si un fapt ce
discrediteazi institutia parlamentara.

Prin cele expuse mai sus, Hotirdrile contestate sunt admisibile sub aspectul
controlului de constitufionalitate.

Acuzatii de neconstitutionalitate

13.

14.

fn circumstantele spetei, expuse supra acuzatiile de neconstitutionalitate a
interventici legislative a Parlamentului in modificarea componentei nominale a
Curtii Constitutionale, fara a respecta legalitatea, s-a intervenit asupra
independentei si inamovibilititii judecitorilor constitutionali, fird a tine cont de
prevederile legale, cit si constitufionalitatea reglementirilor ce nu-i permit
Parlamentului si adopte asemenea tipuri de acte, care reprezintd in esen{d un abuz
al deputatilor din majoritatea parlamentara.

Or, acuzatiile de neconstitutionalitate se referdl la procesul de examinare §i
adoptare a actului, cat si la ins#si obiectul reglementirilor ce au fost votate,

A. incilcarea principiului legalitatii

i5.

16.

in accepiiunea Curtii Constitutionale, principiul legalititii are drept consecin{d
obligativitatea respectirii legilor, inclusiv de citre forul legislativ suprem al
statului, aceastd exigentd fiind impusi nu doar indivizilor sau persoanelor juridice
private, ci si autoritdilor si institutiilor publice. In misura in care legalitatea
vizeazsi actele agentilor publici, este important ca acestia sd actioneze in limita
atributiilor care le-au fost acordate. (HCC 22/2015)

Urméand logica exigentelor de constitutionalitate impuse in raport cu exercitarea
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, in spetd cu ocazia modificarii
unor acte normative, Parlamentul a avut obligatia constitujionald desprinsd din
interpretarea art, t alin. (3) din Constitutie, datd de CC in jurisprudenta sa
constantd, de a se conforma propriilor reglementiri legislative privind activitatea

de legiferare.




17.

18,

19.

20.

21.

22,

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 100 cu privire la actele normative,
prezenta lege defineste regulile de exercitare de citre Parlament a atributiilor
constitutionale exclusive de legiferare. '

Or, Legea nr. 100 defineste notiune de legalitate constitutionald in sensul art. 1
alin. (3) din Constitutie a procesului de legiferare, obiect al prezentul control de
constitutionalitate solicitat Inaltei Curti, in privina conformitétii "tehnicii
legislative" de care a ficut uz Parlamentatul, mai exact majoritatea parlamentara
in scopul de a modifica componenta nominald a Curtii Constitutionale, obligatiei
constitutionale a Parlamentului de a se conforma normelor constitutionale privind
respectarea principiului legalitétii in calitatea sa de valoare fundamentald a unui
stat democratic.

Potrivit jurisprudentei CC, orice act normativ trebuie si respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigeniele de tehnicd legislativi, menite sa
asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea i accesibilitatea actului (HCC
13/2015), Hotéirarile in cauzi nefiind o exceptie in acest sens.

Prin reglementirile de tehnic legislativd, legiuitorul impune o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a cror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridici adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securititii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesard (HCC
19/2012 §99).

Precizam ci forul legislativ se conduce in activitatea sa de Regulamentul propriu,
stabilit in conformitate cu art. 64, alin. (1) din Constitutie.

Potrivit Hotirarii CC nr. 28/2020, prin care a fost interpretat art. 64, alin. (1) si
art. 72, alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, este interzis Parlamentului s stabileascd un
regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi si a amendamentelor,
fir4 modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin lege or ganicl.

incilcarea art. 6 coroborat cu art, 134 alin. (3) din Constitutia Republicii

Moldova

23.

24.

Separatia si colaborarea puterilor, principiu consacrat in art. 6 din Constitulia
Republicii Moldova, introdus intru respectarea principiilor democratice spre care
tinde Republica Moldova ca stat.

fn Republica Moldova, conform constitutiei, puterile se identifici astfel:

- Puterea legislativd (Parlamentul);

- Puterea executivi (Presedintele Republicii Moldova, Guvernul si administratia

publici);




25,

26,

27.

28.

- Puterea judecitoreascd ( judecitoriile, Curtile de Apel, Curtea Supremé de
Justitie).
intre puterile mentionate trebuie sa existe un echilibry, care reprezintid o conditie
si o garantie a respectarii libertitilor, un impediment al provocirii unor abuzuri de
putere sau al acapardrii puterii intr-un singur pol de decizie pentru a abuza de
aceasla putere.
Acest echilibru, conform prevederilor constitutionale se realizeazd prin stabilirea
atributiilor fiecivei puteri si separatia lor strictd, prin stabilirea unor mijloace de
control.
Realizarea principiulul separaiei si colaboririi puterilor de stat este asiguratd,
conform art. 134 alin. (3) din Constitufia Republicii Moldova, de citre Curtea
Constitutionald.
Astfel, Curtea Constitutionald indeplineste functia de mediator al puterilor. Cu atéat
mai grav, ci in conflictul politic existent, unul din actorii politici implicati in acest
conflict, incearci si atragd de partea sa mediatorul puterilor in stat, Curtea
Constitutionald prin modificarea componentei nominale ale Curtii, Astfel, se
produce un atac asupra principiului separatiei i colabordrii puterilor in stat,
consfinit in art. 6 i 134 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

fncalearea art, 7 din Constitutia Republicii Moldova

20,

30.

31.

32,

Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nicio lege si niciun act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Din punct de vedere al fortei juridice, constitutia este superioard tuturor legilor,
situdndu-se in vArful piramidei tuturor actelor normative. Constitutia serveste
drept reper pentru aprecierea validititii tuturor actelor si faptelor juridice.

i1 sistemul nostru de drept, suprematia legii si constitutiei a fost ridicatd la nivel
de principiu constitutional prin prisma faptului ca anume Constitutia:

- Legitimeaz# puterea;

- Conferd autoritate guvernatilor;

_ Determin functiile si atributiile autoritéilor publice;

- Consacri drepturile si libertdtile fundamentale;

_ Indic# sensul si scopul activitatii statale;

. Garanteazi esenta ordinii de drept;

- Este reperul decisiv_pentru apreciere validititii tuturor actelor si faptelor

juridice.
Astfel, prin adoptarea Hotirarilor de parlament contestate, majoritatea
parlamentard, prin abuz, a neglijat prevederile constitutionale gi a atentat la




valorile protejate de Constitutia Republicii Moldova, astfel incidleAnd grav
principiul consfintit in art. 7 din Constitutia Republicii Moldova.

incalecarea art. 134 alin. (2) coroboral cu art. 136 alin. (1) si 137 din
Constitutia Republicii Moldova

33-

34.

35

36.

37

38.

39.

40.

Curtea Constitutionali este independentd de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei, potrivit art. 134 afin. (2) din Constitutie.

Potrivit art. 136 alin. (1), Curtea Constitutionald se compune din 6 judecatori,
numiti pentru un mandat de 6 ani.

Potrivit art. 137 din Constitutie, Judecitorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili
pe durata mandatului, independenti si se supun numai Constitutiei.

Prin cele relatate supra, Curtea Constituionald este unicul organ de jurisdictie
constitutionald autonom si independent de puterea legislativa, executivd si cea
judecitoreascH, intru exercitarea rolului siu constitutional de a fi mediatorul
acestor puteri.

Acest rol al Curtii Constitutionale 1i revine intru respectarea principiului statului
de drept, garantarea suprematiei Constitutiei, asigurarea principiului separatiilor
puterilor in stat, garantarea responsabilitatii statului fatd de cetéfean si
cetiteanului fatd de stat.

Astfel, potrivit art, 1 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.
134 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald. Intru respectarea acestui echilibru intre puterile in stat,
meritd de evidentiat modul de numire a judecdtorilor Curtii Constitutionale si
anume, participarea celor trel puteri in desemnarea judecitorilor, cite 2 de la
fiecare putere, legislativii, executiva si judecitoreasca.

Principiile de organizare si funciionare a Curtii, adicd independenta si
inamovibilitatea judecitorilor, procedurile prin care se exercitd atributiile ei se
aseamiand trisiturilor judecitorilor, prin intermediul cdrora se solutioneaza
conflictele de lege.

Prin prisma art. 134 alin. (2), men{iondm cd Curtea Constitutionald nu este o
putere in stat si nici nu detine vreuna din functiile puterii legislative, executive sau
judecitoresti. Respectiv, orice incercare de a atrage Curtea Constitutionald de
partea vreuneia dintre puteri, in special in timpul unui conflict intre puterea
legislativi si cea executivdi (Parlament si Presedinte), prin modificarea
componentei nominale a Curtii, sunt acte de abuz neconstitutionale. Or, Curtea
prin esenta sa este un arbitru si mediator intre aceste institutii. Curtea
Constitutionald este o autoritate publicd, ce sprijind buna functionare a puterilor in
cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control

reciproc.




41.

42.

43.

44.

45.

46.

47,

48.

49.

Judeciitorii Curtii sunt inamovibili pe durata mandatului pentru care au fost
numiti. Pentru pirtile aflate intr-un litigiu constitufional, independenta
judecitorilor constitutionali insemnd impartialitate, garantatd de legistatia cu
privire la justitia constitutionala.

Conform legii cu privire la Curtea Constitutionald, art. 18, mandatul judecitorului
Curtii poate inceta doar in anumite cazuri:

- Expirarea mandatului;

- Demisie;

- Ridicare a mandatului;

- Deces.

Astfel, legislatia Republicii Moldova stabileste garantii, care nu permit organelor ce
au numit judecitorii la Curtea Constitutionald s#-i elibereze din functie sau sa-i

suspende. Participarea altor autorititi la procedura de ridicare a mandatului
judecitorilor Curtii ar afecta considerabil independenta acestora.

Respectiv, modul si actul in sine prin care au fost adoptate de cétre Parlament cele
doud Hotdréri prin care a fost pe de o parte retras mandatul de judecétor al Curtii,
a doammnei Domnica Manole, iar pe de altd parte numit in calitate de judecitor
domnul Boris Lupascu este un act neconstitutional an initio.

Judecitorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului i
se supun numai Constitutiei. Ei nu pot fi tragi la rispundere pentru voturile sau
opiniile exprimate in exercitarea mandatului,

Judeciitorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului.
Mandatul de judeciitor dureazi 6 ani, se suspendd sau se ridicd numai in cazul
stabilit de lege.

Astfel, actul prin care Parlamentul Republicii Moldova a ridicat mandatul de
judecitor al Curtii Constitutionale este unul in afara legii §i urmeaza a fi declarat
neconstitutional, intrucAt reprezinti un atac la adresa independentei Curtii
Constitutionale si o incercare de a implica un arbitru neutru intr-un conflict intre
cele doui puteri ale statului: executiva si legislativa.

Potrivit art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, judecdtorii
Curtii nu pot fi trasi la r#spundere pentru opiniile si voturile exprimate in
exercitarea mandatului. Respectiv, actul prin care Parlamentul a intenfionat si
inceteze mandatul de judecitor a doamnei Domnica Manole pentru votul exprimat
in timpul exercitirii mandatului este unul ce contravine legislatiei.

Potrivit art, 14 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald si art. 9 din Codul
jurisdictiei constitutionale, judecdtorul nu poate fi eliberat sau suspendat prin
vointa arbitrar a unei autoriti{i publice, decat in conditiile legii. Acest lueru vine
si legifereze principiul constitutional prin care se descrie inamovibilitatea

judecitorilor constitutionali.




50. Statutul special al judecitorilor constitufionali nu permite ca acestia s fie judecati
decit dupi o proceduri speciald, ceea ce nu a dat posibilitate majoritatii
parlamentare ca prin abuz si intervind pentru modificarea componentei nominale
a Curtii pentru a pedepsi un judecitor pentru votul exprimat si pentru a atrage
Curtea intr-un conflict intre institutia parlamentard si cea prezidentiald.

51. In concluzie celor mentionate supra, constatim c cele doud Hotarari nr. 133 si 135
din 23 aprilie 2021, contravin art. 1 alin. (3), art. 6 coroborat cu art. 134 alin (3),
art. 7 si art. 134 alin, (2) coroborat cu art. 136 alin (1) si 137 din Constitufia
Republicii Moldova.

B. Necesitatea suspendiirii actiunii legii contestate pana la solutionarea in
fond a cauzei in conformitate cu art. 25' din Legea cu privire la Curtea
Constitutionali

52. In motivarea respectivei cerinte, precizidm ci majoritatea parlamentaré, pentru a-gi
intdri pozitia dominantd, cu scopul de a sanctiona un judecdtor pentru opinia
exprimati pe durata exercitirii mandatului, cit si pentru a schimba politic
componenta nominald a Cur{ii pentru a o atrage in luptele politice a adoptat cele
dous HotiarAri contestate ce au un efect foarte nociv pentru principiile
constitutionale, cit si pentru situatia tensionatd din stat.

53. Tn aceste conditii s-a creat un conflict intre norme si o perspectivd proastd de a
pune la indoiald atit componentd, independenta, cat si actele emise de Curtea
Constitufionald.

54. Suspendarea actului contestat rezultd din necesitatea de a opri abuzul de pozitie
dominanti din partea majoritiitii parlamentare si a reveni la normalitatea descrisa
in textul Constitutiei.

55. Cu atdt mai mult ci actele contestate afecteaz principii precum democratia,
pluralismul politic, statul de drept, valori supreme ce sunt garantate de
Constitutie.

56. in conditiile crizei prin care trece Republica Moldova, nu avem nevoie de conflicte
ce agraveazd situatia existenii si face imposibild activitatea instituiilor care
trebuie si giseascd solutii comune pentru depisirea situatiei grave in care suntem.
in acest context, solicitim Inaltei Curti si se expuni pe seama argumentelor

invocate mai sus.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
6. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare si examinarea sesizdrii in
regim de urgenta.

7. Declararea sesizirii admisibila.




8. Suspendarea, pan la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii a Hotérarilor
nr. 133 si 135 din 23 aprilie 2021. ‘
9. Exercitarea controlului constitutionalitatii:

- Hotdararii Parlamentuluil privind anularea prin retragere partiala
a Hotdararii Parlamentului nr. 121/2019 privind numirea unui
Jjudecdtor al Curtiti Constitufionale, proiectul nr. 133 din 23 aprilie,
2021.

- Hotdararea Parlamentului privind numirea unui judecdtor al Curtit
Constitutionale, proiectul nr. 135 din 23 aprilie, 2021.

VI — DECLARATIA SI SEMNATURA

10. Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Semnatura:

Dinu Plingédu

ol

Locul: Chisinég; Bd. Stefan ¢el Mare si Sfant, 105,

Data: 26 aprilie, 2021
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